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Öegemwärtiges Werk ift aus Vorleſungen entfprungen, die _ 
ih eine Reihe von Jahren hindurch an hiefiger Univerfitär 
gehalten Habe. Wenn in unfern vorzugswelfe Gefchichte 
erforfchenden und Gefchichte producirenden Zeiten Feine 
Schutzrede nöthig ift für den, welcher mit einer Gefchichte 
der Philofophie überhaupt vor das allgemeinere Publicum: 
hintrite, fo feheint eine fulche um fo dringender für den 
Abſchnitt derſelben, den ich mir zur Bearbeitung heraus⸗ 
gehoben habe. Mein erſter Lehrer in der Philoſophie brach 
feine Vorträge über die Geſchichte der chriſtlichen Philos 
fophie bei Kant mit ber Wendung ab, daß, weil derfelbe 
jur Gegenwart gehöre, er noch nicht der Gefchichte angehöre, 
und der Gefchichtsfchreiber, als in Diefen gegenwärtigen 
Beftrebungen mit befangen, fich nicht genug über diefelben 
erheben Eönne, um ein unpartheiiſches Urtheil zu fällen, oder 
auch nur eine unpartheilfche Darftellung zu liefern. Dies ft 
dann von feinen Machfolgern wiederholt worden. Aber wie 
Ihon in der politifchen Gefchichte die gleichzeitigen Schrift, 
ſteller die beten Gefchichtsmwerfe verfaßten, zumal went fie 
felbft Handelnde Perfonen waren (immer ift die Subftanz 
ber Begebenheiten ihr eigener ‚Geift und Denfungsweife) : 
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ſo gilt dies noch in weit höherem Grabe von den Gefchichts 
fchreibern-der Philofophie. Man kann über Philofophie nicht 
urtheilen, als bis man fie erfahren hat, am ficherften über 
die, welche man unmittelbar erfahren hat, vermittelft der⸗ 
- felben aber auch über die vorhergehenden. Wie Diefer Iegte 
‚Abfchniet der Gefchichte der Philofophie die Krone ihrer 
ganzen Entwickelung ift, fo iſt er auch der Schlüffel für 
ihr Verſtändniß. Die Betrachtung deffelben zu meiden, ft 
gerade das, was ein moderner Hiſtoriker that, der die neuere 
Sefchichte mit 1789 gefchloffen wiſſen wollte, da dieſſeits 
dieſer Grenze die Geſchichte aufhöre und: nur Verwirrung 
fi) zeige. Geiftreic wurde ihm entgegnet, daß vielmehr 
mit diefem Zeitpunkt Die Gefchichte erft recht beginne. So 


daatire auch ich das wahrhafte Leben und die wahrhafte Ger 


ſchichte der deutſchen Philofophie nicht bis zum Jahre 1781, 


‚ fondern von demfelben an, als dem Anfange der Revolution 


Der deutſchen Philoſophie. | 

Ich köonnte fürchten, daß, indem ic) von der Gegen⸗ 
wart zu der Gegenwart rede, und über theilmeife noch jetzt 
lebende und fehreibende Philofophen urcheile, wielfach Anftoß 
und Aergerniß an meiner Darftellung werde genommen 
werden. Es muß aber aus dem anarchifchen Zuftande, in 
welchen die deutſche Philofophie durch ihre Ummälzung 
gerathen; fich zur Einheit der Principien gerettet werben. 
Dies ift nun nicht anders möglich, als durch eine treue 
Schilderung der Anfichten und Gegenſoaͤtze, die unfere Zeit 
erzeugte, fo wie durch eine freimüchige Entſcheidung über 
ihren Werth. Die Gedanken ber Philofophen, welche Diefe 


Gecſchichte enthält, find ein ungehgurer Schatz und Reid» 


thum der deutfchen Nation, an dein fie ein genügendes Mittel 
beſitzt, innerlicher und tiefer, als jedes andere Volk Europens, 
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zur reifſten Entwickelung ihres Geiſtes und vollſtändigſten 
Wiedergeburt ihres Lebens zu gelangen. Die darauf ſich 
beziehenden Reden der Philoſophen ſind an Einem Geſchlechte 
ſpurlos verhallend vorübetgegangen. Sollte nicht: das jetzige 
erforen fein, die Früchte zu ärndten? 

Mer möchte nicht fein Scherflein hergegeben haben, feiner | 
Nation diefen Reichthum zu erwerben? Auch find derer, Die 
darauf Anſpruch machen, fo viel, daß ich nothwendig eine 
Auswahl treffen mußte. Wen ich anführte, wollte ich Damit 
als ein thätiges Glied für die Erarbeitung diefes Schages 
der Tradition bezeichnen, in deren Kette Die Uebergangenen _ 
mir alfo nicht einzugreifen gefchienen haben. Doc) vielleicht 
gefällt Manchem der Exfteren die angerviefene Stelle noch 
weniger, als ein gänzliches Stillſchweigen. Wer ficht fich 
gern als Moment oder Durchgangspunft conſtruirt, und 
nach feiner Capacität geordnet, wenn er nicht der Ordnende 
iſt? Keiner wird eine niedrige Sproſſe der Leiter, die in 
den Himmel der Philoſophie führt, einzunehmen wünſchen, 
ſondern Jeder die oberſte Stufe erklimmt zu haben meinen. 
Bei der Bildung dieſer Rangordnung bin ich ſynchroniſtiſch 
verfahren, nach Schulen darſtellend und der innern Sohn⸗ 
ſchaft der Gedanken, nicht nach den Jahreszahlen der Bücher⸗ 
titel: und Habe die Priorität der Zeit der Begriffspriorität 


unterworfen, wenn ich jene auch nicht ganz aus den Augen 


ſetzen durfte, fondern innerhalb der Gedankenverwandtſchaft 
einer und derſelben Schule wohl gewähren laſſen konnte. 

Doch will ich damit Feinesweges über alle, die ich nicht 
berührte, ein Urtheil gefällt haben. Es gibt auch unter den 
Philofophen welche, die fich die rein Gefihichtlichen nennen. 
Miet großer Gelehrſamkeit und philologifcher Genauigkeit 
fuhen fie die Gedanken früherer Sahrhunderte aufzuhellen 
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und Darzuftellen, jedes Urtheils über diefelben fich enthaltend. 
Mit ihrem eigenen Syſteme, wenn fie anders ein foldhes 
zu haben behaupten, halten fie gegen das größere Publicum 
Dinter dem Berge, und man kann es nur aus ihren hiſto⸗ 
eifchen Schriften als einen pafliven Eklektieismus vermuthen. 
Solche find für das Urtheil dee Gefchichte unerreichbar. 
Schlimmer ift diejenige Klafle von Schriftftellern, Die 
mit jugendlichem Eifer ein neues Werk nach dem andern, 
Darin aber ganz veraltete Borftellungen ans Licht fördern, 
und damit die Prätenfion verbinden, nicht Gefchichte der 
Philoſophie zu fchreiben, fondern welche zu machen. Sie 
nehmen fich 3. B. bes Leibnigifch» Wolfifchen Inhalts wieder 
.. an, warmen ihn als fchortifche Thatfachen des Bewußtſeins 
auf, und fagen nur immer dabei, daß fie Alles aus einem 
höheren Gefichtspunfte auffaffen, der dann oft nicht etwa 
blos durch Terminologien fpäterer Philofophen, fondern fogar 
Durch) eigene neu erfundene angedeutet werden foll. Gefchichte 
ber Phitofophie wähnen fie zu machen, während fie die küm—⸗ 
merlichen Afchenhäufchen längft verglommener Philofophien 
mühſam zufammenblafen, um daraus,, jedogh vergeblic), ein. 
Fünkchen Eigenthümlichkeit herauszupreflen. Gefehichte Der 
Philoſophie, die fie dDarzuftellen nicht vermögen, machen fie 
allerdings, aber fie machen feine neue, ſondern rückwärts bie 
fehon da gemefene. Dabei nennen fie, mit bochmüthiger Ders 
achfung, die neuern Geftaltungen der Philofophie, in denen 
der echte Fortſchritt des philofophirenden Geiftes enthalten . 
ift: pomphaft verfündete Trugbilder der Speculation, ſchim— 
mernde Witz⸗ und Phantafie» Spiele, u. f. f. Und wenn ſie 
ihnen vecht viel Ehre zu ermweifen glauben, fo vergleichen 
fie diefelben mit einem hohen Berge, und fic) felbft fegen 
. fie als den andern Berg von gleicher Höhe, als das Com⸗ 
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plement und Die nothmwendige Ergänzung zu jenen. Was 


aber folche eigenthümliche Terminologie betrifft, wie wo der 


Seele: Strebungsbildungen, Angelegtheiten u. f. w. zuge 
fchrieben werden, fo läßt fich das bei Feiner Schule unter 
bringen und gehört Feiner allgemeinen Richtung an, fondern 
ift und bleibe individueller Unfinn. Wie fleißig folche Schrift 
fteller fich alfo auch) zeigen, und überall in den Gang der 
Geſchichte der Philofophie einzugreifen bemüht iind, ja ihn 
weiter zu fördern die Zuverficht haben, fo mußten fie doch, 


als die fpäteften Spätlinge der von ihnen verfochtenen Stand: 


punkte, übergangen werden, ba fie fich an Feine Geſtalt der 
Gegenwart anfchließen, und Feine anerfennen, ſondern von 
der Speife vergangener Jahrhunderte eben. Höchſtens bei⸗ 
läufig konnte ihrer in dieſer Gefchichte Erwähnung gethan 
werden. Die vorgebliche Neuheit ihrer Pbilofopbien gibt ihnen 
Fein Recht auf. eine ausführlichere Darftellung; denn ihre 
Philoſophie iſt altersſchwach. Sie müſſen alfo die ganze 
Gefchichte von 1781 an als ungeſchehen betrachten; ja die 
Legitimität in der Philofophie fällt bei ihnen eigentlich noch 
weit jenfeitö der Kantifchen Reform, wenn fie auch bei 
deren Jubelfeier mitzuwirken ſich beeiferten. 


Indem der Zweck meiner Schilderung ‚die allgemeine 


Berföhnung und Annäherung aller echten Philofophen iſt, 
fo mußte ich die heterogenften Lehren und Sufteme in einer 
gewiffen Breite auftreten laſſen und mid) in diefelben Hin 
eindenken. Auch bei herber Polemik, ohne die ic) es freilich 
nicht habe abgehen laſſen Eönnen, wirb ber Angegriffene 


indeffen das Pofitive anerkennen, was ich feinem Standpunfte 


eingeräumt habe. Wenn Diejenigen, welche ſich im Leben am 
fchroffiten entgegenftanden, und die hiefige Univeriität, Die 
wahre Pulsader am organifchen Leibe der deutſchen Philo⸗ 
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Einleitung. 


1. In einer Zeit, wie die unſrige, wo Individuen und 
Völker ſchneller leben und raſcher fortſchreiten, muß jede geſchicht⸗ 
liche Darſtellung ein immer wachſendes Intereſſe gewähren. Indem 
die Geſchichte jetzt mit Rieſenſchritten der Erreichung ihres End⸗ 
zwecks entgegenzueilen ſcheint, fo hört fie auf, etwas blos Facti⸗ 
ſches zu fein, da fie die Principien , welche flillfeyweigend und 
unerkannt ihrer erfien Entwidelung zu Grunde gelegen haben, 
mit Bewußtfein felber gebiert. Man hört es zwar dem geſchicht⸗ 
lihen Gange der Weltbegebenheiten unferer Zeit oft vorwerfen, 
dag fi) diefelben nicht mehr allmählig, dur die Erfahrung, 
und wie von unten herauf erzeugen, fondern aus Theorien, gleich 
Dallas Athene in voller Rüftung aus Zeus’ Haupte, hervorſprin⸗ 
gen. Solche Zadler vertennen aber gerade den Standpunkt der 
- Gegenwart, im Gegenfag zur früheren Zeit. Frantreih Tann 
hier in politifher Rückſicht als Repräfentant der neuen Leit, 
England als der der alten angefehen werden, indem in Frank⸗ 
rei Alles auf Principien und Theorien zurückgeführt wird, wäh⸗ 
rend England fi bisher wenigfiens als das Land des Factiſchen 
darſtellte und behaupten wollte. 

Gewinnt nun ſchon die Geſchichte überhaupt dadurh an 
Wichtigkeit, daß das Bewußtſein der Principien in ſie einbricht: 
ſo muß dieſe hervortretende Klarheit des Wiſſens in noch viel 
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größerem Maße das Intereſſe desjenigen Zweiges der Geſchichte 
erhöhen, welcher ganz eigentlich die fuccefflve Entfaltung der 
Principien der Wahrheit zur Yufgabe bat. Dies ift aber die 
Geſchichte der Philofophie, Wenn jede Zeit und jedes Volt einen 
befiimmten Charakter hat, einen nothwendigen Standpuntt in der 


welthiſtoriſchen Entwicke lung des Menſchengeſchlechts einnimmt, 


und alle Seiten der Thätigkeit im Volksleben nur der unendlich 
mannigfaltige Ausdruck feines Grundprincips find: fo enthüllt 


ſich in feiner Philofophie dies Princip ſelbſt, infofern es nicht 
durch äußeren Schmud getrübt, fondern im reinen Gedanken 


aufgefaßt wird. Die Philoſophie eines Volkes ergibt fi damit - 
als den innerften Kern und das aufgefihloffene Weſen defielben, 
und die gefammte Gefchichte der Philofophie gewißermaßen als 
die Probe für die allgemeine Weltgefhichte. Was fi in den 
politifchen Berhältniffen eines Volkes, in feinen Geſetzen, ſeiner 
Kunſt, ſeinem religiöſen Leben manifeſtirt und in bunter Fülle 
verwirklicht ‚ das gewinnt ebenſo im wiſſenſchaftlichen Leben dies 
fes Volkes feinen geiftigften, wenn gleich idealen und blos inners . 


lichen Ausdrud. 


Aus dem Geſagten iſt ſchon im Voraus abzünchmen ‚ da. 


| die legten Syſteme der Philoſophie unſrer Zeit, und das ſind 


die ſeit Kant in Deutſchland aufgeſtellten, im höchſten Grade jene 
das Intereſſe der Geſchichte ſteigernden Titel in ſich vereinigen. 
Und fo verhält es ſich denn auch in der That. In jenen Syſte⸗ 
men find die Principien der Wahrheit am Einleuchtendften und 


Schlagendſten mit vollem Bewußtſein niedergelegt. Woraus folgt, 


daß, weil es der Charakter der Zeit überhaupt ift, Princip und 
Factiſches fich verfchmelzen zu laſſen, nun auch diefer Abfchnitt 
der Geſchichte der Philofophie als derjenige bezeichnet werden 


" muß, wo die Geſchichte -oder das Factum der Philoſophien ſich 


durch ſich ſelber aufhebt, um in die ſyſtematiſche Principienlehre 


der Philoſophie überzugehen und fich gänzlih mit derfelben zu 
identificiren. 
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Hiervon den Beweis zu führen, iſt vornehmlich der Zwed 
dieſer Darſtellung. Sie iſt im Jutereſſe keines befondern Syſtems 
geſchrieben, indem fle gerade als Grundſatz behauptet, daß jedes 
befondere Syſtem ein nothwendiges, aber befehränttes Slied in 
der Kette des Ganzen if; und. follte fie zulegt, als an den ders 
maligen Schlußftein der Geſchichte der Philofopkie, an einen 
Heros gelangen, der, glücklicher als mancher franzöſiſche Herrſcher 
im. Staatsleben, im wiffenf&haftlihen Leben Europas eine Anis 
verfal= Dionardie zu gründen berufen wäre, welcher bie gange 
gebildete Welt fich zu unterwerfen hätte: fo müßte der Grund 
hiervon lediglich darin zu fuchen fein, daf er ſelbſt kein beſonderes 
Syſtem aufgeſtellt hätte, noch aufgeſtellt wiſſen wollte. Seine 
Philoſophie könnte allein darum die höchſte genannt werden und 
unerſchũtterlich bleiben, weil fie, durch die bloße Kraft ihrer Me⸗ 
thode, alle Principien der übrigen Philoſophien in ſich begriffe, 
und die Wahrheit in der Vermittelung und: gegenfeitigen Durch⸗ 
dringung der bisherigen, und. etwa noch zu gewãrtigenden ei einz 
feitigen Richtungen feste. | 

Näher Liegt es im Begriffe einer ſotchen Philoſephie, aus 
dem Streite entgegengeſetzter Syſteme und Anfichten die Wahr⸗ 
heit ſich von ſelbſt erzeugen und entwickeln ‚zu laſſen: fo. daß 
das wahre philsfophifche Talent fortan aut darin beflände, diefer 
Selbfientwidelung der Principien zuzuſehen und folgen zu können. 
Einer ſolchen fih zum objectiven Inhalt: der Wahrheit entfal⸗ 
tenden Philofophie Tann der Irrthum nichts mehr anhaben, | 
wenn jene Methode ‚nur richtig angewendet wird. Der. Irrthum 
ift ihr nichts Aeuferlihes; er entfpringt nur, fobald:. die verſchie⸗ 
denen Seiten der Wahrheit ifoliet werden, und. in: diefer Tren⸗ 
mung jede für fi) mit Ausſchließung der andern gilt. Gier aber. 
ſtreift derfelbe feine Einfeitigkeit- ab; und indem er ſich ſelbſt 
zur einen Seite herabſetzt, verföhnt und "gleicht er ſich mit der 
andern aus. Diefe Läuterung des Irrthums iſt eben die Wahr⸗ 
heit ſelbſt. Irrthum und Wahrheit ſind alſo nicht ſo bewegungs⸗ 
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106. gegeneinander; und die fich wiffende Wahrheit Tann daher 
von ſich behaupten, fie fei nur das Sich-felbfi- Aufheben des 
Irrthums, ale das Sich⸗ ſelbſt⸗ Erzeugen der Wahrheit. 

Ob nun. zwar die-vollfländig ſich entwickelnde Wahrheit die . 
Principien.: aller einfeitigen Spfieme mit ſich verfähnt, fo muß fie 
ſich doch auch. wiederum zu einem Syſteme geftalten: Denn in ber 
Drdnung philofophiren wir nut, wenn wir ſyſtematiſch denken. 
Die Philoſophie hört alfo niht.auf, Syſtem zu fein, wenn fie 
gleich kein hiſtoriſches Syſtem bleibt, foridern das wiffeufchaftliche 
Syſtem der Wahrheit felber wird, ausgerüſtet mit derjenigen 
wifienfhaftlichen Evidenz, die gemeinhin. als der ausſchließliche 
Beſitz der. Mathematik geprieſen wird. „Die wahre Geſtalt, in 
welcher die Wahrheit exiſtirt, kann allein das wiſſenſchaftliche 
Szſtem derſelben fein. Daran mitzuarbeiten, dag die Philoſophie 
der Form dee Wiffenfhaft näher komme, — dem Ziele, ihren 
Namen der Litbe zum Wiffen ablegen zu können, und wirkliches 
Wiſſen zu fein, — iſt es, was ich mir vorgefegt. Die innere 
Nothwendigkeit, daß das Wiffen Wiſſenſchaft fei, liegt. in feiner 
Natur, und. die befriedigende Erflärung hierüber if allein bie 
Darfiellung der .Philofophie ſelbſt. Die äußere Nothwendigkeit 
‚ aber, inſofern fie, abgefehen von der. Zufãlligkeit der Perſon 
und der individuellen Veranlaſſungen, auf eine allgemeine Weiſe 
gefaßt wird, iſt daſſelbe, was die innere, in der Geſtalt nämlich, 
wie die Zeit das Daſein ihrer Momente vorſtellt. Daß die 
Erhebung der Philoſophie zur Wiſſenſchaft an der Zeit iſt, dies 
aufzuzeigen, würde daher die einzig wahre Rechtfertigung der 
Verſuche ſein, die dieſen Zweck haben, weil ſie deſſen Nothwen⸗ 
digkeit darthun, ja fle ihm zugleich ausführen würde.“ Daß 
nun die letzte Geſtaltung der Philoſophie , die ein neuerer Ge⸗ 


ſchirhtsſchreiber der Philoſophie? eine akottuie Ausgeburt unſerer 
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Zeit nennt, ſowohl die Mhilofophie zur ſich ſelbſt beweiſenden 
Wiſſenſchaft erhopen, als auch die Nothwendigteit dieſex Erbrhung 
aufgezeigt ‚habe, ſoll eben durſh die gegtuwartige Abhandfung 
auf hiſtoriſchem Wege dargethan werden, indem wir big auf Dies 
jenigen früheren Spfleme der beuffegen, Philoſophie aurüdgehen, 
in welden die Fragen und Aufgaben geſtellt worden find, 
deren Löſung das unſrige vollbracht hat. Hierhei müſſen wir 
mit Kant den Anfang machen, weil er die, durchgreifendſte Ne 
volution und fo zu fagen das nouveau zegime in die Philoſo⸗ 
phie eingeführt hat. Sein Syſtem iſt die Quelle aller folgenden, 


welche aus demſelben, wie die Blüthe ynd, Frucht aus der 


Knospe, heivorfproßten. So erhält dieſe Frucht, welche unſere 
glũckliche Generation zu genießen beſtimmt if, gleichſam Bürgep- 
und Heimaths-Retht. Sie erſcheint nit, wie die Neider und 
Lader es häufig dasflellen möchten, als ein Blig. aus heitergr 
Höhe, man weiß nit woher, als ein bald wieder. in. die Nacht 
der Vergeffenheit verfhwindendeg Meteor, noch viel weniger ‚als 


das Werk eines. Individuums, deſſen Portigufarität fie. angehöre; | 


fondern das aus den wwitterſchweten Wolken trüber Revylu⸗ 
tionsjahre hervorgebrochene Syſtem der Hhiloſophie, die eben⸗ 
bürtige Tochter freier Eltern, wurzelt im geiſtigen Zuſtande der 
Zeit überhaupt, als das Produgt ber philoſophirenden Vernunft 
im Allgemeinen, welche in ihren Erzeugniſſen einen notwcudr 
gen Stufengang befolgt. 

Allerdings waren es immer Individuen, welche dieſe neuen 
Erfheinungen ‚zur Geſtaltung brachten; ſolche Individuen ſind 
aber nichts Anderes, als die bloßen Formthätigkeiten, durch welche 
ſich der Inhalt der Wahrheit zum Bewußtſein des Geiſtes erhebt. 
Wie in der Politit die Macht der: Begebenheit felbfl, d. h. die 
allgemeine Vernunft, welche unſichtbar die öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten leitet, das Höchſte iſt, das Individuum dagegen nur- als 
die unerläßlidhe Bedingung der Ausführung gilt und gelten darf, 
fo hat man es aud in der Geſchichte der Philofophie nur mit 


— 
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de Sahhe zu thun, ohne dadurch den Individuen den Helden⸗ 
tranz der Geſchichte entreißen zu wollen, der um ſo ſchöner ſtrahlt, 
wenn Demuth ihn ziert: Weil übrigens in einer Zeit, worin 
die Allgemeinheit des Geiſtes fo fehr erſtarkt, und die Einzelnheit, 
wie fich ‚gebührt, um fo viel gleichgültiger geworden iſt, auch 
jene an ihrem vollen Umfang und gebildeten Reichthum hatt und 
ihn fordert, der Antheil, der an dem gefammten Werte des 
Geiſtes auf die Thätigkeit des Individuums füllt, nur gering 
fein kann, fo muß diefes; wie die Natur der Wiſſenfchaft ſchon 
es mit fi bringt, ſich um fo mehr vergeffen, und zwar werden 


und thun, was es kann, aber es muß ebenſo weniger von ihm 


gefordert werden, wie es ſelbſt weniger von ” erwarten und 


für ſich fordern darf.“ ? 
Die Heroen nun, deren weltgeſchiheliche Zheten, freilich nicht 


auf dem flürmifch bewegten Schauplatze der politiſchen Weltbe⸗ 


gebenheiten, fgndern im flifen Heiligthume des Gedankens, unferer 
Bettachtung vorliegen, find Kant, Zacobi, Fichte, Schel⸗ 
ling, Begel. Sie find die Repräfentanten aller der Richtungen, 
welche das philoſophiſche Publicum der Gegenwart intereſfiren 
und entzweirn. Außer ihnen ift faſt keine Originalttät, iſt kein 
Durchbruch eines neuen Principes wahrzunehmen. Alle übrigen 
NRamen, die noch herausgehoben werden ſollen, ſchlieffen ſich mehr 
oder weniger dieſen fünfen an: und find. theils ſolche, die bei 
bloßer Verſeichtigung der Philofophie ihrer Meifler auf Eigens 


thũmlichkeit mit kindiſchem Begehren pochen, theils aber, wie 


Shleiermaher und Solger, Geiſter ächter Art, die. den 
Gang der Philoſophie dadurch weſentlich gefördert haben, daß 
fie fi als Bermittelungen und Mebergangspuntte zwifchen: diefe 
großen: Genien klar und deutlich hingeftellt haben. Schriftſtellern 


dieſer zweiten Art darf von Rechts wegen ein würdiger Platz in 


dieſer wiſſenſchaftlichen Geſchichte der Philoſophie nicht verweigert 


or Hegeld Werke, Bd. V., ©. 58, 
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werben. Die Zwittergeſtalten der erſten Klaſſe Tannen bagegen- 
nur nothdürftig als Mittelglieder in den Kreis diefer Darfteilung 
hereingezogen werden, infofern fie ſich glei) Schmarogerpflangen 
tümmerlid) zwiſchen den kräftigen Stämmen hindurchſchlingen, 
aus deren .Säften fie Leben und Forkdauer gefogen. 


2. Was den Charakter dek zu betrachtenden Epoche im 


Hlgemeimen betrifft, fo ſteht bereits feſt, daß fie Die Kuppel des 
ganzen Gebäudes der Geſchichte der Dhilofophie ausmacht. Bon 
Thales und Parmenides bis auf die neuſte Zeit if die Ext- 
widelung bes philofophirenden Geiftes ewigen, unveränderlichen 
Geſetzen gefolgt; und nad) feiner mehr denn zweitaufendiährigen 
. beit fleht wohl zu erwarten, daß der majceftätifche Bau der 
Philoſophie, wo nicht vollendet, doch endlich fo weit gedichen fei, 
daß die Srundfleine nach allen Seiten hin ſicher gelegt worden, 
um nad) und nad) das Gebäude dermaleinft über ihnen aufzufüh- 
ren. Sollte alfo gegen die folgende Darftellung die Schwierig 
teit erhoben werden, daß, da in der Bhilofophie Alles nur im 
Zufammenbange und. das Eine dur) das Andere: erkannt wers 
den Tonne, es unmöglich fei, einen vereinzelten Abſchnitt der 
Geſchichte der Philoſophie befriedigend darzuſtellen: ſo würde ſich 
eben im Charakter dieſes Abſchnitts ſelber eine Auflöſung dieſer 
Schwierigkeit darbieten. Denn da er das Reſultat des ganzen 
Verlaufs der Geſchichte iſt, ſo ſpiegeln ſich alle Richtungen der⸗ 
ſelben in ihm ab, und ſtatt nur ein Bruchſtück zu ſein, darf er 
als der Ausdruck des Ganzen angeſehen werden, wie man von 


der Frucht behaupten kann, daß Keim und Blüthe in derſelben | 


enthalten und zu. ihrer höheren. Wahrheit gelangt find.. Der 


philofophirende Geiſt hat in feinem Fortſchritt bis zur jegigen | 


Zeit fi mit der ganzen Blüthenfülle alles deſſen bereichert, was 
er auf feinem Wege forgfam und emfig pflüdte. 

Der Sharatter diefes Abſchnitts der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie iſt daher ferner Reichthum und Fülle. In der That hat 
keine Epoche der Geſchichte ſolche ſchnelle Folge fo gewichtiger 
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Syſteme aufzuweiſen, als gerade dieſe. Vier bis fünf Decennien 
haben hingereicht, um eine gänzliche Umwälzung in der philes 
ſophiſchen Denkungsweiſe der Zeit hervorzubringen. Und dirſer 
Glanz, einzig in der Geſchichte der Philoſophie, findet nur fein 
Gegenflüd in der gleichzeitigen politifhen Entwidelung eines 
Nachbarlandes, die nicht mehr Zeit als. unfere philofophifche 
Revolution bedurfte und derfelben auf dem Fuße folgte Wie 
in unferer Zeit dort ſich das xegfte politifche chen, fo zeigte fich 
bei uns Deutichen das regſte philoſophiſche Leben. 

Somit beſteht der Charakter dieſer Periode weiter weſentlich 
in ihrer Deutſchthümlichkeit. Wie in Italien ſich vor Jahrhun⸗ 
besten die höchſte Blüthe der Kunſt entfaltete, und. wiederum 
anderen Ländern die vollſtändigſte Entwickelung politiſcher Inſti⸗ 
tutionen zw Theil geworden: To iſt Deutſchland in der letzten 
Zeit der faſt ausſchließliche Beſitz der ſpeculativen Philoſophie 
geſichert. Seit der griechiſchen Philoſophie des Alterthums und 
ber römifch= kirchlichen des. Mittelalters haben allerdings mehrere 
Völker Europa’s ſich auf dem Gebiete der Philofophie hervor- 
geihan. Doch die von arteflus gegründete metaphufifche Rich⸗ 
fung endete, aus Frankreich vertrieben und nad) Holldnd aus⸗ 
wandernd, durch den Spinozismus hindurch, in Deutfchland im 
die Leibnigifh -Wolfifche Philoſophie; und der von Baco Grafen 
von Berulam begonnene englifhe Empirismus, nachdem er in 


Frankreich durch Condillac die ‚Earteflanifche Metaphufit ver⸗ 


drängt, andere empiriſche Schulen dafelbft gefliftet, und auch 


Deutſchland überſchwemmt hatte, wid wiederum auf deutfchem 
Boden dem Siege des deutfhen Idealismus, welder feit Kant 


und durch Kant ſeine Herrſchaft über die ganze philoſophiſche 


Welt auszubreiten ſucht, und alles Intereſſe am philoſophiſchen 
Horizonte in Anſpruch zu nehmen ſcheint. 
Der nähere Sinn der Deutſchheit dieſer Periode liegt dann 


‚gerade in ihrer idealiflifchen Richtung. Denn Deutfhland iſt ja 


biefes Land der Innerlichkeit und Subjectivität, aus dem Geiſte 
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und dem Gedanken die Rechtfertigung deſſen, was ihm als Wahr⸗ 
heit gelten ſoll, zu ſchöpfen, und den Gedanken als das Princip 
der Dinge zu behaupten. In dieſem Sinne ſoll freilich jede 
wahrhafte Philoſophie Idealismus ſein. Der Unterſchied der 
bisherigen Rictyngen in. der Philoſophie von den zuletzt unter 
uns Deutfchen aufgeftellten Syſtemen ift nur, daß Diefe mit Bes 
wußtfein den Gedanken zum innerfien Wefen der Dinge machen, 
während den älteren Syſtemen diefer Sag bewußtlos zu Grunde 
lag; und notbwendig thus ſich dirfer Unterfchied in einer Zeit 
hervor, wo die Geſchichte eben zum Bewußtſein der Principien 
gelangt ifl. 
Eigentlich if: aber wiederum nicht Deutſchland im Allgemei« 
nen als der Sis und AZufluchtsort diefer Dhilofophien anzufehen; 
fondern das nördlihe Deutfhland, welches von je her die Frei⸗ 
heit des Gedankens vertheidigt hat, wie denn auch der Prote⸗ 
flantismus, diefes. Kete Proteſtiren gegen die Glaubensfefleln, in 
ihm feinen Urfprung nahm. Durch äußere Macht nit nur, four 
dern vornehmlich durch die Kraft des Geiſtes zeichnet fich endlich der 
preußifche Staat vor allen norddeutfhen Staaten aus. Preußen 
bat. fi daher diefer Bhilofophien auch am meiflen angenommen 
und fie ſaſt zu feinem ausſchließlichen Befige gemacht, indem 
deren Urheber ihm theils durch Geburt angehörten und nie day 
preußiſche Gebiet verliefen, wie Sant: theils, verfegert und von 
fremden Lehrftühlen verdrängt, in Preußen allein einen Schug 
für die freie Weußerung ihrer AUnfichten fanden, wie Fichte: oder 
endlich, wie Hegel, zur Förderung wahrer Wiſſenſchaftlichteit aus 
dem Süden zu uns herübergerufen wurden. Diefe Nähe des 
Stoffs in Raum und Zeit Tann aber nur das Intereſſe vermehren, 
welches ſchon aus fo vielen andern Rüdfichten diefer Abſchnitt 
der Geſchichte der Philofophie zu fordern: berechtigt iſt. 

3. Doch che die Darflellung des Kantifchen Syſtems be= 
gonnen werden kann, muf eine Schilderung des Zuflandes der 
Philoſophie gegeben werden, als die Kritik der reinen Vernunft 
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erſchien, um aus bemfelben die Rothivendigkeit. des Kantifchen 
Standpuntts und den Werth feiner Philofopbie beurtheilen. zu 
koͤnnen. Ich erlaube mir, zu befierem Verſtändniß jenes Zuflan- 
des, höher binaufzufleigen, und vorerfi die HSauptmomente 
der Geſchichte der Philoſophie kurz zuſammenzufaſſen. 
Das große Problem aller Philoſophie kann ſo ausgedrückt 
werden, daß das Verhältniß, welches zwiſchen Sein und Denken 
Statt findet, angegeben werden ſoll. Jede wahrhafte Philoſophie 
löſt dies Problem ſo, daß dieſelbe beide auf eine gemeinſame 
Wurzel zurückführt, in der fie Eins find. Dieſe Wurzel iſt 
die abſolute Idee, der göttliche Gedanke, welcher ebenſo ewiges, 
umvtränderliches Sein, und zwar alles Sein if. Denn da das 
‚Wort Gottes feine That, und feine Werte feine Gedanten find, 
fo iſt Sein und Denken in: ihm identifh. „Gott ſprach: es 
werde Licht, umd es ward Licht.” Nur für-den unphiloſophiſchen 
Beftchtspuntt des endlichen Räfonnements fallen Sein und Den⸗ 
ten auseinander. Und der Philoſophie bleibt es. aufgegeben, das 
endliche Bewußtfein aus diefem Standpunkte der Trennung zu 
befreien, und den-Gefihtspuntt der göttlichen Idee zu gewinnen. 
7. Werfen wir num, wie es denn in einer Ueberſicht nicht 
anders angeht, einen flüchtigen Blick auf. die verſchiedenen Wei⸗ 
ſen, wie die Philoſophie von jeher dieſe Aufgabe gelöſt hat: ſo 
beſteht zunãchſt das Eigenthümliche der. griechiſchen Philo- 
ſophie darin, daß fie Sein und Denten noch gar nicht im. dieſer 
Schärfe trennt, als die moderne Welt. 

.@. In naiver Einfachheit: dem Urquell göttlicher Schöpfers 
?raft näher, ‚geht Griechenland von der - unmittelbaren. Einheit 
‚des Seins und Denkens aus, und fest ditfelbe voraus, ohne fie 
erſt begreifen, noch hervorbringen zu wollen. So fingt Parme- 
nides: Es gibt nichts als das Sein, alle Dinge find das Sein, 
das“ Sein felbft. aber ift das Denken. Plato erkennt als das 
wahrhaft Seiende nichts. Anderes an, als das Syſtem der gött⸗ 
lichen Ideen, oder ewigen geiftigen Urbilder der Dinge. rifioteles 
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endlich ſpricht es aus, daß das Denken durch feine Berührung das 
Sein oder das Gedachte felber zum Denten made, und fomit 
Denten des Dentens fei. Denn der Gedante fei das die Weſen⸗ 
beit in ſich Befaflende. Diefe reine, Energie des Dentens, als 
die ewige Thatkraft Gottes, fei das. Brincip, woran der Hims 
mel hange, und die ganze Ratur., 

6. Die Alten glaubten alfo dur das Denken unmittelbar 
des wahrhaft Seienden habhaft "zu werden. Der Skepticismus 
und die neuere Akademie, verleitet durch die einfeitigen Richtun⸗ 
gen der Stoifhen und Epikureiſchen Schule in einer ferneren 
Wendung der griehifhen Philofophie, Täugneten freilich die 
Wahrheit und Grewißheit der Apperception. Doc flatuirten auch 
fie darum noch nicht einen Gegenfag von Sein und Denten, 
fondern ihr Denken, weldes die Erkenntniß aufhob, vernichtete 
auch das Object derfelben; und fle- konnten eben aus diefem 
Grunde Sein und Denten gar nit einander gegenüberſtellen, 
fondern identificirten Beides felbft wieder auf ihre Weiſe, weil 
alles Sein fid, ihnen zu einem bloßen Scheine des Vewugtſeine 
verflũchtigt hatte. 

y. Die Neuplatoniker, die letzte griechiſche Schule, belehrt 
durch den Skepticismus des Sextus, zogen ſich zwar auch aus der 
objectiven Welt zurück, bauten aber, als die allein feiende, eine - 
. Jdeale Welt auf, wenn diefe glei nur die fubjective Gewißheit- 
hatte, mit der objectiven Welt verföhnt zu fein, ohne daß diefe 
Verſoöhnung wahrhaft realifirt worden wäre. Dazu hätte gehört, - 
daß beide Seiten auch in bewußten Gegenfas und Kampf ſich 
eingelaſſen. Diefer ungeheuerfte Widerfpru fällt aber außer⸗ 
halb der Grenzen der griehifhen Weltanfhauung Mit ihm 
begiant die chriftliche Belt, um duch defien Ueberwindung erſt 
zur bewußten. Ausgleichung der. Gegenſätze zu gelangen. 

b. Dies erklärt die_ Nothwendigkeit des | Standpuntts der. 
Philoſophie des Mittelalters. Indem das Mittelälter. 
nit nur mit jenem Gegenſatze beginnt, fondern aus beftimmt, 


a 
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iR, in demfelben zu verharren: fo blieb der Glaube und das 


Dogma ein äußerlich Gegebenes, dem der vorhandene Sufland 
der Welt noch nicht entſprach. Zugleich iſt die chriſtliche Reli⸗ 
gion alle Wahrheit, beftimmt, den Weltzuſtand gänzlich zu durch⸗ 
dringen und umzugeflalten. De alfo das Dogma, als diefes 
an und für ſich Feſte, noch nicht im irdiſchen Leben des Volkes 


verwirklicht war, fo mußte der Glaube oder die Gewißheit der 
Beifterwelt als ein durchaus Jenfeitiges erfcheinen, das nur im - 
Denken des Menſchen Dafein Hatte. Auf diefe_geiftige Exiſtenz 


wurde jedes Individuum verwiefen, in ihr. follte es der abfolu« 
ten Wahrheit und Seligkeit theilhaftig werden, wenn es diefem 


verderbten Reiche der Zeitlichkeit entrückt worden wäre. Denn 


die wirkliche Welt, der politiſche Zuſtand der Völker, welcher, 
als das Dieſſeits, das dem Denken gegenüberſtehende Sein aus⸗ 
machte, wurde verachtet und zurückgeſetzt, und mußte es ſein, 
weil er in der That verderbt war und barbarifd. 

Hieraus folgt für die Philoſophie des Mittelalters, daß 
diefelbe, behaftet mit jenem Grundgegenfage, überhaupt nur eine 
untergeordnete Stellung einnehmen tonnte. Denn da in der 


Philoſophie dieſer Gegenſatz des Dieſſeits und Jenſeits, von 
welchem die Religion ausgeht, an und für ſich und a priori 


gelöft. fein ſoll, im Mittelalter jedoch der Hauptſache nad ein 
anaufgelöfter blieb: fo konnte die Philoſophie in der That nur 
als. die Magd der Theologie erſcheinen. So thaten die chriſtlichen 
ſtirchenvãter nichts Anderes, als den Inhalt der Neuplatonifchen 


Philoſophie für die neue Lehre zu verarbeiten. So drehte ſich 


Jahrhunderte lang das Haupt- Intereffe dee ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
fephie, als der eigentlichen Philofophie des Mittelalters, um den 
Segenſatz, der in der Frage enthalten war, ob das vereinzelte 


finnlihe Sein der Dinge ihre wahre Weſenheit, oder ob nit 


vielmehr ihr allgemeiner Begriff diefelbe ſei. Die Rominaliften, 
welche jenes behaupteten, ‚gehen ebenfofehr "vom unvperfühnten 
Begenfage des Seins und Denkens aus, als die Realifien, weiche 
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die andere Anficht  verfochten. Denn fonft hätten beide in der 
finnlihen Einzelnheit die wahrhafte Realifirung des allgemeinen 
Begriffs entdecken müflen. Selbſt bei dem mittelaltrigen Ver⸗ 
ſuche, Gedanten und Sein auf einander zu beziehen und zu ver⸗ 
taüpfen, dei Anſelms ontologifhem Beweife vom Dafein Gottes, 
liegt immer nocd der Gegenfag zu Grunde Wenn nämlid) der 
Nerv des Beweifes darin liegt, daß im Begriff des volllommen- 
Ren Weſens auch das Sein enthalten fei: fo ift dieſe Einheit von 
Begriff und Sein, eben weil fie auf der unbewiefenen Vorſtellung 
der Vollkommenheit beruht, blos eine vorausgeſetzte, die ſich 
zunächſt nur im denkenden Subjecte befindet, ohne daß Anſelm 
aufgezeigt hätte, wodurch nun diefe Entgegenfegung des ſubjecti⸗ 
von Denkens und der objectiven Eriflenz ihrerfeits aufgehoben 
würde. Gott war alfo zwar auch von den Scholafiitern als die 
Einheit beider Seiten angefehen, aber nicht erfannt und begriffen 
als fie wirklich verknüpfend. 

Diefen unverföhnten, dur) das Mittelalter zum philofophi- 
fhen Bewußtfein gebramten Gegenfas empfing die neuere Philo- 
fophie von den Scholaflitern herüber, und mußte ihn fomit. zum 
Ausgangspunkt ihrer Entwidelung machen. Da ferner - dem 
Glauben, als der unbegriffenen Einheit von Sein und Denten, 
fi das Erkennen des Gegenfages gegenüberftellte, fo geflaltete 
fi diefer Kampf näher als der des Glaubens und der Vernunft. 

Zwiſchen das Mittelalter und die neuere Philoſophie ſtellt ſich 
daher eine Periode der Gährung und des Kampfs, wo die. Ver⸗ 
nunft, ſich befreiend aus den Feſſeln des Glaubens, diefen unter 
graben und vernichten will: wo dann zugleich oft auf die Philo⸗ 
fopheme des Alterthums zurüdgegangen wurde, weil in ihnen 
die Bernunft ſich einem Blauben noch gar nicht zu unterwerfen 
hatte, und, dem ſtolzen Fluge ihrer Fittige allein vertrauend, der 
Wahrheit mit gänzliher Unabhängigkeit nachforfden durfte: wo 
endlich das Gebiet des Glaubens nicht das allein angebaute bleibt, 
fondern der Menſch, ſich an. die. wirkliche Welt wendend, auch 
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in diefer, der Natur und dem menfählichen Geiſte, die ewigen 
Principien der. Wahrheit auffinden will. 

©. Mit diefem Wiederaufblühen aller Wiffenfchaften, mit 
diefer Wiedererweckung des Altertbums, mit diefem Proteſtiren 
gegen den Glaubenszwang, mit diefem Behaupten der Gedanten- 
freiheit hebt die neuere Dhilofophie der drei letzten Jahr⸗ 
hunderte an. Sie ift nit unbefangen und naiv, wie das Alter- 
thum, noch unterwürfig und zag, wie die Scholaſtit. Sie muß, 
init dieſer anerkennend, daß der vollfländige Inhalt der Wahrheit 
im Hriftlichen Glaubensſyſtem gegeben iſt, zugleich unabhängig 
von ſolchem Gegebenſein, mit unumſchränkter Freiheit des Ge⸗ | 
dankens, wie das Alterthum, die Wahrheit aus fich felber gebären. 
Sie bat die Zuverſicht, daß beide: Formen der Wahrheit, die 
‚ religiöfe und die philofophifche, Ausdrüde eines und deſſelben 
Inhalts find. : Ihre Aufgabe ift aber, diefe Identität erft her⸗ 
. vorzubringen, und zu zeigen, daß die Intellectual- Welt nicht 
ein bloßes Jenfeits iſt, fondern der Kern und, abfolute Anhalt 
der wirklichen Welt. Und während der Glaube die Einheit-von 
Sein und Denken nur ahnen konnte, ift die Vernunft jetzt bes 
rufen, ihre gänzliche Durchdringung zu erhärten. | 
Die neuere Philofophie geht ſonach von dem doppelten 
Gegenfate, "des Denkens und Seins, und des Glaubens und der. 
Vernunft aus: und hat die Aufgabe, die doppelte Berfö öhnung 
. diefer Gegenfäge zu vollbringen. Der Swiefpalt, in -weldem 


Sein :und. Denken fih hier noch befinden,. ſcheint allein: fo 


gehoben werden zu tönen, dag man entweder mit dem Denken, 
oder. mit dem Sein beginne, um dann von jeder: Seite aus zu 
der andern zu gelangen. Den erfien Weg nimmt die moderne 
Metaphyſik von Carteſtus bis Wolf, den zweiten der Empirismus. 
von Baco und Locke bis herunter. zum frangöfifchen Materialis⸗ 
mus. Diefe beiden Richtungen bilden die zwei’ erflen Haupt⸗ 
momente in der.Gefchichte der neneren Philoſophie. Jede derfelben 
verkennt aber, daf, wenn man einmal mit der. einen Seite des 


P] 
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Gegenfages als einer fehlen anfängt, diefelbe von der andern 
durch eine unendliche Kluft gefchieden bleibt, welche auszufüllen 
tein philofophifches Syſtem vermögend if. Der Gegenſatz wird 
unüberwindlich, weil man ihn dur die eigne Annahme und 
Methode als einen feften vorausfegte. Jene metaphyſtſche und 
. empirifhe Richtungen find alfo wiederum einfeitig, und gegen⸗ 
wörtige Darftellung der dritten Periode der neueren Philoſophie 
bat nur zu entwideln, wie diefe letzten Syſteme ſich von jener 
Einfeitigkeit frei halten, und ungeachtet des Bewußtſeins des 
Gegenfages von Sein und Denten ebenfo auch abfolut und 
a priori mit ihrer Identität beginnen. Lebendige und wahrhafte 
Identität iſt aber allein eine ſolche, welche den Gegenſatz nicht 
bles verſchwinden läßt, ſondern auch in ſich aufnimmt, und 
innerhalb ihrer ſelbſt ſich mit ihm vermittelt. Um dieſen Grund⸗ 
charakter der neueſten Syſteme der Philoſophie zu erfaſſen, muß 
nun noch mit wenigen Worten der Gang der Philoſophie in den 
beiden erſten Perioden der neueren Philoſophie angegeben werden. 

oe. Die Metaphyſik, vom Denten ausgehend, hatte da= 
mit eigentlih ſchon den ungehenren Vortheil über den vom end⸗ 
lichen, finnlichen Sein anfangenden Empirismus, daß das Denten 
felber das unendliche Princip if, weldes als foldes eben fon 
die Identität der Gegenfäge in ſich fließen muß. Gott ift der 
höchſte Gedanke, der alles Sein. Auf diefe Weiſe würde die 
Metaphyſtk aber gar nicht mit dem Gegenſatze, und der einen 
Seite beginnen, fondern im Mittelpuntte der Wahrheit fi be⸗ 
finden. Das Denten, welches diefer Metaphyſik zu Grunde lag, 
war daher nicht das ewige göttlihe Denken, d. h. der objective 
Bedankte oder die Intellectual- Welt als alle Wirklichkeit. Diefen 
Gedanken, anvertraut dem Reiche des Glaubens und einer höhe⸗ 
sen Ordnung der Dinge, ließ die Metaphufit zunächſt unberührt, 
wie unangetaflet. Die Metaphufit nahm das Denken blos im 


endlichen, fubjectiven Sinne, in welchem das gemeine Bewuft- 


fein überhaupt es zu nehmen die Gewohnheit hat. Dies nur im 
Michelet ©. d. Ph. I. on 9 
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Köpfe des Menſchen energirende Dehten fiber allerdings feine 
Schranke Ind Gegenfag am din Dingen ber fogenannten Mufen- 
belt, und dennoch wollte mit ſolchell Denken die Meraphyſit 
dieſe Sqranke überfliegen. 

Sum Unterfehiebe von bei objectlven, an und für fh feien- 
den Benten, oder der Vernunft, ift feit Kant dieſes ſubjective 
Denken ber Verſtand genannt worden. An ihm kommt, am mit 
Fichte Y° zu reden, das Denken zum Stehen, fo daß es als 
fubjectiv einer ebenfo feſten vbjectiven Welt gegerllübrrtritt. Die 
Vernuuft iſt dagegen, als Auflöfung biefer Schranke, das Ver⸗ 
nehmen der objectiven Welt, das Aufnehmen derfelden in den 
Bedanten, und die innige Durchdringung Beider. Indem nun 
die Metaphyftl mit ihrem endfichen Berftande die Aufgabe der 
Vernuut löſen zu kbnnen derheihte, verſiel ſte viehhehr in einen 
noch tieferen Widerſptuch, als der war, worin das Mittelakter 
befangen blieb. Denn aͤuch in der Philofophie f jener Zeit herrſchte 
zwat det Verſtand; der ſcholaſtiſche Verſtand wollte aber gar 
nicht vollbringen, was ber ſich ſelda überlaffente WVerſtand nicht 
zu vollbringen vermag. Der Verſtand det Scholaſtik ordnete ſtch 
fteilbitlig dem Glauben unter, und ſtrebte nur; ſich in völlige 
ileberein flinimung inf ihm, zu ſetzen. Die Metaphyſtt aber fügte 
zum Gegenſatze des Drukens and Seins, wie jene Epoche det 
| Sährung; noch den des Glaubens und Verſtandes Hinzu. Denn 
to. müfſſen wir jrtzt die Glieder dieſes Gegenſatzes nennen, wo— 
gegen die Bermmft,’als das verföhnende Benten, jenen Sesen⸗ 
fatz nicht beſtthen läge. 

Die Haupttichtuͤngen, wie die monpthin ihre unvoltkkommne 
und blos firbjective Löſung des Problems zu Statide bringt, 
"werden durch die Namen Carteſtus, Gpinoza, kelbuin und Wurf 
tepräfentirt. Cartefing, der Gründer der neueren Metaphyftk, 


& “ Grundlage der gefammten Wiffenfchaftölchre (Ausgabe von 1794), 
. 204, ° . 
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fette die Zdentität von Sein und Denken ſogleich als Verſtan⸗ 
desfatz an die Spige feiner Philoſophie: Cogito, ergo sum. Aus 
den "Denken fließt das Sein als eine. nothwendige Folge, and 
wär unmittelbar, ohne daß es der weiteren Bermittelung eines 
Schlüſſes bedürfe. Dabei läßt diefe ſubjeetiv⸗ idealiſtiſche Ver⸗ 
ſicherung das Gebiet des Glanbens noch ganz außerhalb ihrer 
metaphyſtſchen Verſuche beſtehen. 

Spinoza's Syſtem, welches Schelling! ben „Kealtemus 
in feiner erhabenſten Geſtaklt“ nennt, nahm ferner das bloße 
Verfichern der Sarteflanifchen Philoſophit ernfihaft, indem es 
dieſelbe mit ſpecalativer Confequenz durchführte. Dadurch ge⸗ 
langte Sbpinoza zwar einerſeits zum vollftändigſten Zuſammen— 
Fallen von Sein und Denken; fein ſpeculatives Refultat biich 
jedoch immer noch mit dem Gegenſatze behaftet, in Form des 
Verſtandes dargeſtellt zu fein. Daher zwängte er anth feine 
feier in die Verſtandes⸗ Methode der Mathematik vim, 
und Die lebendige philoſophifche Wahrheit fant zu vinem todten 
Reſultate herab, weil fie bios eine unbetbiefene Borausfegung 
war. Ev ſtellte er folgende Säge afs vloße Definttionen Yin: 
Cs if nur Ein Sem, dieſes aber bie ewige, unveränderliche 
Seobſtaͤnz aller Dinge. Jede Veränderung, Beſonderung und 
Mannigfaltigkeit A nur einer der unendlich vielen Modi dieſes 
einen Weſens, welches flch dein menſchlichen Verſtunde zwar noth⸗ 
wendig unter zwei Formen oder Attributen durftellt, dem Denten- 
mb dem Sein? (Ausdehnung), in der That aber darum nicht 
aufpart;, ein’ Eintges zu ſein. So hatte: ber Spinoziſtiſche Vers 
ſtanß Die Kedheit, ohne Weiteres zu behunpten, daß die Ordnung . 
anb'die Rebe det Ideen mit ber Ordnung umd der Reihe dr 
Dinge genau zuſammenfalle, und Gott in untrennbarer Einheit 
ſowohle eine denteüde wie eine ausgedehnte Sache ſei. Wenn 
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wir fagen, der menfchliche Geiſt pereipirt Stwas, fo Heißt Dies 
(ned Spinoza) nichts Anderes, als daß Gott, fofern er duch 
die Idee des menſchlichen Geiſtes erplicirt wird, diefe oder jene 
Idee hat. Der menſchliche Geiſt iſt alfo ein Theil des unend⸗ 
lichen Verſtandes Gottes; und die intellectuelle Liebe des Geiſtes 
zu Gott iſt ſelber die Liebe Gottes, womit er ſich ſelbſt liebt. 

Zwei Dinge an dieſer Philofophie emporten die Gemüther 
ber Mitwelt im Innerfien, und. zwar mit Recht. Indem der 
Verſtand nämlid nicht mehr, wie bei feinem erfien Auftreten im 
Carteſius, fhüchtern weiterſchritt, fondern auf feine eignen Kräfte 
nunmehr gänzlich fid ‚verlief, fo vernichtete er mit kalter Ruhe 
und klarer Befonnenheit das Reich des Glaubens vollfländig, _ 
da nur die Vernunft es zu einer wahrhaften Berföhnung. bringen 
kann. Weil ferner diefer auch noch fo fehr auf feine Selbſt⸗ 
fländigkeit trogende Verſtand das fpeculative Refultat der Ver⸗ 
nunft als ein unbegriffenes hinnehmen muß, fo ifl die Indivi⸗ 
dualität mit abfolut paffivem Gehorfam in den Abgrund der 
göttlichen Subſtanz nur verfchlungen, oder vielmehr ſie hat: fi 
noch nicht alg eine freie aus demfelben Loslöfen Tonnen. 

Diefen zwei Mängeln des Spinozififhen Syſtems fuchte 
L2eibnig. abzubelfen, .und bildete auf diefe Art einen gewiſſen 
Gegenfog zu Spinoza, wiewohl er andererfeits im Grundgedan- 
ten ‚mit ihm übereinflimmt und. aus ihm. hervorgegangen ifl. 
Denn wenn das Einzelwefen nichts Anderes ift, als ein Modus, 
- eine. bloße Weife der Eriftenz Gottes: fo hat es damit felber 
Theil am göttlichen Leben, und genieft der. Freiheit Gottes, der 

fih ja in ihm manifeflixt, fei es unter dem einen oder dem andern 
feiner Yttribute.. Der Ausdrud für diefe freie Entwidelung jedes 
Individuums aus fi ſelbſt id im Leibnigifhen Syſteme Die 
Borftellung. Jedes Individuum nennt er infofern eine Dionade, 
welche die totale Weltvorfiellung in ſich ſchließt, und fähig ifl, 
dies, was fle virtualiter oder potentiä ifl, auch eminenter oder 
actu aus fi zu entwideln Wirklich realifirt 'if bie totale 
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Weltvorftellung indeffien immer nur in Gott, der Monas ber. 
Monaden, aus welder dieſe, die Fulgurationen der ‚Borpeit, 
hervorgegangen find, und in ber fie wurzeln. 

Machte man dem Syſteme den Einwand, daß nicht alle 
Monaden Vorſtellung haben, da doch die Vorſtellung ihr wahr⸗ 
haftes Sein in Gott ausmachen ſoll: ſo half ſich Leibnitz mit 
der Unterſcheidung einer bewußten Vorſtellung, und eines dunkelen 
Bewußtfeing, als welches er den Ieblofen Naturen zufchrieb, Auf 
die Frage aber, woher es denn komme, daß die Borftellung jeder 
Monade, obgleich freie Entwidelung einer jeden aus ſich Felbfl, 
dennoch, in ihrer mannigfaltigen Beziehung zu den anderen Mio= 
naden, volllommen. mit dexen freier Entwidelung übereinflimme, 
antwortete er mit der Lehre von dev präftabilirten: Harmonie, 
als der durch die Urmonade von Anfang an vorherbeſtimmten 
Zufammenflimmung aller Monaden unter einander. Diefe Lehre: 
iſt jedoch etwas fo Unbegriffenes, als wern man vom Walten 
der göttlichen Vorſehung ſpricht. So iſt der Glaube zwar wieder 
in die Philoſophie aufgenommen, aber, da er unerkannt bleibt,‘ 
auch noch jegt nit mit ihr verföhnt: und hiermit ebenfo die 
fpeculative Löſung des anderen Gegenfages, weldhe Leibnitz unter⸗ 
nommen, noch nicht nad allen Seiten hin duschgeführt. 

Das gänzliche Verkommen diefer Metaphyſik, und ihr voll⸗ 
ſtändiges Herabfallen in den Verſtand und das gemeine Bewußt⸗ 
ſein, ſtellt ſich in Wolf dar, welcher das Leibnitziſche Syſtem 
zum gemeinen Menſchenverſtande verflachte. In dieſer Geſtalt 
wurde es allgemeines Bewußtſein Deutſchlands und der übrigen 
Völter; und. dahin mußte es mit der Metaphyſik kommen, ebe- 
fie reif war, vor der Geiffel der Kantifchen Kritik zu fallen, und: 
einer höheren Vernunft⸗Metaphyfit zu weichen. Auch ſchon bei: 
Spinoza und Leibnig war der Berfland das: Infirument und: 
Medium des Erkemens; ihr Genius überhüpfte indeffen diefe 
Schranken der Endlichkeit, und. brach. mit ſpeculativen Gedanken: 
bligen -in bdieſem beigrogenen Elemente zur Vernunftertenninif | 
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hindurch. Wolf aber, die ganze Richtung der Maerhoſt in⸗ 
ſoſern nur wit äußerfier Conſequenz durchführend, betrachtete die 
Gegenſtände der Vernunft durch und. durch mit dem Auge des 
Vexſtandes. Was das Weſentliche bes Verßandes if, beim 
Entweder⸗Oder ßehen zu hleiben, und dan Satz des Wider⸗ 
ſpruchs zum Fundamantalgeſes des Metaphyſik zu machen, dies 
wendete Wolß anf Die mwigen- Priveihien der Dinge, auf hie 
“are Bottes, der Melt und der menschliden. Gel an, da 18 
doch nun ana endlichen Dingen gilt. 
| Die Wolfiſche Metaphyfik enthielt, : auher der altgeminen 
Princinienbehre oder Ontobogie, noch die metexnhhſiſſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften von ber Sexle, — rationelle Pſochplogie; vom der Wiek, 
— retienelle Krsmologie: und ven Gott, — natürliche Theologie. 
Die Qugobagie, als die Lehre wan den rtinen Weſenheiten, ent⸗ 
wickelle vichts Anderes, als die reinen Kategorien, d. h. bie logi⸗ 
ſchen Gedanken, welche vermöge dar nethwendigen Beziehung von. 
Sein sind Denken für Die allgemeinen Prädicabilien der Dinge 
ausgtgeben werden... Sie find aber von Wolf zufällig uud ohn 
Ordnung -aufgerafft, und dem Belege: des Varſtandes gemäß 
vereiggeld und nicht auf einander bringen, fo. daß Fr,. fast. die 
Mefenheiten der Dinge auszudrücken, zu bloßen Worten herab⸗ 
finken, welche etymologiſch durch reine Nominala Deſinitionen 
erklärt werden. Hierher gehört zunächſt und: vor allen der. Satz 
des Widerſpruchs ſelber, daß Etwas wicht zugleich fen und nicht 
fein könne, ferner Möglichkeit und Wirklichkeit, Einerleiheit web 
Verſchiedenheit, Ganzes und Theile, Eigenſchaft, Rotkwendigkeit 
und Zufälligkeit, Einfachheit und Zuſammenſetumg, der Gag 
des zureichenden Grundes, Volkommenheit u. ſ. w. Solche Ka⸗ | 
tegorien wurden dann in ihrer Trennung auf die Begenflände - | 
der übrigem heile der Metaphyſik,augewendet, ohne zu unters 
ſuchen, ob fie denn .on und für ſah ig. Dieter, ret Treumuno 
Wahrheit enthälten.. Sa fragt. Walk in der madsucken Plocho⸗ 
logit, ob dio Seele einfach per zuſamigengeſttzt, materiell, ober 
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immateriell, flechlich ober unſtexblich ſei. Für die gine der bei⸗ 
den Seiten mußte man ſich entſcheiden. Ebenſo unterſuchte die, 
Kosmologie, ob die Welt zufällig oder nothwendig, ewig oder. 
begrenzt im Raum, und. in der Zeit fei, ob der Menſch frei fei | 
oder nicht. Die natürliche Theologie endlich betrachtete den Be⸗ 
griff Gottes oder ſeine Möglichkeit, ferner die Beweiſe für das 
Daſein Gottes, ſeine Eigenſchaften u. ſ. w. 

Je mehr dieſe Anſicht Wolfs noch ein Gegenwãrtiges iſi, 
je weniger Arges der gemeine Menſchenverſtand daran findet, die 
Vernunftgegenſtände mit des Brille des Verſtandes zu befehen, 
um deflo ſchärfer muß die philoſophiſche Extenntnig ihre ſpecu⸗ 
lative Methode darlzgen. Es fällt dem Verſtande gar nicht ein, 
daran zu zweifeln, daß die Welt entweder begrenzt oder unbes 
grenzt fei, und daß es ein. Drittes nicht gebe... „Es gibt ein 
Drittes, fagt dagegen,” oh Hegel, ' „die Philofophie, und es 
iſt dadurch Philoſophie daß ‚ein Drittes, iſt. "Dies durch den 
Verſignd ausgeſchlagene Dritte zwiſchen den Extreinen, dieſt 
Verknũpfung und höhere Finheit der Entgegengeſetzten wird eben 
von der Vernunft als alle Wahrheit behauptet. Und wenn ber 
Menſchenverſtand ſich darüber wundert, Daft die Philofophie nicht 
feine Metaphyſik gelten logen will, ſo kann die Philgfophie f& 
mit größerem Rechte wieder über dies Wundern wundern Ueber⸗ 
haupt bleibt es zweifelhaft, was wehr. zu bewundern ſei, entweder 
die Bornittheit des Wolfiſchen Rãſonnements felber, oder das 
abfolute Woplfein darin, und die naive Zufriedenheit ‚ mit der 
es fih breit macht; in welcher Zuverſicht ſelbſt jedoch immer 
noch das Weſentliche einer Metaphyfit anzuerkennen iſt, daß man 
mit dem Gedanken und durch ihn zum Sein zu gelangen ſtrebt. 

6. Indem auf dieſe Weiſe dem Verſtande die, Augen ges 
ſchloſſen find für die Erkenntniß des Ewigen, ſo iſt er eigentlich 
auf die bloße Erkenntniß des finnlichen, endlichen Seins beſchränkt, 
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für welches der Begenfag des Entweder- Oder feine vollkommne 
| Gültigkeit bat. Der Verftand mußte daher das Gebiet des ver⸗ 
nünftigen Gedankens, in das er ſich unbefugter Weiſe eingedrãngt 
hatte, wieder räumen, und in ſeine natürlichen Grenzen zurũck⸗ 
kehren. Dies ſehen wir nun auch im Empirismus, welcher, 
ſtatt vom Denken auszugehen, mit dem finnlichen Sein beginnt. 
Er wird indeſſen noch viel weniger, als die Metaphyſik, die Frage 
der Philoſophie zu löſen vermögen, da das ſinnliche Sein als 
der Standpunft der Endlichteit und des Gegenfages zu verharren 
beftimmit iſt. Heraustreten mußte aber der Gegenſatz als Gegen⸗ 
ſat und auf dieſe höchſte Spitze der Zerriſſenheit getrieben werden, 
| weil’ nur fo zur völligen Ausföhnung deffelben der legte Schritt 
gethan werden Tonnte. Locke, dann Hume mit den Schotten, 
zuletzt die franzöftfche Philofophie find bier befonders herauszuheben. 

Der Empirismus in ſeiner abgerundetſten Geſtalt, d. h. der 
Locke'ſch e, hat in ſo fern noch etwas Metaphyſiſches an ſich, 
als Locke noch hoffte, mit dem endlichen Sein und der Sinn⸗ 
üchkeit, als der Quelle und dem Anfang aller Erkenntniß ‚zum 
metaphyſiſchen Weſen gelangen, und aus der ſinnlichen Anſchauung 
den Begriff Gottes, als das letzte Reſultat der philoſophiſchen 
Analyſe , abſtrahiren zu können. Dadurch daß Locke alle Vor⸗ 
ſtellungen und Ideen aus den Sinneseindrücken ableiten wollte, 
ſtellte er ſich ſchnurſtracks der Metaphyſik entgegen, die fie als 
aprioriflifche behauptete, und fo entzündete fich der Streit des 
Empirismus mit der Metaphyfft vornehmlich an der Lehre von 
den angebornen Ideen, die Locke lãugnete. Natürlich mußten 
aber beide Richtungen fo in Eolliflon gerathen, weil fle nicht in 
der Zeit auf einander folgten, fondern parallel neben einander 
herliefen. Leibnig hatte ganz Recht, gegen Lode die Anſtcht zu 
verfechten, daß vor aller ſinnlichen Anſchauung gewiße altfemein- 
gültige Gedanken in unferer Seele niedergelegt‘ find; nur mußte 
er hinzuſetzen, daß ſie erſt nach vorhergegangenen finnlichen An⸗ 
ſchauungen zu unſerm Bewußtſein kommen. Locke bagegen, 
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welder aufgeftellt hatte, daß die häufige Wiederholung ähnlicher 
finnlicher Eindrüde allgemeine Jdeen, wie er es nannte, in ung 
erzeuge, begeht einen Paralogismus, da der Geiſt, um die ſtnn⸗ 
lihen Erſcheinungen nur überhaupt unter allgemeine Gedanken 
bringen zu können, diefe ſchon vorher in ſich, wenn gleich als 
ſchlafende, haben mußte. Mit andern Worten: fie bilden das 
Anfich des menſchlichen Geiſtes; ihre Erzeugung in uns iſt alſo 
die Erweckung, wenn auch nicht, wie Plato wollte, eine Wieder⸗ 
erwedung derſelben. Nehme ich z. B. eine gewiße finnliche Ver⸗ 
änderung häuflg als auf eine andere folgend wahr, fo könnte 
ih gar nicht diefe die Urfache, jene die Wirkung nennen, wenn 
das Kaufalitäts - Verhãltniß nicht meinem Geiſte urſprünglich 
inwohnte, ſollte auch das Bewußtſein deſſelben erſt aus den 
vielfachen Wahrnehmungen ſolcher Aufeinanderfolge entſpringen. 
Beide Seiten ſtehen im abſoluter Wechſelwirkung; und es gilt 
ebenſowohl der Sat, Nihil est in intellectu, quod non fuerit 
in sensu; als fein Gegentheil, Nail est in sensu, woa non 
fuerit in intellectu. | 

Locke, indem er ausfchließlich den erſten Sag fefthält, flatwirt 
nur eine Auferliche und fo zu fagen auswendige Harmonie von 
Sein und Denken, die hiermit auch von keinem Beftehen fein 
Tonnte. Denn wenn wir nit darum erkennen, weil die Dinge 
in ihrem innerften Weſen Gedanken, und die ewigen Ideen alles 
wahrhaft Seiende find, fondern weil unſer Innres nur der fahle 
Abglanz und matte Wiederfchein der Außendinge ift: fo wird in 
der That diefe finnliche Welt, und nicht der ewige Gedanke, zum 
Princip gemacht. Damit ift aber das wahrhafte Verhältniß bei- 
der Seiten völlig verkehrt, und es bedarf nur noch eines Schrit⸗ 
tes, um entweder den Gedanken zu einem unweſentlichen Scheine 
herabzufegen, wie der Hume'ſche Skepticismus "that: ober gar 
als Glied dieſes Verhältnifies gänzlich auczumerzen, was der 
franzöftſche Materialismus unternahm. 

Was zuvörderſt Sume betrifft, ſo hat er nur den Locke⸗ 
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ſchen Empieisns sonfequent durchgeführt, indem: cr dieſ bei 
Loche Thon. an, ih vorhandene Imwefentlihteit der allgemeinen 
Ideen zum Bewuftfein, breite. Seine ſteptiſche Polemik hat. er 
heifpielsmeife pornehmlich gegen Nie Kasegprie ber Allgemeingheit 
und Rothwendigkeit, und Dany der Urſaghe und. Wirkung, in; 
welches die Rothwendigkeit beſonders hervortritt, gerihhtet. Indem, 
ſagte pe, dur die häufige Aufeinanderfolge des Einen auf das. 
Andere des Eaufalitäts- Begriff erſt in uns entficht: fo iſt Klar, 
daß er nur eine Gewohnheit unſres Vorſtellens ifl, ohne daß wir 
zu egtſcheiden fähig wären, ob er den Dingen felber inmohne. 
Ebeunſo fein unfere allgemeinen Begziffe über. Reht, Morali⸗ 
tat u. ſ. w. bloße Gewohnheiten, wie. fie Denn auch bei jedem 
Judividuum, Stande und Volke nach Verſchiedenheit der Sitten 
anders ſich gefalten. Mas endlich auf.metappufiigem Wege üher 
Unſterhlichkeit, Gott u. f. w. feſtgeſetzt werde, enthehre gleichfalls 
eines gigentlighen Grundes, weil alle Sphlüffe, womit man beweiſen 
vpill, immer nur mit ſubjectiven Begriffen gebildet werden können: _ 

Um den fhroffen Eonfequenzen, welde aus diefer Lehre 
gezagen werden konnten, zu entgehen, nahm fhon Hume felbft 
und ngoch mehr die ſchottiſchen Philsfophen zur Annahme ge= 
wißer unbewieſener Thatfahen des Bewußtſeins ihre Zufluge 
Sittliche und religiöfe Gryndfäge follten in einem Gemeinſiun 
ihre Duelle haben, welcher, als ein angebornes Gefühl, fle über 
allen Zweifel erhöbe. Die Philoſophie iſt damit auf ihr Dünn- 
Bes reducirt. Da der Menſch ſolche Thatſachen ohne Beweis 
nothwendig in feinem Innzen finden follte, fo gehen Digfe 
Schotten keinesweges über den. empiriſchen Standpunkt hinaus, 
“pe daß, fie damit den Aufgren Empirisinus in einen inueren 
verwandelten. 

: Ber jenen Conſequenzen ſchredte im Gegentheil der aus dem 
feenzöfifeen Empirismus Condillacꝰs hervorgegaggeng 
Materialismus keinesweges zurück. Ohne Schen und Rück⸗ 
halt ergriff ex, was ihm nahe lag, Er wagte, dieſen Schein des 
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Scheine, den Hume non beſtehen licß, vollende zu eliminivem, 
und zu jean: Es ik nur Ein Sein, dieſes iM die Materie, und 
Alles if yug Madißcatjong und Zufiand der Materie; ſelbſt dag 
Denken if nichts Anderes, als eine Bewegung der Fibern das 
Gehiens. In der That, wenn may einmal die Sinnenwelt gm 
die Spitze Belt, fo leitet Feine Brüde zur ewigen Idee hinüber, 
und dieſe gerffisgt, glei einem dünnen Maudgewölt. Der Em⸗ 
pirisenng hat daher feine nathwendigen Früchte getragen: dag 
materielle Sein, die Natur wurde zum Gott gemacht, und als 
das große Ganze, als. dieſe ununterbrocheng Kette von Urſachen 
und Wirkungen im Univerſum verehrt. 

Mit dieſem Materialiemus perband fich dann in Frankreich 
eine Polemik gegen alles bisher Anerkannte und Beftchende, indem; 
auf die vollſtändige Ummandlung diefes, verderbten Zuſtandez 
der Gegenwart gedrungen wurde. An die Spitze dieſer negati⸗ 
ven Richtung flellte Eh Boltaire, welcher das Schlagwort der 
Vernunft, und zwar infpfern mit Recht, gegen ale Mishräude 
der Kigche, des Hofes, des Stagis u, ſ. w. kehrte. Noch Deutfchz 
land und vornehmlid nad) Dreufien durch Friedrich II. herüher⸗ 
gekommen, hatte dieſe fogenaunte franzöſiſche Philofophie des achte 
zehnten Jahrhunderts, als Aufklärung, ein zahmeres Anſehen 
bekommen, indem fir Hand in Hand mit der Popular Philos 
fopbie, d. h. der in denſelhen Sand der Aufklärung zerronnenen 
Wolfifhen Metaphyſik, einherſchritt. 

Doch gewann Die franzöſiſche Philoſophie ſchließlich auch eine 
edlere Richtung, indem fig, ihrerſeits den Materialismus hekäm⸗ 
pfend und am die ſchottiſchen Philoſophen anknüpfend, das Princip 
der inneren Erfahtung weiter verfolgte. Sie begnügte ſich nicht 
mit dex Aufſtellung allgemeiner Grundſätze, ſondern wollte aus 
dieſen, als rein geiſtigen Principien, auch die immanente Deduction 
eines us zu Stande bringen. Solche Principien find für 
die Moral nah Helyetius die Selbfifucht, für deu Staat bei 
Rouffegw de Einzehwile. Diefe Philoſophen vernichteten nicht 


98 Einleitung. 


mehr, wie der Materialismus, die geiflige, wöttliche 9 Welt. Da 
jedoch das geiftige Princip, das fie an die Spitze ihres Räſonne⸗ 
ments ſtellten, endlicher Natur war, ſo blieb ihnen die göttliche 
Welt als eine unerkennbare jenſeits, und ſtatt Gott zu läugnen, 
lãugneten fie nur deffen Erkenntniß. Auch mit dieſem Neſultate, 
welches nothwendig hervortreten muß, wenn der Empirismus zum 
Bewußtſein über ſich ſelbſt kommt, befreundete ſich die deutſche 
Auftlãrung ſehr bald. Innerhalb dieſes Gebiets der Endlichkeit 
hatte aber der denkende Geiſt dennoch ſeine Unabhängigkeit wie⸗ 
dergewonnen, indem der Empirismus dadurch, daß er ein innerer 
wird, die Abhängigkeit vom äußeren Sein verſchwinden läßt. 

y. Dies bezeichnet den Uebergang zu unferer dritten Periode 
der Gefchichte der neueren Philoſophie. Ihr Charakter, im Ver⸗ 
hältniß zu den beiden früheren, beftcht darin, glei) der Meta⸗ 
phyfik, unabhängig von einem äußerlich Exrfahrnen und durch die 
eigne Kraft des Denkens dem Erforfchen der göttlichen Wahr 
heit nachzugehen, und zugleich, wie der Empirismus, die Wahr⸗ 
heit durchaus als eine präfente vor Augen zu haben. Das Denten 
iſt nicht mehr, wie der Verftand in der Metaphufit, von feinem 
abfoluten Gegenflande getrennt; und was der dentende Geiſt in 
fich findet, iſt nicht mehr, wie im Empirismus, blos endliche 
Wahrheit, fondern Gott-felber. Wenn alfo der Materialismus 
die Verföhnung der Gegenfäse von Bott und Endlichkeit nur 
auf eine ganz unwahre und einfeitige Weife enthält, indem ex 
das Endlihe zum Gotte macht: fo iſt das Bedürfnif nad wahr- 
bafterer Verſöhnung und höherer Verknüpfung von Gott und 








Endlichkeit durch die gegenwärtige Epoche in der Geſchichte der | 


Philoſophie hervorgerufen. Ihe if die Aufgabe zu löfen aufer⸗ 
legt, wie die Pbilofophie and diefem Atheismas wieder zu Gott | | 
gelangen könne. — 

| Wollen wir nun, nad dem Gefagten, den Zufon der 
Philoſophie, zur Zeit als Kant mit feiner Reform beivortrat, 
nãher ins Auge faſſen: fo erkennen wir überall, wo phitofopßifhe 
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Befirefungen auftauchen, denfelben Charakter der Ungöttlichkeit, 
der bekämpft werden follte. Der Materialismus hatte die äuferfte 
Grenze der göttlichen Emanation, das, was die Alten als das 
Richtſeiende bezeichnen, auf den Thron der Gottheit erhoben. Der 
Naꝛerialismus kann als die aus dem Empirismus wieder her⸗ 
vorbrechende Metaphyſi k angeſehen werden, indem er die im 
Empirismus verloren gegangene ſpeculative Einheit, freilich auf 
ſeine Weiſe, wiederherſtellte. Wenn der Baron von Hollbach 
und Robinet dieſe materialiſtiſche Metaphyſik wiſſenſchaftlich 
durchführten, ſo ſehen wir Diderot die popularen Conſequenzen 
daraus ziehen, und dieſelben oft mit Witz und Laune vortragen. 
Paris erſcheint als der Mittelpunkt dieſer Gottlofigkeit in der 
Philoſophie. Won diefem Punkte des Untergangs des göttlichen 
Geiſtes im Weften Europa’s ziehen fih nun nordli und ſüdlich 
zwei Richtungen: hin, welche fich jenem Mittelpunkte anfchliefien 
und die Hauptſache mit ihm theilen. | 

Im Süden fehen wir auf ſchweizeriſchem Boden eine 
befondere Regſamkeit im Gebiete der Philoſophie. Le Sage, 
Bonnet, Boltaite und Rouffeau treten bier beſonders hervor. 
Der Erfie flellte eine vollkommen mechaniſche und atomiftifche 
Phyſtk auf. Auch Bonnet fpriht immer in der Weife des . 
Materialismus, und maht, wie La Mettrie, aus dem Men⸗ 
ſchen eine Mafchine, indem er ihn mit einer Statue vergleicht, 
die, glei der Geliebten des Pygmalion, duch die Sinnes⸗ 
eindrüde belebt werde. Dabei. läft er die Einfachheit ‚der 
Seele und ihre Immaterialität beftehen, als Etwas, das jen⸗ 
feits feiner Betrachtungen liege. Ebenfo findet er einen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen ſeinen materialiſtiſchen Räſonnements, und den 
metaphyfiſchen Reſultaten der Wolfiſchen Philoſophie, die alle 
unangetaſtet bleiben. Selbſt Voltaire, ſo viel auch Beſtehendes 
durch die mãchtige Axt ſeines Witzes gefallen war, will es mit 
Gott, als dem höchſten Weſen, doch nicht verderhen. Denn wenn 
Diderot wegen der antzeogemosppififgen Schilderungen des höch⸗ 
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Ken Weſens behauptete, daß jebes gerade Gemuth wänfiben 
müſſe, es möchte kein Gott exiſtiren: ſo finden wit Voltalte naur 
gegen dieſe Auffafſtingsweiſe Gottes in der pofitiven Religion 
tifern, und den Theismüus als das Keſultat des Phikoſophirens 
aufſtellen. Theismus iſt überhaupt Bad Wort, bus dibſe ganze 
Richtung bezeichnet. Auch Moufee; der fpäter ſeicten Wohn⸗ 
ſitze in Paris aufſchlug, hulbigt, mie Robinet, ditfer Lehre. 
Während der Baron Bon Hollbach Gott als einen müſſtgen 
Begriff völlig aus der Stufenleiter Der Weſen äusſchloß, verwies | 
Mobinet ihn nur, gleih den titanifhen Mächten der alten My⸗ 
thologie, an den änferen Umkreis der bekannten Welt. Die 
Kehre des Theismus iſt chen nichts Anderes,’ As dies, daß, m- 
dem die Natur oder endliche geiſtige Principien als die Quelle 
ber Wahrheit ausgefprochen werden, und alle Erkenibarkeit in 
das Gebiet des Endlichen fallt, Gott, ald das Unendliche, zwar 
nicht gänzlich weggeworfen, aber wegen feiner Unerkennbarkeit 
zu keinem leeren, inhaltslofen, unbeſtimmten Ienfeits gemacht 
wird. Der Theismus If es alfo, welcher den Ausbruck eines 
„höchſten Weſens“ aufgebraccht hat, von dem ſich dann weiter 
nichts fagen laffe. And akt franzöfffben Philoſophen, die nicht 
bis zur Conſequenz des Atheismus fortgegangen find, blleben auf 
dem halben Wege des Theismus chen. . Diefer R'hber- ſelbſt 
gewiſſermaßen ein Atheismus der Mhitofophie. Beim "Sort iſt 
alltin die Wahrheit; und wenn Endliches zum Wähkheit erhoben 
wiid, fo if infofern Gott nit. Auch hilft dagegen die Ausrede, 
daß. nicht. Gott, fondern nur feine Erkennburkeit Arläußiikt wich, 
nichts; denn was eine Dhiloföpbie nicht erkennt, das Tann fie 
aͤuch nicht anerkennen. Auch hier fihen wie alfo Gortofigtät in 
der Philoſophie herrſchen. 
Inm Rorden endlich erging es der ewigen Wahrheit, wie woir 
fahen, nicht beſſer. In Schottland zeigt ſich die zweite dem 
feanzöftfegen Materialismus zur Gette flehende Richtung ber 
Gottlofigteit, Denn wo das nadte Dafein Gottes, welthes das 
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Nefaltuit dis--Thelimmb war, durch den Gemeinſtukeidder den 
geſuͤnden Menſchenverſtand, und durch kin’ unmittelbares, uns 
eingepflanztes Gefühl dewährt wird, liegt im kublichen Wiſſen 
die Quelle der göttlichen Wahrheit. Der Stolz der beſonderen 
Gigenthüimtichtelt und des, bornirten Verſtandes, die ih dazu 
. ähffpreigen, "die unendliche Gottheit begründen zu wollen, muß 
vorerft in der neuen Epoche gedemüthigt werden. Kine dieſer 
Deismus zur Betrachtung eines göttlihen Inhalts, fo Würbe 
fich ſein Erkenniniß⸗Princip, das Gefühl und der Gentinfken, 
ſogleich ale anfähig erweiſen, diefen Inhalt zu rechtfertigen. Denn 
wie verfähieden urtheilt nicht der geſunde Menſchenverſtand oder 
das Gefühl! So aber bleibt er bei der Faden Redensart vom 
hõchſten Weſen ſtehen; And da kann man dein allerdings fotch⸗ 
Erkenntnißquelle wicht eines Irrthums zeihen, teil fe durch ihre 
Inhakts loſtgkeit vor jedem Angriff gänzlich geſchützt iſt. 

In ber zZeutſchen Wiftklaͤrung treffen dieſe drei Richtungen 
aus Weſten, Süden und Norden in einen convergirenden Stall 
nach Oſten Hin im Mittelpunkt Europa's zuſammen, wo fie mit 
der niten Werflandes- Metaphyfik, dem Erdtheil der deutſchen 
Ration, die teste Geſtalt bilden, an die nun Kant unmittelbar 
antäpft. Die Aufklärung if die Muſterkarte aller Richtungen, 
welche die damalige Philoſophie bewegten. Mit der Bekämpfung 
jeder poſttiven Religion verband ſich derſelbe eismus: mit dem 
Sochmuth des metaphyficirenden Werftandes, teligiöfe Fragen, 
üngeadytet der Unerkennbarkeit Gottes, entfheiden zu wollen, der 
f&ottifche Dünkel, aus Thatfarhen des Bewußtſeins, wie man fo 
geht und fleht, über die Wahrheit abſprechen zu können. 

Diefen verfhiedenen Arten des Ahheismus trat eben die 
Kanteſche Kritik entgegen, im -der Uſurpation des endlichen 
Elkennens, Das ſich füt das alleinige hielt, ein Ende zu mathen, 
md Ch höheres Erkemitnigvermögen demſelben gegenüber zu flel- 
Ien, obgleich diefes Beſtreben für jegt noch nicht fein Ziel erreichte. 
Denn diefe Umgeftaltung, wie eine jede, beginnt anf negative 


Weiſe; und dabei blieb Kant nun auch im Ganzen ſtehen, ohme 
ein. pofltives Refultat in der Botteserfenntniß zu gewinnen. In⸗ 
fofern ift er von dem Zheismus und der Aufklärung eigentlich 
gar nicht unterfchieden. Aber darin. befteht fein Fortſchritt, daß, 
indem er die Unerkennbarkeit Gottes jest durd) das Unvermögen 
der. bisherigen - Erkenntnißweiſe methodiſch nachwies, er feinen 
Nachfolgern, zugleich mit der Ausſicht auf eine höhere Erkennt⸗ 
nißart, den Hoffnungsfhimmer ganz neuer metaphufifcher Con⸗ 
ſteuetionen eröffnete, ‚Kant beleuchtete jenes endliche Erkennen 
mit der Fackel ſeiner Kritik; und während er deſſen Unternehmen 
für unzureichend erklärte, räumte er zugleich auf, was an Bruch⸗ 
füden misglüdter nretophufftcher Verfuche der Schutt von Jahr⸗ 
hunderten bisher zufammengehäuft hatte. - Weberhaupt find am 
Anfang diefer Epoche alle Merkzeichen vorhanden, daß etwas Neues 
im Anzuge iſt, und die alten Formen zufammenflürzen. Befonders 
Deuiſchlands philoſophiſches Treiben bietet diefes Schaufpiel dar, 
als mit Kant, der diefe alten formen zertrümmerte, die neue Morgen⸗ 
röthe der Philoſophie im äußerſten Oſten des gebildeten Europa's 
wirklich anbrach, und mit dem Tage eines neuen Geiſtes die 
Nacht jenes weſtlichen Atheismus verſcheuchte. Durch Uebernahme 
jenes kritiſchen Geſchäftes wurde Kant fpäteren Genien ein Leucht⸗ 
thurm, welche nun, von ihm gewarnt, die Einſeitigkeiten ihrer 
Vorgänger ſorgfältig vermieden, um durch die mit philoſophiſchem 
Bewußtſein erzeugte Verföhnung der höchſten bisher im Zwie⸗ 
fpglt verbliebenen Gegenfäge das große Problem der Metaphyſik 
in feinen Grundzügen auf einem ganz neuen Wege der Erkennt: 
niß endlidh einmal zur Löfung zu bringen. 

Mas näher das Local und den Kampfplatz betrift, auf 
welchem im proteftantifchen Norden Deutſchlands der Sieg der’ 
neuen Zeit über die alte erfochten, wurde, fo war Berlin, der 
Sig des ‚großen konige, a zugleich, wie Brael ı .fogt, „der Mittel« 
— — 
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punkt jenes Aufltlärens, wo Nicolai, Mendelsſohn, Zeller, 
Spalding, Zöllner u. ſ. f. in ihren Schriften, und die Geſammt⸗ 
perſon, Die allgemeine deutfche Bibliothek, in gleichförmigem 
Sinne, wenn auch mit verſchiedenem Gefühle thätig waren; 
Eberhard, Steinbart, Jeruſalem u. ſ. f. ſind als Nachbarn in 
dieſen Mittelpunkt einzurechnen. Außerhalb deſſelben befand ſich 
in Peripherie um ihn ber, was in Genie, Geiſt und Vernunft-⸗ 
tiefe erblühte, und von jener Mitte aus aufs Gehäfigfte ange 
griffen und berabgefegt wurde. Gegen Nordoft fehen wir im 
Königsberg Kant, Hippel, Hamann: gegen Süden in Weimar 
und Jena Herder, Wieland, Göthe, fpäter Schiller, Fichte, 
Schelling und Andere: weiter hinüber gegen Welten Jacobi mit 
feinen Freunden; Leifing, längfi gleihgültig gegen das berliner 
Treiben, lebte in Tiefen der Gelchrfamteit, wie in ganz anderen 
Ziefen des Geiſtes, als ſeine Freunde, die vertraut mit ihm zu 
ſein meinten, ahneten.“ Und erſt als der Sieg über das Centrum 
entſchieden, und die ganze Peripherie ſich zur vollſtändigen Ge⸗ 
flaltung der neuen Epoche ausgebildet hat, gelingt es ihr fich des 
Mittelpuntts zu bemeiftern, und faft alle ihre Kräfte in diefen 
Brennpunkt zu concentriren. So lebten nad) und neben einander 
in Berlin diejenigen Männer, in welchen die verfehiedenen Rich⸗ 
tungen dieſer neuen Epoche zum höchſten Grade der Ausbildung 
und Vollendung gekommen waren: Fichte, Schleiermacher, Solger 
und Hegel. 

4. Illgemeine Eintheilung dieſer Epoche. Aus 
dem Geſagten erhellt, daß der allgemeine Sharatter aller bier u - 
betradhtenden Spfleme der Philofophie nicht nur überhaupt die 
innige Durchdringung von Sein und Denken, Subject und Ob- 
jet, fei: fondern eine folhe Durddringung, wo das Denken 
oder die Idee als das Princip, und, nad) einem Ariflotelifhen 
Ausdrucke, als das Vortrefflichſte der beiden in Verhältniß ſtehen⸗ 
den Momente anerfannt ifl. Der befondere Charakter eines jeden 


diefer Spfieme tann alfo nur als .ein fo oder fo ſich geflaltender 
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Ipealismus aufgefaßt werden. Wird nämlich der Gedanke zum 
eberfien Princip gemacht, fo tritt entweder das objective Bein 
vor dem Gedanken zurück, und verſchwindet ſelbſt gänzlich, fo 
daß nur die Subjectivität des Gedankens als das allein Seiende 
Stand hält, — der fubjective Idealismus Kants und 
Fichte's: ader umgekehrt der Gedanke felbfi wird zur Objectivität 
binübergeführt, und alles Sein als vernünftiger Gedanke auss 
gefprocdhen, — der objective Idealismus Schellinge. Hegel 
endlich, welcher dieſe beiden philofophifchen Anflchten vereinigt, 
und zugleicd, den Idealismus mit dem Realismus aufs Innigfte 
verſchmelzt, hat die Philoſophie bis zu diefer Höhe der Ausbil- 
dung geführt, we ihr ber Name bes abfoluten Idealismus 
beigelegt werden kann. An diefe Koloffe der Wiſſenſchaft werden 
fi dann die andern Geflalten auf eine ungeswungene Weiſe 
anlehnen, und um fie herum gruppiren. 


Der 
Gefhihte der Philofoppie 
von . \ 
Kant bis Hegel 
Erftes Buch. 
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Die erſte der bier zu betrachtenden Philoſophien, der kritiſche 
Idealismus Kants, enthält in fh fhon alle die Anlagen 
zum fubjectiven Idealismus, welde dann erſt Fichte vollfländig 
ausgebildet hat. Bei Kant iſt jedoch die negative Richtung gegen 
die frühere Philoſophie noch fo vorherrſchend, dag wir feine 
Dhilofophie Steptieismus nennen Tonnten, wenn fie fi nicht 
wefentlich von demfelben. auch wieder dadurch unterfiede, daß - 
fie, weit davon entfernt, die Möglichkeit einer metapbuflfchen 
Erkenntniß zu laugnen, vielmehr, durch Wegrãumung des alten 
Materials, nicht nur zu einem neuen Aufbau der Philoſophie 
die gegründetſten Hoffnungen erregt, ſondern ſogar ſelber die 
erſten Steine hinzugetragen hat. Als Polemik gegen das Bis- 
herige, und Propädeutik fürs Folgende, iſt ‚feine Philofophie 
daher mit Recht Kriticismus von ihm felber genannt worden. 
Die zweite Richtung zum Kantifchen Kriticismus, welche 
in Jacobi ihren Eulminationss und Wendepunkt erreichte, iſt 
zunächſt das Verkommen der Speculation und die populare Vers 
allgemeinerung des Kantifchen negativen Nefultats, nad weldem 
die Begründung einer Metaphyſik durchs Denten als unmöglich 
behauptet worden war. Da ferner die Vermittelung des Denkens, 
Realität zu erfaſſen, unfähig befunden ‚wurde: fo fuchte man fie 
nun auf unmittelbare Weiſe zu- ergreifen. Auch bier mußte die 
Quelle aller Realität, dem Standpuntte der Zeit gemäß, ins 
Subjeet verlegt werden; es blicb alfo, in Crmangelung des 
Denkens, nur die Subjectivität des unmittelbaren Sindens durch 
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die Thatfachen des Bewußtſeins übrig, welche fih dann näher 
als Glaube und Gefühl ausbildeten. Und indem aus ihnen alle 
Realität abgeleitet wird, fo ift auch biefer Richtung das Prä⸗ 
dicat eines fubjectiven Idealismus nicht zu verfagen, ohne da 
Diefelbe ſich jedoch vor dem Empirismus, d. h. eben dem unmit- 
telbaren Borfinden der Realität, bewahren könnte, fo hoch das 
Herz auch Manchem der hierher gehörigen Philoſophen ſchlagen 
möge. Diefe Philofophie des unmittelbaren. Wiffens konnte man 
alſo im Allgemeinen mit dem Ausdrucke des empisifgen Idea⸗ 
lismus bezeichnen. 

Indem der Sortfdhritt des unmitteldaven Wiſſens gegen bie 
Kantifde Reflexion indeffen immer ſchon darin befleht, Daß das 
Bewuftfein bes Göttlichen, weldes Kant für das blos jenfeltige, 
im diefem Leben unerreichbare Eigenthum der Vernunft anflcht, 
bei Jaeobi in einer gläubigen Vernunft, oder im Vernunft⸗ 
Glauben gewifiermaßen zu einem Gegenwärtigen wird: fo Bleibt 
nun nod übrig einen dritten Schritt zu thun, mmi diefe nur 
im Glauben vorhandene Gegenwart au für die Reflexion zu 
gewinnen: Das ifl. dee Standpunkt und das Belieben Ficht es, 
der das Jacobi'ſche Princip des Glaubens mit dem Kantiſchen 
discurfiven Denten zu verſchmelzen ſucht. Dabei treibt er die 
fubjeetive Haltung der Philoſophie auf die höchſte Spige, indem 
er den Kantifhen Idealismus mit firengfier Confeguenz durch⸗ 
führt, fo daß man erfl feiner Philoſophie eigentlich mit vollſtem 
Rechte den Namen des fubjeotiven oder beflimmter des transs 
feendentalen Idealismus beilegen kann. 





Erfer Abſchnitt. Immanuel Kants Leben. - 3 


Erſter Abſchnitt. 
Der aritiſche Idealismus Kants. 





Die Hauptmomente im Leben Kants ſind etwa folgende. 
Immanuel Kant ward zu Königsberg in Preußen am 22. April 
1724 gebosen. Die Erziehung, die er von feinen Eltern erhiekt, 
legte in fein junges Gemüth die Religiofttät und firenge Dioralität; 
die fein ganzes Leben auszeichnen. Im Jahre 1740 bezog er die 
daflge Univerfität, und ſchloß fich befonders an Marin Kungen, 
Profeſſor der Philsſophie, an, von dem er in die Philoſophie 
und Mathematik eingeführt wurde. Seine ſchriftſtelleriſche Lauf⸗ 
bahn begann er 1747 durch feine Abhandlung: „Bedanten von 
der wahren Schägung der lebendigen Kräfte.” Durch die Lage 
feiner Umfände war er gensthigt, einige Jahre hindurch Haus» 
lehrer in mehreren Familien auf dem Lande bei Königsberg, zu 
werden. Bier hatte er Muße genug, duch Sammlung von 
Miscellaneen aus allen Fächern, den Grund des Gelehrſamkeit 
zu legen, die aus allen feinen Schriften hervorleuchtet. Nachdem 
ex das Studium der Theologie aufgegeben, und am 27. Sep⸗ 
tember 1755 als Magilter der Philofophie promovirt hatte, hielt 
er an der Univerfltät Vorlefungen über Logik, Metaphyſik, Phyfik, 
Mathematik, meiſt im Sinne der Wolſiſchen Schule, wiewohl 
von Anfang an in ſeinen Schriften Zweifel über die Zuverſicht 
der dogmatiſchen Behauptungen und Ankündigungen eines neun 
Standpuntts der Philofophie hindurchblicken. Obgleih er fi 
großer Theilnahme an der. Univerfität zu erfreuen hatte, und ſelbſt 
Ftriedrich IL, durch deffen Schrift, „Die Theorie des Himmels“ 
(1755), auf ihn aufmertfam gemacht, ihn dem Univerfltäts = Eus 
ratorio empfohlen hatte: fo gelang es ihm doch erft nach funfzehn 
Jahren, am 31. März 1770, ovbentlicher Drofefjor der Logit 
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und Metaphyſik zu werden; und nun lehrte er ununterbrodyen 
bis 1794, wo Altersſchwäche feiner Thätigkeit ein Ziel fegte, * 
Bei der Uebernahme diefer Profeffur vertheibigte er am 
21. QAuguft die Inaugurals Differtation: De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principiis. * Seine Borlefungen bes 
trafen Logik, Metaphyſik, Pädagogik, Phyſik, Naturrecht, Moral, 
natürliche Theologie, Anthropologie und phyfiſche Geographie. ® 
Nachdem Kant auf dieſe Weiſe das Ziel ſeiner Wünſche erreicht 
hatte, wich er allen Vorſchlägen, die ihm gemacht wurden, nach 
Jena, Erlangen und Halle zu gehen, aus. Im Jahre 1787 wurde 
er Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, nachdem ˖ | 
ihm diefelbe bereits 1763 (für feine Schrift über die Evidenz in 
den metaphufifchen Wiffenfchaften *) das Acceffit zur’ Mendels- 
fohn’fcyen Preisſchrift zuerkannt Hatte. ® — So fehr herrſchte damals 
noch die Wolfifhe Metaphyfik, deren eifrigfler Verfechter Ricolai 
war, auf jener Akademie vor, wenn es auf) unter ihren Mit» 
gliedern ſchon damals einige gab, 3. B. Merian, bie fie be- 
fpöttelten. Später (als Diendelsfohn Kanten längft ſchon den Alles 
Sermalmenden hatte nennen. müffen °) brachte fie es dagegen nur. 
zu einem negativen Verhalten ‚gegen die aus dem SKantifchen 
Kriticismus hervorgegangene neuere Metaphyſik, indem fie die 
nad und nad) unter ihren Augen ſich erhebenden Spfieme in 
ihren Urhebern,. Fichte, Solger, Hesel, beharrlich aus ihrem 
Schoße ausſchloß. 

Nachdem Kant die neue Bahn entſchieden gebrochen und 
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feinen Ruf begründet hatte, flrömten aus ganz Deutfehland bie 
Edelſten und Wißbegierigfien ihm zu." Und es ift, leicht erklär⸗ 
lich, dag noch jetzt das allgemeine populare Refultat feiner Phi-⸗ 
loſophie die Grundlage der Dentungsweife feines Volkes aus- 
maht. — Alle Univerfitäten faſt erhielten nad) und nach Lehr⸗ 
fühle, auf welchen die kritiſche Philofophie vorgetragen wurde; 
und eine zahlreiche Schule bildete fih in Deutfchland um ihn 
herum. Einer feiner Verehrer, der Profeſſor der Philoſophie 
Daten Reuf aus Würzburg, der fi nur kurze Zeit in Königs⸗ 
berg aufhielt, trat mit den Morten zw ihm ins Zimmer, „er 
tomme 160 Meilen weit her, um im, Kant, zu fehen und zu 
ſprechen. “2% 

In den legten fiebzehn Jahren feines Lebens befaß er ein 
Meines Haus mit einem Garten in einer geräufchlofen Gegend . 
der Stadt, wo er feine einfache und regelmäßige Lebensweife 
ungeflört fortfegen konnte. Kant ift nie aus der Provinz, nicht 
einmal bis nach Danzig getommen. : Seine größten Reifen hatten 
Landgüter in der Umgegend zum Ziel.? Einer kleinen Seereife 
auf dem Haff nach Pillau erwähnt er ſelbſt in ſeiner Anthropo⸗ 
logie.“ Dennoch erlangte er durch Leſen von Reiſebeſchreibungen 
die genaueſte Kenntniß der Erde, die ſich ſonſt und in ſeinen 
Vorleſungen über phyfſiſche Geographie ausſprach. Rouſſeau's 
Werke kannte er alle, und deſſen Emile hielt ihn bei ſeiner erftfen 
Erſcheinung einige Tage von den gewöhnlichen Spaziergängen 
zurüd. ® Kant ſtarb am 12. Februar 1804 im achtzigſten Jahre 
‚ feines Lebens; fein Sarg wurde beigefegt in dem neben der Dom- 
kitche befindlichen Brofeflorgewolbe. © 
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Eßhe das Syſtem Kants in dem Werke, das ſeinen Namen 
begründete, in der Kritik der reinen Vernunft, deren erſte Aus⸗ 
gabe 1781 erſchien, vollendet hervortrat, hatte Kant ſchon längſt 
in kleineren Schriften leiſe Anläufe zu demſelben genommen, 
"obgleich in ihnen die metaphſtſche Richtung Wolfe immer noch 
die Grundlage ausmacht. Seine „Borlefungen über die Meta- 
phufit,” die erfi im Jahre 1824 herausgegeben wurden, behalten 
fogar die Welfifhe Eintheilung diefer Wiſſenſchaft noch bei. 
Zu jenen früheren Schriften gehören aus „Immanuel Kants 
ſammtlichen kleinen Schriften, nach der Zeitfolge geordnet“ (1797), 
nater andern die ſchon angeführte Abhandlung, „Gedanken von 
der wahren Schägung der lebendigen Kräfte”, im erſten Bande; 
ferner: „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer‘ Demonflra- 
tion des Daſeins Gottes“ (1763); und „Beobachtungen übee 
das Gefühl des Schönen und Erhabenen“ (1764), im zweiten 
Bande; endlich feine in diefer Sammlung deutfch erſchienene 
Inaugural⸗Diſſertation: „Von der Form und den Principien 
der Ginnens und Verſtandeswelt“ (1770), im dritten Bande. 
Befenders in der zulegt angeführten Abhandlung wird der Ken⸗ 
wer der Kritik der reinen Vernunft die Fäden, welche zu dem 
hezteren Werte keiten, herausfühlen. Indeſſen geſteht Kant ſelbſt 
in feinen Prolegomenen, daß der große Plan zur Kritik der 
seinen Bernumft, deren Ausarbeitung ihn viele Jahre befyäftigte, 
erſt durch einen fremden Impuls zur Reife fam. ! (Diefe Pro⸗ 
legomenen enthalten ſonſt nichts Eigenthümliches, und find nur 
eine Nachgeburt der Kritik der reinen Vernunft, worin theils 
das ſubjective Bedürfniß des Verfafſers, die Entſtehungsart jener 
Kritik zu erklären, ſich Luft macht, theils das objestive Bedürf⸗ 
niß einer Erläuterung derfelben zum Vorſchein kommt, da aller- 
dinge vielfach über ihre Dunkelheit geklagt worden war. Bon 
diefer Seite iſt die Schrift fehr intereffant. Im Ganzen muß 
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fe jedoch als Borläuferinn der zweiten völlig umgearbeiteten Ans⸗ 
gabe der Kritik der zeinen Wernunft angefchen werben, in ber 
Kants fpätere Hinneigung zur ſlacheren Auffaflung feines Syſtems, 
wie fie durch Reinhold vollendet wurde, bereits begonnen. Des» 
halb wird diefe Umarbeitung auch befonders empfohlen. Indeſſen 
iſt es intereffant, diefe beiden Ausgaben zu vergleichen; und ich 
habe dadurch viel Aufſchluß über die Kantifche Philoſophie erhals 
ten. Ich befolgte hierin den Rath Jacobi's vor feiner Abhandlung 


„Weber den transfcendentalen Idealismus“, der zu dem Grfländ- -. | 


niſſe Kants, „er habe Manches weglaſſen und abgekürzt vortragen 
müſſen, um einer faßliche ren Darſtellung Platz zu maden,“ 
bemerkt, daß er dieſen Verluſt, den Kant klein nennt, für höchſt 
bedeutend halte, und warnt, die immer ſeltener werdenden Exem⸗ 
plare der erſten Ausgabe nicht gänzlicd, verſchwinden zu lafien. ?) 
Dort fagt Kant nım in Bezug auf fein großes Werk wörtlich: „Die 
Erinnerung des David Hume mar eben basjenige, was mir Der 
vielen Fahren zuesft den dogmatiſchen Schlummer unterbrach, 
und meinen Unterfuchungen im Felde der fpeculativen Philofophie 
eine ganz andere Richtung gab.“ Die kritiſche Anſicht entwidelte 
fih in Kant alfo erſt dadurch, daß .er aus der dogmatiſch⸗ meta⸗ 
phyſtſchen Schule, deren gründlichfies Innchaben befonders feine 
erfien Schriften beweifen, zum Studium des in Hume flch- 
tiſch gewordenen Empirismus überging, aber nur um auf diefem 
Wege durch innige Verſchmelzung Beider eine höhere Metaphyſit 
zu begründen, Und fo gibt er. denn auch in dem letzten Gate 
der Kritik der reinen Vernunft ° feinen Standpunkt felber an: 
„Bas nun die Beobachter einer feientififchen Methode betrifft, 
fo haben ſie hier die Wahl ‚ entweder dogmatiſch oder ſteptiſch, 
in allen Fällen aber dod) die Verbindlichkeit, ſyſtematiſch zu vers 
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fahren. Wenn ich bier in Anſehung der erſteren den berühmten 
Wolf, bei der zweiten David Hume nenne, fo kann ich die | 
übrigen, meiner jegigen Abſicht nach, ungenannt lafien. Dex kri⸗ 
tiſche Weg iß allein noch offen. Wenn der Lefer. diefen in 
meiner Gefellfehaft durchzuwandern Befälligkeit und Gebuld ge- 
habt bat, fo mag er jetzt urtheilen, ob nit, wenn es ihm belicht, 
das Seinige dazu, beizutragen, um diefen Fußſteig zur Heerſtraße 
zu machen, dasjenige, was viele Jahrhundertt nicht 
Leiften konnten, noch vor Ablauf des gegenwärtigen 
erreicht werden möge: nämlich die menfhliche Vernunft in, 
dem, was ihre Wißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich 
befchäftigt hat, zur völligen Befriedigung zu bringen.” Daher 
verfündigt er denn auch, in einer kleinen Abhandlung, daß, 
durch die Bemühungen der kritiſchen Philoſophie, der Abſchluß 
eines Zractats zum ewigen Frieden in der Dhilofophie nahe ſei. 
Und die erſten pofltiven Schritte zur Erreichung diefes Zieles 
hat Kant felber durch alle fuflematifche Werte, die er außer 
feinen ‚drei Kritiken ſchrieb, gethan. Eine dritte Reihe von. 
Sähriften, die uns hier nichts angeht, ifi dann mehr empirifchen 
Inhalts. — 

Mir haben jegt näher die drei oben angebeuteten Momente 
der Rantifchen Philofophie zu betrachten. Das.tritifche Moment 
ift das überwiegende, aus weldem das metaphyſiſch-ide a⸗ 
liſtiſche und das ſkeptiſche Clement herzuleiten find. — Der 
Kriticismus überhaupt. ift glei in der Borfrage anzutreffen, welche 
Kant an die Spige der Kritik der reinen Vernunft ? ſtellt. Dieſe 
Frage wird alfo von Kant zuerfl beleuchtet: 

„Wie find fonthetifhe Urtheile a priori mög- 
Lich?” . Ein fonthetifches Urtheil unterfcheidet fi von einem 
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analytiſchen dadurch, daß in diefem die Verknüpfung des Prä⸗ 
dicats mit dem Subjecte durch Identität, in jenem ohne Jdentität 
gedacht wird: „Alle Körper find ausgedehnt,” ift ein analptifches 
Urtheil, weil ich nicht aus dem Begriffe des Körpers hinauszu⸗ 
. gehen brauche, um die Ausdehnung als mit deinfelben verknüpft 
zu finden; „Alle Körper find ſchwer,“ ifl dagegen ein ſyntheti⸗ 
ſches Urtheil, weil die Schwere nicht aus dem bloßen Begriffe 
des Körpers abgeleitet werben kann. Analptifche Urtheile find 


daher bloße Erläuterungs=Mrtheile, d. h. ſolche, wo verftedier 


Weiſe im Subjecte Thon Alles enthalten iſt, was das Prädicat 
von demfelben ausfagt; funthetifche Urtheile find im Gegentheil 
Erweiterungs-Urtheile, weil das Prädicat etwas ganz Anderes 
zum Begriffe des Subjects binzufügt. Die fontbetifchen Urtheile 
find felbft wieder doppelter Natur: Erftens find alle Erfah⸗ 
rungsurtheile fonthetifch, weil durch eine gemachte Erfahrung ein 
Begriff fich jedesmal erweitert. (So will Kant die Schwere nur 
durch die Erfahrung mit dem Körper verknüpft willen.) Um 
analptifche Urtheile zu fällen, bedarf man aber nie der Erfah⸗ 


rung, weil man bei ihnen nur den Begriff in feine Theilbegriffe zu 
zergliedern braucht. Zweitens gibt es auch fonthetifche Urtheile, 


die niht auf Erfahrung beruhen. Denn in dem Sage: „Alles, 
was geihieht, hat feine Urſache,“ verknüpfe ich mit einer Wir⸗ 
tung etwas von ihr ganz Verfchiedenes, und zwar mit folder 
Nothwendigkeit und ‚Allgemeinheit, wie ſie nur aus Begriffen, 
nicht a posteriori, hervorgehen kann. Ein ſolches Urtheil gehört 
alfo zu den fonthetifchen Urtheilen a priori, auf welchen die 
ganze Endabficht.unferer fpeculativen Erkenniniß a priori heruht. 
Was iſt hier das x, worauf der Verſtand ſich ſtützt, wenn er 
ſolche Syntheſts zu Stande bringt? Es liegt hier ein gewiſſes 
Geheimniß verborgen, deffen Aufſchluß allein den Fortſchritt in 
dem grenzenlöfen Felde der veinen Verftandesertenntniß ſicher und 
zuverläffig machen kann: -nämlich mit gehöriger Allgemeinheit 


den Grund der. Möglichkeit ſynthetiſcher Mrtheile a priori aufs. | 


⸗ 
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zudecken. — Durch dieſe Stellung dee Grundfrage der Philoſephie 
zeigt Kant die tiefſte Einſicht in die Natur der metaphyſtſchen 
Wahrheit; denn in der That iſt jede philoſophiſche Erkenntniß 
nühts Anderes, als ſpeculative Verknũpfung Entgegengefekter. 
Mit Net behauptet Kant daher auch, daß in allen theoretiſchen 
Wiſſenſchaften der Vernunft fonthettfche Urtheile a priori als 
‚deren Principien enthalten: und ihre Kenntzeichen wahre (micht 
blos durch Induction angenommene, comparative) Allgemeinheit 
und firenge Nothwendigkeit feien, dergleichen die blos empizifche 
Erkenntniß nicht liefern könne. 

1. Daß Kant obige frage aufflellte, hat näher bei ihm dem 
tritifhen Sinn, dag die bisherige Metaphyfik deshalb in einem 
fo ſchwankenden Zuſtande der Ungewißheit und Widerſprüche 
geblieben fei, weil fle, weit entfernt, die Nothwendigkeit jener 
Frage einzufehen, nicht einmal den Anterfchied der analytiſchen 
und fonthetifchen Urtheile mit Klarheit erkannt habe: Begierig 
ben Boden der Erfahrung zu verlaſſen, machte fie fo früh, wir 
möglich, das ®ebäude der Speculation ferlig, ohne allererſt 
unterfucht zu haben, ob auch der Grund dazu gut gelegt fei. 
Zudem fie ſich Hiermit nicht Nechenfchaft davon geben konnte, 
wie fie a priori ihre Begriffe verfnüpfte, fo waren die. Nefultate 
ihrer Erkenntniß haufig erföhlihen; denn oft fah fie für eine 
neue erweiterte Erkenntniß an, was bloße Analyfe verhandener 
Begriffe war. — Mit andern Worten: bloße Rominaldefinitionen' 
und Worterflärungen wurden an die Stelle des begreifenben 
Dentens gefekt. 

- Dies Verfaben, ohne wahrhafte ſpeculative Bertnüpfung, 
grundlofe Behauptumgen aufzuftellen, weiches Kant mit. Recht der 
een Metaphyſtk vorwirft, nennt er Dogmatismus, und 
fest hinzu, daß derſelbe den Angriffen des Skepticismus aus⸗ 
geſetzt ſet, da es dielem nicht ſchwer fallen könne, folche a priori 
ohne Einſicht aufgefiellten Sätze durch den Beweis der ebenſo 
ſcheinbaren entgegengeſetzten Behauptung umzuſtoßen: David Hume 
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glaubte aljo herauszubringen, daß jeder Sag a priori gänzlich 
unmöglich fei, und Alles, was wir Metaphyſtk nennen, blos auf 
einen Wahn von vermeinter Vernunfteinſicht defien hinauslaufe, 
was, in der That blos dus der Erfahrung erborgt, durch Gewohn⸗ 
beit den Schein der Notbwendigkeit überlommen hat — Die 
®ritifche Methode foll nun vor diefen Angriffen des Stepticismus 


ſchützen. Wir müſſen alfo, fagt Kant, vor allen Dingen bie 


Natur unfrer Vernunft unterfuchhen, und es zur Gewißheit bei 
uns bringen über ihr Vermögen oder Unvermögen, in Anfehung 
der metaphyſtſchen Gegenflände ein Urtheil zu fällen. Wir wer- 
den daraus erfehen, ob wir uns aus den Widerſprüchen des 
Skepticismus befreien Tonnen, indem wir den Weg finden, das 
Syſtem der fonthetifchen Urtheile a priori zu vollenden, oder ob 
wir die Schranken der Vernunft, und ihre Unfähigkeit, iene 
Widerſprüche zu löfen, anertennen müſſen. Auf keinen Fall 
würden wie aber in die Einfeitigkeit des Dogmatismus zurüd- 
finten. — Kant vermeidet jedoch nicht mır die dogmatiſche Auf⸗ 
ftellung blos analytifcher Wetheile; fondern er hütet fih auch vor 
dem Abwege des Empirismus, welcher zwar fonthetifche Urtheile, 
aber nicht a priori, aufſtellte. Er nahm alfo das Synihetiſche 
vom Empirismus, das Aprioriflifche von der Wolſtſchen Meta= 
phuft auf, und verknüpft diefe beiden philoſophiſchen Syſteme, 
deren jebes nur Ein Merkmal ſynthetiſcher Urtheile a priori, mit 
Ausſchluß des andern, aufzuflellen vermochte. 

Kant bemerkt ferner: Soldye Wiffenſchaft einer Kritik der 
Dernunft kann nit von großer abfehredrnder Weitlänfigkeit fein, 
weil fle es gar nit mit Dbjecten der Bernunft, deren Dans 
nigfaltigkeit unerſchöpflich if, fondern blos mit ſich felbfl, mit 
Unfgaben, die ganz aus ihrem Schafe entfpringen, und ihr 
wit durch die Ratur der Dinge, die von ihr unterfchieden find, 
ſondern durch ihre eigeme vorgelegt find, zu thun hat. — Hierin 
iR nun die Subjectivität feines Standpuntts enthalten. Denn 
obgleid, das Refultat diefer Selbſtbetrachtung allerdings darauf 
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hinauslãuft, daß ſynthetiſche Urtheile a priori möglich find und 
die Vernunft mif Leichtigkeit den Umfang und die Grenzen ihres 
über alle Erfahrungsgrenzen verſuchten Gebrauchs vollfländig ımd 
fider beſtimmen kann: fo verbleibt fie doc mit dem Syſteme 
diefer. Urteile innerhalb ihrer felbft. Die aprioriflifhe Erkennt⸗ 
niß, zu welcher fie gelangt, betrifft nie die objective Natur der 
Dinge ſelbſt, das von Kant fogenannte Ding -an- ſich, ſondern 
nur die Erſcheinungen des Dings-an⸗ſich, d. h. die bloße Art 
und Weiſe, wie ſich uns dies Ding⸗ an⸗ ⸗ ſich, der Beſchaffenheit 
unſeres Erkenntnißvermögens gemäß, darſtellt: Ob wir alſo gleich 
ſynthetiſche Urtheile a priori aufſtellen können, ſo werden wir 
nichtsdeſtoweniger die Schranken unſerer Vernunft anerkennen 
müſſen, weil wir die Widerſprüche zwar einſehen, aber nicht 


dergeſtalt löſen können, daß wir zur objectiven Erkenntniß durch⸗ 
dringen könnten. 


2. Hierin iſt der nebergang des kritiſchen Moments der 
Kantiſchen Philoſophie zur zweiten Richtung derſelben, welche 
fich als eine idealiſtiſche Metaphyſik ausweiſt, enthalten. 
Denn indem wir nur Erſcheinungen erkennen, iſt unſere Erkennt⸗ 
niß eine ſubjectiv⸗ idealiſtiſche; und da ſie zugleich auf ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheilen a priori beruht, darf ihr das Prädicat einer 


metaphyſtſchen nicht abgefprochen werden. So fagt' Kant: Die 


Keitit der Vernunft führt zulest nothwendig zur Miffenfchaft. 
Alle Schwierigkeiten, welche der kritiſche Weg uns entdeden läßt, 
dürfen unfere Standhaftigkeit nicht erfehüttern, noch uns abhal- 
ten, eine der menſchlichen Vernunft unentbehrliche Wiſſenſchaft 
(die Metaphyſik), von der man wohl jeden hervorgefchoflenen 

Stamm abbauen, die Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch J 
eine andere der bisherigen ganz entgegengeſetzte Behandlung, 
endlich einmal zu einem gedeibliden: und fruhtba= 


. ren Wuchſe zu befördern — Denn „daß der Geifl des 
Menſchen metaphyſiſche Unterſuchungen einmal gänzlich aufgeben 


werde, iſt ebenfowenig zu erwarten, als daß wir, um nicht 
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immer unreine Luft zu ſchöpfen ‚ das Athemholen einmal ehe 
ganz und gar. einflelfen würden. DE 

Ueber jene ganz entgegengefegte Behandlung, welhe Kant 
ſchr richtig als eine förmliche Umwälzung auffaßt, die er im 
Gebiete der Philoſophie unternommen, äußert er ſich felber ? 
aufs Gründlichſte: „Bisher nahm man an, alle unſere Erkennt⸗ 
nih wüfe ſich nach den Gegenſtänden richten; aber alle Verſuche 
über fie a priori etwas durch Begriffe auszumaden, wodurch 
unſere Erkenntniſſe erweitert würden, gingen unter dieſer Vor⸗ 
ausſezung zu Nichte. Man verſuche es daher einmal, ob wir - 
niht in den Aufgaben ber Metaphyſik damit beffer forttommen, 
dag wir annehmen, die Gegenflände müffen fih nad 
unferem Erfenntnif richten; weldes fo ſchon beffer mit der 
verlangten Möglichkeit einer Erkenntniß derfelben a priori zus 
fammenftimmt, die über. Gegenflände, ehe fle uns gegeben wer- 
den, etwas feſtſetzen fol. Es iſt hiermit ebenfo, als mit der 
erfien Gedanten des Copernicus bewandt, der, nachdem es mit 
der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, 
wenn er annahin, das ganze Sternenheer drehe fih um den. 
Zuſchauer, verſuchte, ob es nicht beſſer gelingen möchte, wenn 
er den Zuſchauer ſich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe 
ließ.“ In der That iſt der Gedanke, dieſes himmliſche Prin⸗ 
cip, als die Sonne der Wahrheit dasjenige, wonach ſich ſeine 
Objecte, die ſinnlichen Dinge dieſer Erde, richten müſſen. Das 
Hervorheben der Subjectivität des Denkens iſt alſo als ein un⸗ 
ſterbliches Verdienſt der Kantiſchen Philoſophie anzuerkennen. Es 
hätte nichts gefehlt, als daß Kant, indem er die Quelle der 
Erkenntniß auf das Innere des menſchlichen Geiſtes zurückführte, 
die Scheidewand zwiſchen Denken und Ding-an⸗ſich, die blos 
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manchmal in feinem Syſteme zu wanken ſcheint, auch noch mit 
Bewußtſein niedergeriſſen hätte. An ſich aber oder bewußtlos iſt 
fie in der That zuſammengeſtürzt, indem das Ding-an⸗ſich in 
‚ feinee Wahrheit fih uns als nidhts Anderes, denn ein leerer 
| Bedankte, ein Abftractum des Verſtandes ergeben wird. 

Z. Da dieſe idealiſtiſche Erkenntniß bei Kant nur die ſinn⸗ 
liche, vergängliche Gegenwart betrifft, ohne das unerkennbare 
Jenſeits zu erreichen, fo iſt der Kantiſchen Philofophie drittens 
auch ein ſkeptiſches Element nicht abzuſprechen. Wenn Kant | 
fh auch der Form nach von Hume entfernt, indem ex feiner 
Erkenntnis Yllgemeinheit und Nothwendigteit beilegt, fo verlohnt 
es fi doch, ihres Inhalts wegen, der, weil er zur göttlichen 
Wahrheit durchzudringen nicht vermag, nur Erkenntniß des | 
unwahren bleibt, eigentlich kaum der Mühe, ſich mit ihr zu 
beſchäftigen. Bei diefer philofophifhen Matalepfie endet der Eri- 
tifche Idealismus in das Poſtuliren eines die Widerfprüde der 
Vernunft: verföhnenden Glaubens. Der moderne Stepticismus 
iſt nicht dieſe abfolute Verzweiflung, und dabei, doch gänzliche 
Atararie und Refignation, welche uns ben alten Stepticismus 
bewundern läßt. Während dieſer alle Erkenntniß des Endlichen 
ſowohl als des Unendlichen mit der Wurzel ausrotten wollte, 
läßt jener neue die Erkenntniß des Endlichen neben dem uner⸗ 
kennbaren Jenſeits ruhig beſtehen; und ſtatt ſich zu reſigniren, | 
gibt er die Hoffnung bercinftiger Erkenntniß nicht auf, da ſein 
Princip vielmehr darin befteht, ‚die Wahrheit, wonach er ſich 
fehnt, als eine, zukünftige zu ‚behaupten. Die in der Einleitung 
an die neuften Syſteme der Philoſophie gemachte Forderung der 


” Befonders in der erften Ausgabe der Kritif der reinen Vernunft, | 
- aus welcher daher manches höchſt Speculative in dieſe Darſtellung ein⸗ 
geflochten worden, was in der zweiten, und deren ſpäteren unveränderten | 
Abdrücen vergebens. gefucht wird. Denn diefe, und theilmeife auch ſchon 
die Prolegomena, laſſen die idealiftifhe Kichtung etwas zurüdtreten, weil 
Kant diele Seite feiner Philofophie fogleich den meiften Angriffen und Mis- 
verftändniffen ausgeſetzt fah. , , 
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Befriedigung des Bedürfniffes nad göttliher Erkenutniß wurde 
durch die Kantiſche Philoſophie daher nur auf negative Weiſe 
eingeleitet, indem fie die früheren Formen dieſer Erkenntniß, die 
Sinnlichkeit des Empirismus und den Verſtand des Dogmatis⸗ 
mus, als unzulängliche aufzeigte, und durch die lãuternde Kritif 
der Vernunft dieſe zum reineren Organ für jene Erkenntniß 
machte; wobei fie die Vermuthung hinwarf, daf jene zwei Stämme 
der menfihlichen Erfenntniß vielleicht aus einer gemeinfchaftliden, 
aber uns unbekannten Wurzel entfpringen. So machte Kant es 
fpäteren Philoſophen möglich, durch Erfaſſung diefer gemeinfamen 
Wurzel, den Hemmungen, welche die Vernunft. in der Kantifhen 
Philoſophie noch feſſelten, fich zu entwinden, und das Gebiet der 
Vernunftmetaphyſik zu durchſchreiten. — 

Die Kantiſche, Philoſophie, als. Kritik des Erkenntniſver 
mögens, unterſucht und betrachtet es nach allen feinen Aeußerun⸗ 


gen. Dies ergibt die Nothwendigkeit der drei Krititen Kants, 


indem das Denken entweder als Verſtand, oder als Vernunft, 
oder als Urtheilsfraft erfiheint. Die Kritik det reinen 
Bernunft hat es mit der theoretifchen Philofophie zu thun. 


Da diefe ſich auf die Erkenntnig von Erſcheinungen beſchränken muß, 


weil die Vernunft, ob zwar das Vermögen des Unbedingten, in 
Widerfprüche geräthen würde, wenn fie die Kategorien des Ver⸗ 
flandes auf ihren Gegenfland anwenden wollte: fo Ichrt die Kritik 


der reinen Vernunft nur den Berflandesgebraud für Erſcheinun⸗ 


gen oder Erfahrungserkenntniffe. Die TIhätigkeit der Vernunft 
befhräntt fi im Theoretifchen allein darauf, dem Verſtande 
feine Grenzen anzuweifen, und zu. verhindern, daß er die Er 


fheinungen für Dinge-an=fih anfche. Geſetzgebend wird Die j 


Vernunft erfi in der Kritik der. praktifhen Vernunft, wo 
das Unbedingte fi) in der Freiheit und dem Gewiſſen pofitiv 


dem menschlichen Geifte offenbart. Die Ideen der Vernunft, Gott, 


Freiheit und Unſterblichkeit, welche die Theorie weder erkennen 
noch beweiſen kann, werden auf praktiſchem Wege, wenn auch 
4* 
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nicht erkannt, doch als nothwendig aus dem’ freien Handeln 


fließende Poſtulate aufgetviefen. Die Kritik der Urtheils- 


kraft verfucht endlich das theoretifhe Vermögen mit dem prakti⸗ 
ſchen in Uebereinflimmung zu bringen, indem fle die Ideen der 
Vernunft auch dem Anfhauungsvermögen zugänglich machen will. 
Diefes Wert bildet daher den Gipfel der Kantifchen Philoſophie. 
Doch da auch ſolche Anſchauung immer noch keine Objectivitãt 
Bat, und über das Ding-an⸗ſich nichts beſtimmt, fo erhebt ſich 


felbft dieſer Standpunkt nicht über den. Kreis des fubjertiven 


Idealismus. 

Der Darſtellung der Kritik der reinen Vernunft wird ſich 
dann die Erwähnung der „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft“ anfchließen, als der einzigen noch möglichen 
theoretifhen Wiffenfhaft. "Die „Metaphyſiſchen Unfangsgründe 


der Sitten“, fo wie „Die Religion innerhalb der Grenzen der 


Bernimft”, und andere damit in Verbindung: flehende Abhand- 
tungen werden dagegen auf die Kritik ber praktiſchen Vernunft 
folgen müffen. 


Erſtes Kapitel. 
Die theoretifche Philofophie. 


2 


J. Die Kritik der reinen Vernunft ſtellt ſich hier als 


das Hauptwerk dar; und Kant ſieht ſie als die Propädeutik zum 
Syſteme der reinen Vernunft an. „Sie iſt“ (heißt es iñ der 
Vorrede zur erſten Ausgabe gegen das Ende) „nichts, als das 
- Inventarium aller unferer Befige durch reine Vernunft, ſyſtema⸗ 
tiſch geordnet.” - So geht er darin die verſchiedenen Stufen 


unferes theoretifhen Bewußtfeins dur), und betrachtet nadein- 


ander das Anfchauungsvermögen oder. die Sinnlichkeit, den Ver— 


⸗ 
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Hand, und die Vernunft: Ale menſchliche Erkenntniß fängt mit 
Anſchauungen an, geht von da zu Begriffen, und endigt mit 
een: — Es ift nicht zu käugnen, daß Kant das Factifche diefer 
Momente unferts Erkennens mit großer Reinheit des Sinnes 
aufgefaßt hat, obgleich ihre Deduction und das Aufzeigen ihren _ 
Nothwendigkeit allerdings vermißt wird. Da Kant in ſeiner 
Sprache die Vetrachtungsweiſe der Dinge, wonach die Vernunſt 
ſich innerhalb ihrer ſelbſt hält, transſcendental nennt (it 
Gegenſatz zu einer: teansfcendenten oder überfliegenden Be— 
trachtung, welche über die Objecte und das Ding⸗an⸗ ſich "zu 
entſcheiden fi erkühnen wollte): fo heißt der Abſchnitt der Kritik, 
welcher die Sinntichteit- betrachtet, transferndentäle Reſthetik; 
welchen Ausdrud Kant hier blos im etymologiſchen Sinne nimmt. 
Die transſcendentale Logik ! befchäftigt fi dagegen mit dem 
reinen Denken, dem Berflande und der Vernunft; und indem 
beim Berflande die urfprünglichen Begriffe deffelben zu analyfiren . 
find, die Bernunft aber die ans dem Streben nach Ertenntnif 
der Ideen dialektiſch erzeugten Widerſprüche nachzuweiſen: hat, fa 
zerfällt die transfcendentale Logik wieder: indie transfcendentake 
Analytik und die transfcendentale Dialektik: ein neues unfterb- 
liches Berdienft Kants, die ‚Logik nieht. als bloße formale Logik 
aufgefaßt, fondern die Stammbegriffe des menfhlihen Geiſtes 
und 'ihren Miderfireit als deu: Inhalt der. Logik behauptet ‘3 
haben. Die Logik iſt alfe, nach ‘Kant, einerfeits ein Kanon zin 
Beuthrilung des empirifhhen „Gebrauchs ‘der Verfandesbrgriſſe: 
andertrſeits eine Kritik des dialektiſchen Scheins. Be: 
A. Die transfeendentale Aeſthetik? untexfheibet in 
der Sinnlichkeit die Materie von der Form der Anfſchauung: und 
gibt dann Die Art und. Weife der Beziehung beider Momente am 
1. Die Anſ Hauung iſt mi Erkenntniß, welche ſich 
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unmittelbar auf ihren Gegenfland bezieht, und alfo nur Statt 
finden kann, wenn derfelbe gegeben iſt; wobei er uns auf gewiffe 
Weiſe afficirt, und dadurch Worftellungen in uns erzeugt. 
Die Fähigkeit, auf dieſe Art Vorftellungen zu befommen, heißt 
Sinnlichkeit: Die Affection felbft, die unfere Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit durch den Gegenfland erleidet, ift die Empfindung. 
Jede durch die Empfindung auf den Gegenfland fich bezichende 
Auſchauung beift.eine empirifche, ihr noch undeflimmter Gegen- 
fland eine Erfheinung. Hnbeflimmt ift der Gegenſtand, in⸗ 
fofern die Anſchauung duch die Empfindung, als ihre bloße 
Moterie, noch gar nicht geordnet werden Tann. ' | 

2. Dasjenige, was das Mannigfaltige der Erfeheinungen, als 
Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe u. ſ. w. beſtimmt, indem es die⸗ 


ſelben unter. gewiſſe Verhältniſſe ordnet, nennt Kant die Formen | 


der Erſcheinung, ‚welche nicht felbft wieder, wie Empfinduhgen, 
durch Erfahrung erborgt jein können, weil fie für das Ordnen der 
Empfindungen ſchon vorausgefegt und. zu Grunde gelegt werden 
müffen: Wenn die. Empfindungen felbft. alfo zwar & posteriori 


gegeben find, fo müſſen doch jene Formen ſinnlicher Anſchauung 


a priori im Gemüthe bereit liegen. Die formale Beſchaffenheit 
des Subjects, ‘von Objecten afficirt zu werden, "ober die Form 
des änferen Sinnes, nad welder uns der Stoff unferer Vor⸗ 
ſtellungen als neben einander gegeben. erfejeint, iſt der Raum: 
Die Form des inneren Sinns, d. i. des Anſchauens unferer felbfl 
und unferes innern Zuſtandes, wodurch der Stoff unſerer Vor⸗ 
ſtellungen als nad) einander gegeben erſcheint, iſt die Zeitz fie 
iſt nichts, ale die fubjective Bedingung, unter der.alle Anſchauun⸗ 


gen in uns Statt finden können, ba alle Borftellungen, als Beſtim⸗ | 


mungen des Gemüths, zum innern Zuſtande gehören, wogegen 
der Raum blos auf äußere Erſcheinungen eingeſchränkt iſt. Erſt 
weil der Raum in uns iſt, können wir unſere Empfindungen 
auf etwas außer ung beziehen: erſt weil die Zeit uns inwohnt, 
eine Yufeinanderfolge i innrer Zuftände wahrnehmen. Im Begens 
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fag zur empirifchen Anſchauung find Raum und Zeit reine . 
Aufhayungen, als Principien der Erkenntniß a priori. 
3. Unfere Empfindungen erhalten allein Realität und Obr 
jectiwität dadurch, daß wir fie unter die Formen des Raumes 
und der Zeit bringen; denn obgleich Raum und Seit nicht wirk⸗ 
liche Wefen find, fordern nur Beflimmungen oder auch Verhälte 
nie der Dinge, die lediglih an der ſubjectiven Beſchaffenheit 
unferes Gemüths haften, fo. ſchließt ihre. Aprierität dod ihre 
Kothwendigkeit in fih. Wenn alfo auch nichts, wag im Raumg 
und in der Zeit -angefchaut wird, eine Sache an ſich if, ſondern 
die-unter Raum und Zeit zufammengefaßten Empfindungen nur 
Erſcheinungen find; fo hören fie damit doch auf, ein- bloßex 
Sein zu ſein. Wir behaupten alfe die Realität (d. i. die oh⸗ 
jective Gültigkeit) des Raumes in Anſehung aller möglichen 
äußern Erfahrung; ob wir. zwar die teansfeendentale Idealitãt 
deſſelben annehmen, wenn die Dinge durch die Vernunft an ſich 
ſelbſt erwogen werden, ohne Rückſicht auf die Beſchaffenheit unſerer 
Sinnlichkeit. Ebenſo iſt es mit der Zeit. Sie iſt alſo wirklich 
nicht als Object, fondern: als die Vorſtellungsart meiner ſolbſt 
als Objects anzuſehen. Wenn aber ich ſelbſt, oder ein ander 
Weſen mich, ohne dieſe Bedingung der Sinnlichkeit, anſchauen 
Tonate: fo würden eben dieſelben Beſtimmungen, die wir ung 
jegt als Beränderungen vorfielfen, eine Erkenntniß geben, in 
welcher die Vorſtellung der Zeit, mithin auch der Veränderung, 
gar nicht vorkäme. So fage ich nicht, die Körper feinen bigg 
außer mir::zu, fein, oder meine, Seele feheint nur. in meinen 
Selbſtbewußtſein gegeben zu fer, wenn ich ‚behaupte, daß die 
Dualität des Raums und der Zeit (welcher, als Bedingung 
ihres Dafeins, gemäß ich beide fege) in meiner Unfhanungsart 
und nicht ig dieſen Objecten an fi, liege. Wenn man aber 
diefen Vorſtellungsformen objeetive Realität beilegt, fo kann man 
nicht vermeiden, daß nicht Alles dadurch in bloßen Schein ver⸗ 
mondelt werde. Drum wenn mon den Raum und die Zeit als 


— 
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Beſchaffenheiten anfleht, die ihrer Möglichkeit nad in Sachen 
‚an fi angetroffen werden müßten, und überbentt die Ungereimt- 
heiten, in die man ſich alsdann verwidelt, indem zwei unendliche 
Dinge, die nit Subflanzen, auch nit etwas wirklich den Sub⸗ 
flanzen Inhärirendes, dennod aber Eriflirendes, ja ‘bie noth⸗ 
wendige Bedingung der Eriflenz aller Dinge fein müffen, auch 
übeig bleiben, wenn gleich alle erifticenden Dinge aufgehoben 

. werden: fo Tan man cs dem guten Berkeley wohl nicht verden⸗ 
ken/ wenn er die Körper zu blofem Schein Herabfegte. Daß 
wir uns aber durch Raum und Zeit nur. auf Erſcheinungen, 
nicht anf das Ding- an⸗ſich beziehen, erhellt auch ſchon daraus, 
wie ſorgfältig man in der natürlichen Theologie. darauf bedacht 
iſt; Ram und Zeit aus der Anſchauung Gottes wegzuſchaffen, 
da das Urweſen allein eine intellectuelle Anſchauung beſett, d. h. 
ein Zuſammenfaſſen alles Mannigfaltigen zu Einem, ohne Reben 
und Nacheinanderfolge der Dinge. — 

Das allgemeine bleibende Reſultat, das aus: dieſer aritn 
dig 16 Snfhawingsvermögens gezogen werden muß, ifl-biefes: daß, 
da- -Rant es auf blofe Erfheinungen beſchränkte, mit vollem 
Recht daffelbe ein für. alle Mal als unfähig erwiefen worden, Die 
wahrhafte Natur der Dinge zu erkennen; - und daß die Dinge- ans. 
"a fo. find, wie fie in der für Kant. hypothetiſchen Anſchauung 
Gottes vorkommen. Spätere erſt werden ſolche Erkenntniß dem 
wirklichen philoſophiſchen Gedanken vindiciren. Man kann nicht 
gehug die von Kant angelegten Fäden herausheben, welche Yon 
ſrinen Rachfolgern zu pofltiven Refultaten: ausgefponnen worden; 
und dies iſt eben das Wergerniß, was die moderne Popularphi⸗ 
Wfophie nimmt, daß auch die ãchte Speculation an dieſen großen 
Genius anknüpft, während jene Afterphiloſophie ſich der kritiſchen 
Philoſophie, ihres negativen Reſultates wegen, als eines Schildes 
zu bedienen, allein berechtigt zu ſein glaubt. — Für den Kantiſchen 
Standpunkt aber ergibt ſich, daß, indem Raum und. Zeit nothwendig 
und a priori gegebene reine Anſchauungen find, Kant die anfangs 
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aufgeioorfene Frage, Wie find ſynthetiſche Uetheile a priori mög« 
id, bereits zur Hälfte gelöft hat: Wenn wir im Urtheilt & priori 
über den ‚gegebenen. Begriff hinausgehen wollen, fo können wir 
in Raum und Zeit dasjenige antreffen, was nicht ix Begriffe, | 
wohl aber in ber Anſchauung de ihm entſpricht, a ptiori; ent⸗ 
deckt werden und mit jenem ſynthetiſch verbunden werden tann 
welche Urtheile aber aus dieſem Grunde nie weiter, als auf Gegen⸗ 
flände der Sinne, reichen, und nur für Objecte möglicher Erfahrung 
gelten können. Dos glänzendſte Beiſpiel folder ans Raum 
und Zeit abgeleitetew. fyuthetifihen Erkenntniſſe a. priori findet 
fih in der Mathematit. Wollen wir nun aber den: Gtoff.der 
Erfahrung auch. mit aprioriftiſchen Begriffen verknüpfen, fo be⸗ 
Yirfen wir: dazu eines andern Vermögens des menſchlichen Geiſtes 

B. Die transfcendentale Analytik wird uns in Ten 
urfpränglichen Begriffen des Verſtandes dieſe zweite Quellt 
für ſolche Ertenutnife a priori eröffnen. Dieſe Stammbegrifft 
werben aber einen Inhalt nur dutch ihre Beziehung auf die ſtau⸗ 
lichen⸗ Anſchauuugen erlangen können. So bat die transfſcenden⸗ 
tale Analytik den Leitfaden der Gutdeckang aller. reinen Ver⸗ 
fandesbegriffe anzugeben: die trandfcendentale Deduction derſelben, 


d.h. ihte Anwendung, oder die Crelärang der Art, wife hd 


a priori :auf Gegenflinde beziehen können, woraus- Erfahrung 
eniſteht vorzunchinen: und das Syſtem der Grundfäge biefer 
Erfahrung aufzuſtellen, was Koente die ttandfechbensäle Dackin 


der Urtheilskraſt nennt. 


4: Analptit. der Begriffe: ! ' Der Berfland, aus melden 
durch -die eigne Thätigkeit ſeines Denkens Begriffe entſtehen, hat, 
im Gegenſatze zur Sinnlichkeit, als der Receptivität, den Cha⸗ 
rakter der Gpontaneität. Er iſt das Vermögen, den Begenfland- 
finnlichen Anſchauung zu denken. Die Erkenntniß durch Begriffe 
iR nicht intuitiv, fondern. discusfiv. Wie ohne die Sinnlichtekt 
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ums tein Gegenſtand gegeben fein würde, fo kann ohne den Ber- 
fand keiner gedacht werden. Das Denken felbft if, gleich der 
Sinnlichkeit,. entweder xein oder empiriſch, jenachdem +5 mit 
empiriſchem Stoffe der: Anſchauung vermiſcht if oder nicht. Wenn 
die transſtendentale Aeſthetik aus dem Stoffe der Siumlihkeit 
die formen ber reinen Anſchauung ausſchied, fo. müſſen jetzt, als 

die: Formen bes Denkens, die reinen Verſtandesbegriffe pen der 
Mattrie der ſinnlichen Vorſiellungen getrennt und für ſich her⸗ 
ausgehoben werden. UVnſere Begriffe beruhen auf Functionen, 
d. h. Einheiten der Handlung, verſchiedene Vorſtelncigen unter 
‚einer geineinfibaftlichen zu. ordnen. 

Statt ihr. Syſtem aber in: feiner Nochwendigreit aufzuzeigen, 
keguügt ſich Kant, dieſelhen blos empiriſch auſzuzählen und auf 
Das ESoflem der logiſchen Urtheile zurückzuführen, indem er ſagt, 
daß, da der Berfland non. dieſen Begriffen kainen anderen Ber 
branch machen könne, als dag er dadurch uyiheilt, es fo viel 


Begriffe des Verſtandes geben müfle, ats fi Mrtheile in der 


Logit vorfinden. Dirſen innigen Zufammenbang zwiſchen Urtheil 
und Begriff erfäutert, er duch folgende Betrachtung; Der Begriff 
wird niemals, wie die Anſchauung, auf den Gegenſtand unmittel- 
bar, ſondern anf irgend eine andere Vorſtellung van demſelben 
bezogen. "Das Urtheil iſt alſo die mittelbare Erkenutniß eines 
Gegenſlaudes, mithin die Vorſtellung einer. Vorſtellung deſſelben. 
In jedem Urtheil iſt ein Begriff, der für viele gilt, und unter dieſem 
Vielen auch eine gegebene Vorſtellung begreift. So bezicht ſich z. B. 
in dem Untheile, Alle Körper find theilbar, der. Begriff: des Theil⸗ 
baren auf verſchiedene andere Begriffe; unter dieſen wird er aher 
hier beſonders auf den Vegriff des Körpers bezogen, dieſer aber 
auf gewiſſe uns vorkommende Erſcheinungen. Wiederum iſt der 
| "Körper. nur dadurch Begriff, daß unter ihm, als Prädicat, andere 
Vorſtellungen enthalten ſind. Alle Urtheile find demnach Fune- 
tionen der Einheit unter unfern Borftellungen. Wir können 
aber alle Handlungen des Verflandes auf Urtheile zurüdführen, 
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fo daß der Verſtand überhaupt als ein Vermögen zu: urtheilen 
vorgeſtellt werden kann. Die Functionen des, Verſtandes können 
alſo insgeſammt gefunden werden, wenn man die Functionen 
der Einheit in den Urtheiltn beſtändig darſtellen kannn. 

Die Urtheile der formalen Logik, welche Kant aus dieſer 
lemmatiſch aufnimmt, ſind folgende zwölf, unter vier Klaffen 
gebracht, deren jede drei Urtheile in ſich begreift: 


1. 
Quantität der Urtheile. 
Allgemeine. 
Blrſondere. 
Einzelne. 
2. 3. 
Qualitüt. Relation: 
Bejahende. 0 . Kategorifche. 
Berneinende. Bypaothetiſcht. 
Unendliche. Disjuncetive. 
Modalität 

Affertorifche. ı 

Droblematifche. 

Apodiktifche. 


Ich führe dieſe Urtheile hier an, weil, wie Kent eisß- ges 
ſteht, dieſe Eintheilung in einigen Punkten von der gewohnten 
Technit der. Logiker abweicht, und ex, bei Gelegenheit des Unter» 
fjiedes der unendlichen von den bejahenden Urtheilen, das: Ber» 
hältniß der transſcendentalen Logik zur allgemeinen ſehr gut 
angibt: Weil dieſe nämlich von allem Inhalt der Prädicate 
abfirahirt, und nur daranf fieht, ob es dem GSubjecte beigelegt 
wird oder nicht, fo kann fie die Urtpeile der Qualität nur in 
bejahende oder verneinende eintheilen. Wo aber, wie in der 
transfeendentalen Logik, auf den Werth und den Inhalt des 
Prädicats ‚gefehen wird, ‚da kann eine Bejahung vermittelft eines 
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blos verneinenden Prãdicats, 3. B. im Urtheile, „Die Seele fl 
nichtſterblich“, nicht einem Tchlechtiveg bejahenden Urtheile gleich- 
geſtellt werden. Durch dies Urtheil iſt nichts Anderes geſagt, als 
daß die Serle eins von der unendlichen Menge Dinge fd, die 
übrig ‚bleiben, ‚wenn ich das Sterblihe insgefammt wegnehme. 
Die Aphäte des Nichtſterblichen Hört dadurch nicht auf, unendlich 
zu fein. Der Begriff der Seele: aber wird darum nicht im min⸗ 
deſten bejahend beſtimmt. Dieſe unendlichen Urtheile alſo in 
Anſehung des logiſchen Umfangs find wirklich blos beſchränkend 
in Anſehung des Inhalts der Erkenntniß überhaupt; deshalb 
müſſen ſie, als ein drittes Glied der qualitativen Urtheile, in 
der transſcendentalen Tafel nicht übergangen werden. — Kant 
will ſagen, daß, indem die Negation der Copula zum Prädicat 
geſchlagen wird, Bejahung und Verneinung im Prädicate verbun⸗ 
den find, und der Inhalt diefes Urtheils alſo ein höherer iſt, als 
der der beiden andern. Kant bat hierdurch den. Anſtoß gegeben 
zur Lehre der Urtheile und Schlüffe, wie fie in’ der Hegel'ſchen 
Logik vorkommen, von denen ebenfalls mehreren, ungeachtet einer 
ſcheinbar gleichen Korm, doch vermöge des Inhalts, eine ganz ver- 
ſchiedene Dignität und Stellmmg zugewiefen wird: wie denn z. B. 
das kategoriſche Urtheil wohl auch ein pofitives oder bejahendes 
iſt, obgleich es durch feinen Inhaält unendlich boͤher ſleht und 
| ne ganz andern Sphäre angehört. 

Siedtaus zieht Kant nun das Shflem ber Rategertem: 
26 beefiähe unter Syntheſis in der allgemeinften Bedeutung die 
Sandlang/ verſchiedene Vorſtellungen zu "einander hinzuzuthun, 
und ihre Maunigfaltigkeit in einer Erkenntniß zu begreifen. Die⸗ 
Mbe Function, welche den verſchiedenen Vorſtellungen in einem 
Mitheile Einheit gibt, die gibt auch der bloßen Syntheſls ver⸗ 
ſchirdener Vorſtellungen in einer Anſchauung Einheit, welche, 
aligemein ausgedrückt, der reine Verſtandesbegriff -beift. Auf. 
Solche Woiſe :enifpringen gerade ‚fo viele reine Berfiandesbegrüffe, 
weldye a priori auf Segenflände der Anſchanung überhaupt gehen, 


— 
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als es in der vorigen Tafel logiſche Functionen in allen möglichen 
Urtheilen gab. Wir wollen dieſe Begriffe, nad) dem Ariſtoteles, 
Kategorien nennen. Die zwölf den Urtheilen entſprechenden Ka⸗ 


tegorien ſtellt aber tfolgende Tafel auf: R 
1. a Fr 
Duantität. 
Einheit. 
| Vielheit. 
Allheit. 
2. 3... 
Duslität Relation. 
Realität. - Subflanz und Accidenz. 
Regatiom, Urſache und Wirkung. 
Limitation. Wechſelwirkung. 
| A | | 
Modalität. 
Möglichkeit — Unmögligkeit. eg 


Dafein — Richtſein. 
Nothwendigkeit — Zufãlligkeit. 

Dieſe Zurüdführung der Kategorien auf. die Urtheile fell der 
ganze Leitfaden zur Entdedung des volkfländigen. Syſtems aller 
Elementarbegriffe des Verſtandes fein. Indeſſen iſt der bloße 
Gedanke, einer ſolchen Tafel ſchon von unendlicher Wichtigkeit, 
“and Ariſtoteles allein (es ſei denn, daß wir auch die Pythagoreer 
hierher zögen) iſt Kant darin vorangegangen, hat jedoch ebenſo⸗ 
wenig an eine Deduction feiner Kategorien gedacht, als der Weiſe 
von Königsberg. - Beide ertennen daher auch die Diangelhaftig- 
keit ihrer Tafeln felber an, Arifloteles indirect, indem ev zw den 
zehn erſten Kategorien fpäter noch fünf Poſtprädicamente hinzu⸗ 
fügte: Kant ausdrücklicher, indem ex ſogleich/ bevorwortet, daß 
dieſen Hauptkategorien noch viele untergeordnet feien, welche er 
nicht alle aufzählen wolle. So lägen z. B. in der Caufalität die 
Kategorien: Kraft, Handeln, Leiden; in der Wechſelwirkung: 


/ 


\ 
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Gegenwart, Widerfiand; in der Diodalität: Entfichen vab Vers 
gehen, Brränderung u: f. w. Während. Kant fl alfo Die Sache 
ſehr leicht machte, bat erſt Segel dies Syſtem mit größerer Boll- 
ſtändigkeit, und als ein nothwendiges aus der Natur des abſolu⸗ 
ten Denkens abgeleitet. Zwiſchen dieſen beiden entgegengeſetzten 
Punkten unſerer Betrachtung ſteht Fichte in der Mitte, indem 
auch er die Idee einer ſolchen immanenten Entwideling wohl 
aufgefaßt, in der Ausführung aber dies Beftreben ihm nothwen⸗ 
dig mislingen und ein einſeitiges Anſehen erhalten mußte, weil 


er die Kategorien nicht aus dem abſoluten Denken ſelbſt, fondern- 


aus dem Ich als einem Subjectiven herleiten wollte. . 
Ungeachtet Kant Ariſtoteles? Beifpiel rühmend anerkennt, 
wirft er diefem dann doch mit Recht den von ihm, felbft vermies 
denen Fehler vor, nicht lauter reine Verſtandesbegriffe auf die 
Tafel gebracht zu haben, indem ja auch die reinen Formen der 
Anſchauung, Raum und Zeit, von Ariſtoteles zu Kategorien ge⸗ 


macht worden ſeien, und unter den Poſtprädicamenten ſogar eins 


angetroffen werde, das nicht. einmal eine reine, ſondern nur eine 
empirifche Anſchauung ſei, nämlich die Bewegung. Ferner tadelt 
Kant es, daß manche der Nrifiotelifchen Kategorien blos abgeleitete 
Begriffe feien, wie aus ber Samjalitat 1 bie Kategorien Handeln 


und Leiden. : 


Unfireitig bletht aber der wichtigfte Vorzug der Kantiſchen 


Tafel vor der, Ariſtoteliſchen immer ihre trichotomiſche Einthei⸗ 
lung. Durch die Wiedereinführung diefer ſtit Proklus vergeſſenen 


Form, gewiß das größte und bleibendſte Verdienſt Kants, hat er 
den Anſtoß zum Aufſtellen der wahrhaften Methode der Philo⸗ 
ſophie im abſoluten Idealismus gegeben, welcher, wie wir ſehen 
werden, die Wahrheit als die Identität zweier einſeitigen Rich⸗ 
tungen, und als den dritten die zwei erſten verſöhnenden Begriff 
ausfpridt. In der That haben dies Berhältnig denn auch ſchon 
auf der Kantifchen Tafel die drei Stammbegriffe jeder Klafle zu 
einander, ohne daß Kant. felbft jedoch einen befonderen Werth 
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darauf zu legen gewußt hätte. Zwar behauptet er an einent anderen 
Orte, daß dieſe Eintheilung in der Natur der Sache liege; 
„Man hat es bedenklich gefunden, dag meine Eintheilungen in 
der reinen Philoſophie faft immer. dreitheilig ausfallen. Aber 
nad demjenigen, was zu einer ſynthetiſchen Einheit a priorl 
überhaupt erforderlich ift, nämlich 1) Bedingung, 2) ein Beding- 
te6, 3) der Begriff, der aus der Bereinigung des Bedingten mit 


feiner Bedingung entfpringt, muß die Eintheilung nothwendig 


Zrichotomie fein.” Hierin tft allerdings die richtige Einflcht in 
die Ratur der fpeculativen Methode enthalten. Diefe Tafel (fügt 
Kant) iſt im theoretifhen Theile der Philoſophie ungemein dienlich, 


ja unentbehrlich, den Plan zum Ganzen einer. Wiffenfchaft, ſofern 


fie auf Begriffen a priori beruht, vollſtändig zu entwerfen, und 
fie mathematifh nach beflimmten Principien abzutheilen. Er gibt 


dabei felpft feine metaphyſtſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft 


als ein Beiſpiel ſolches Verfahrens an. Statt aber durch weitere 
Entwidelung jenes trichotomiſchen Verhältniſſes das dialektifche 
Auflöfen der Kategorien, und ihre immanente Selbfibewegung zu 


triadiſchen Gliedern verfolgt zu haben (wodurch fie eben in das. 


nothwendige Syſtem der Kategorien der Vernunft. verwandelt 
worden wären): behielt die Britifche Philoſophie fie als einfeitige, 


flarre Berflandesbegriffe bei, und mußte fle dann mit Redt für. 


unfähig halten, die Erkenntniß der Vernwmftgegenflände zu bes 
wirken; wogegen fie in dee Hegel'ſchen Logik als die ewigen 
Srundprincipien der Bernunft für die Erkenntniß der abſoluten 
Wahrheit auftreten konnten. 

Eine andere „artige Betrachtung“, welche Kant über diefe 
Zafel der Kategorien anftellt, ift die: Daß die vier Klaffen ſich 
auf zwei reduciren laffen, deren erftere auf Gegenflände der Ans 
(Hauung, der reinen fowohl (Quantität) als empirifchen (Qua⸗ 
ktät), die zweite aber auf die Eriftenz diefer Gegenflände, entweder 
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in Beziehung auf einander (Relation) oder auf. den Verſtand 
( Modalitãt) gerichtet find; die erſte Klaſſe würde ich die ber 
mathematifchen, die zweite die Der dynamiſchen Kategorien nennen. 

Mit diefer Aufftelung der: Kategorien behauptet Kant: nun 
die zweite Hälfte der Frage gelöſt zu haben: Wie find ſyntheti⸗ 
füge Urtheile a priori möglich? Denn zu Raum und Seit foms 
men jest die Stammbegriffe: des Verſtandes ald geue urfprüngliche 
Weiſen der Syntheſis a priori hinzu. Wie Raum und Zeit, 
ordnen auch fie a priori dem Stoff der finulihen Anfhauungen: 
und find demfelben, wie. diefer ihnen, unumgänglid nöthig.. Benn 
wenn die Begriffe ohne Anſchauungen leer find, fo find wiederum 
die Anſchauungen ohne Begriffe ‚blind. Da ferner der einzige 
Gegenſtand der Erkenntniß der durch die Sinnlichkeit gegebene 
Stoff der Anſchauungen iſt, fo können uns die Kategorien nur 
durch ihre Anwendung auf die Sinnlichkeit und bie Erfcheinungen 
zur Erkenntniß verhelfen. 2 

2. Anwendung der Kategorien.‘ Da das Charakte⸗ 
riſtiſche der finnlichen Anſchauungen die Diannigfaltigkeit iſt, die 
Kategorien des Verſtandes dagegen die Formen der Einheit. dar⸗ 
fiellen, wodurd jene unendliche Mannigfaltigkeit im Verſtande 
verknüpft wird, ſo bildet dieſe Anwendung der Kategorien auf 
den Stoff der Sinnlichkeit eine Reihe von Syntheſen: Die Ap⸗ 
prehenflon der. Vorſtallungen als Modificationen des Gemüths 
in der Anſchauung, die Reproduction derſelben in der Einbildung, 
und ihre Recognition im Begriffe... Das verbindende. Mittelglied 
zwiſchen Sinnlichkeit und Kategorien, was den legteren dabei be- 
hülflich if, die. Vielheit des finnlichen Stoffs zur Einheit zu ver- 
tnüpfen, find die reinen Kormen der Anfhauung, Raum und Zeit. 

a. Die niedrigfie Stufe ifl die Wahrnehmung, welde 
das Mannigfaltige der Anſchauungen verknüpft, chne denfelben 
den Charakter der Auſchanuns zu nehmen. ei die Wehrnthmung 


2 Kritik der reinen Vernuuft, S.86— 136 (Erfte Ausg, „©. 84-447 ). 
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maodt eine Erfeheinung zu einem Gegenſtande, indem ſie uns die 
vielfachen Empfindungen und Anſchauungen, die der Gegenſtand 
uns darbietet, als Eins zuſammenfaſſen läßt. Solches Wahr⸗ 
nehmen nenne ich die Syntheſis der Apprehenfion. Sie 
bildet zwar die Grundlage der folgenden Syntheſen, wird aber 
ſelbſt erſt durch dieſe möglich. Zunächſt glauben wir freilich, es 
bei dieſer Syntheſe nur mit der Anſchauung zu thun zu haben; 
doch iR auch bei ihr ſchon der Verſtand das die Einheit Bewir⸗ 
kende. Wenn ih nämlid z. B. die empirifhe Anfhauung eines 
Haufes durch Apperception des Miannigfaltigen derfelben zur 
Wahrnehmung made, fo liegt mir die nothiwendige Einheit des 
Raumes zu Grimde. (Der Grund der Möglichkeit der Aſſocia⸗ 
tion des Diannigfaltigen, fofern es im Objecte liegt, heißt die 
Affinität des Mannigfaltigen.) Das Haus kann alfo nur des- 
halb als Eins aufgefaßt werden, weil es im Raume bei einander 
ft und mit fi zufammenhängt. Die der Wahrnehmung zu 
Grunde liegende Raumeinheit hat aber felbft wiederum lediglich 
in der Kategorie der Quantität ihren Grund; denn Quantität 
iſt Zuſammenfaſſen oder Syntheſis des Gleichartigen in einer 
Auſchauung überhaupt. 

In dieſer und den folgenden Berbindungen des Mannigfals 
tigen richten ſich die Erſcheinungen der Natur nach den Kategorien, _ 
da die Gefege dieſer Synthefen den Erfcheinungen ja auch nur in 
Bezug auf unfer Subject, nicht an ſich zukommen. Die Natur 
iſt nichts, als ein Inbegriff von Erſcheinungen, mithin kein 
Ding⸗an⸗ſich, ſondern blos eine Menge von Vorſtellungen des 
Gemüths. Die Ordnung und Regelmäßigkeit alſo an den Er⸗ 
ſcheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir ſelbſt hinein: 
und würden fie auch nicht darin finden können, hätten wir fie 
nicht, oder die Natur unferes Gemüths, urfprünglich hineingelegt. 
Der Verſtand ift felbft Die Geſetzgebung für die Natur, d. i. ohne 
Verſtand würde es überall nicht Natur, d. i. ſynthetiſche Einheit 


des Mannigfaltigen der Erſcheinungen nach Regeln geben; denn 
Michelet ©.d.Ph.L. u 5 


“ Erſtes Buch. Subjectiver dealimus. | 
Erſcheinungen Tonnen als folhe nicht außer und Statt finden, 
fondern exiſtiren nur in unferer Sinnligkeit. -- 

b. Eine noch größere Wirkſamkeit, als in der erfien Ber: 
fnüpfung, zeigt der Verſtand in der zweiten, welche die trans- 
feendentale Syntheſis der Einbildungstraft genannt 
wird, Denn indem die Einbildungstraft das Vermögen iſt, 
einen Gegenſtand auch ohne deſſen Gegenwart in der Anſchauung 
vorzuftellen, fo erhebt fie ſich über die bloße Anſchauung und iſt 
Wirkung des Werflandes auf die Sinnlichkeit; fie bat alſo durch | 
die Erzeugung ihrer Bilder, welde zwiſchen Sinnlichkeit und 
Denten in der Mitte fleben, ſchon an der Spontaneität des Den- 
tens Theil. Als das im Innern wirkende Vermögen, bezieht fih 
die Einbildungstraft ferner nicht mehr auf die Raumeinheit, wie 
die Wahrnehmung, ſondern findet ihre Synthefſen durch die reine 
Anſchauung der Zeit vermittelt; und es war dies wohl auch vor- 
auszufehen, damit beide formen der reinen Anſchauung fich als 
Mittelglieder zwiſchen die empirifihen Anſchauungen und bie rei- 
nen Begriffe ftellen möchten. Die Spnthefis der Einbildungekraft 
iſt noch Beine reine Verfiandesverbindung; fie kann, als eine Spn- 
thefis des Diannigfaltigen der ſinnlichen Anſchauung, die apriori 
möglich unb nothwendig iſt, figuüͤrlich genannt werden. Die 
Bilder der Einbildungstraft, als die verſchiedenen Wirkungen 
des Verſtandes auf die Sinnlichkeit, heißen die transfcendentalen 
Schemata der Erſcheinungen; fie find Zeitbefiimmungen a priori 
nad Negeln. Sie find alfo nichts Anderes, als dic noch mit 
einem Reſte von Sinnlichkeit behafteten Kategorien: einerfeits 
intellectuel, andererfeits finnlich; woraus denn folgt, daf ſie auch 
den Klafien der Kategorien parallel laufen müffen. — Anderwärts ! 
nennt Kant fie daher auch Anfhauungen, welche bie Realität der 
‚reinen Verfiandesbegriffe darthun. 

@. Dos zeine Bild aller onten ‚für den äufern Sin iſt 


ı Kritie ber Urtheilskraft, S. 254. 
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der Raum: aller Gegmfände der Sinne aber überhaupt, die Zeit, 
Das reine Schema der Größe aber, als eines Begriffs des 
Verſtandes (das alfo der Kategorie der Quantität entſpricht), if 
die Zahl, welche eine Vorſtellung iſt, Die die ſucceſſive Addition 
bon Einem zu Einem (Gleichartigen) in ſich zuſammenbefaßt. Alfo 
iſt die Jahl nichts Anderes, als die Einheit der Syntheſts des 
Mannigfaltigen einer gleichartigen Anſchauung überhaupt, und 
dadurch die Erzeugung der Zeit ſelbſt in der ſueceſſiven Appre⸗ 
henfion eines Gegenſtandes; die Zahl geht alſo auf die Zeit⸗ 
reihe. — Wenn der Gedanke der Quantität nur in der Zeit 
zur Anſchauung kommt, fo if die Succeſſton der at wiederkih 
nur als Zahl vorſtellbar. u 
P. Das Schema für die ‚Kategorie der Qualität ur vie . 

Syntheſis der Empfindung oder Wahrnehmung mit der Vor⸗ 
ſtellung dee Zeit, oder die Erfüllung der Zeit: der Beitinhalt. 
Denn Realität iſt im reinen Verſtandesbegriffe (der Qualität) 
das, was einer Empfindung überhaupt correspondirt; dieſe aber 
fültt allein die Suceefflon der Zeitmomente aus. (An den Etrſchei⸗ 
nungen entſpricht der: Empfindung die transfembentale Materle 
aller Gegenſtände) Arm bat jede Empfindung einen Grad bdet 
Größe, wodurch Fe die Zeit mehr oder weniger erfätten- Kann, 
bis fie in Nichts Cdie-Migation) aufhört. Die Empfindung, als 
erfüllte Zeit, iſt alfo das: Schema der Realität: die Ixere 
Seit, ohne Smpfinbung, das ‚Schema der HRegation? und - ein 
gewiſſe Brad -der Empfindung, wo per und Regetioed 

zuſanmenfallen, das Schema'der Limitation.- - el 
5. Das Berpätinif der Vahrnehmungen unter  Arlahbeiign 
aller Zeit gibt die Schemata für die Kabegorien der Neldtion. 
Diejenige Jeitbeſtimmrung, welche biefe Schemata hervotberingt/ 
Rdie Jeitordnung; weit: fie eben das Verhülinih der Erſchei⸗ 
nungen zu einander angibt. Das Schema der Subflanz iſt die 
Beharrlicht eit des Realen in ber Zeit, während alles Anbere 
wechfelt. Das Reale, worauf, wenn es nach Bekieben geſehl 
5* 
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wird, jederzeit etwas Muderes folgt, iſt das Schema der Cau⸗ 


felität. ‘Zwei beharrliche Reelle, deren. Beflimmungen zuglei) 
find, if. das. Schema der Wechſelwirkung. 

d. Der Zeitinbegriff endlich, oder der Complerus aller 
Zeitſucceſſionen in der Welt, beſtimmt die auf den Kategorien 
der Modalität beruhenden Schemata, welde die Zeit felbfl, 
als das Eorrelatum der Beflimmung eines Gegenflandes, ob 
und wie er zur Zeit gehöre, enthalten und vorſtellig machen. 
Das Schema der Möglichkeit iſt namli die Juſammenſtimmung 
der Syntheſis verſchiedener Vorftellungen mit den Bedingungen 


. der Zeit überhaupt (3. B. da das Entgegengefegte in einem 
Dinge nicht zugleich, fondern nur nach einander fein kann), alfo 
die Veſtimmung der Vorſtellung eines Dinges zu irgend einer 
Zeit. Das Daſein in einer beſtimmten Zeit if das Schema 


der Wirklichkeit: das Dafein eines Begenflandes au aller Zeit 
das der Nothwendigkeit. 


2. Doch alle dieſe verſchiedenen Sontheſen beziehen äh zu⸗ 
Int und ſind enthalten in dem: Ich. denke, als der. höchſten, alle 


Anſchauungen in ſich ſchließenden und fie alle begleitenden Syntheſe; 
denn in, einem und demſelben Subjecte findet ſich dieſe unendliche 


Mannigfaltigkeit verſchiedener durch die Anſchauung gegebener Vor⸗ 


ſtellungen ·verknüpft. Dies „Ich denke“ neue ich einerſeits Die 
seing ober urſprüngliche Apperception, weil fie dasjenige 
Selbſtbewußtſein if, welches, indem es alle anderen Vorſtellungen 
begisitet, ſelbſt von keiner weiter begleitet werben kann: andererſeits 


die transſcendentale Einheit-des Selbſthewußtſeins, 


weil fe die Moglichkeit aller Erkenntaiß a priomi in ſich ſchließt. 


Denn wie dic Vorſtellungen ber Anſchauung dadurch allein die mei- 
nigen werden, had fie meinen mit, ſich identiſchen Schhfibewußtfeiu 


angehören; ſo ſind die. Kategorien, als die verſchiedenen Weiſen, 


jene Worfchiungen zur Einheit zu verfgüpfen, felbft nur in der 


Identität des. Selbſthewußtſeins, als der. reinfien objectiven Ein- 


heit, ‚gegeben. Folglich if das urſprüngliche und nothwendige 
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Beiußtfein der Jdentität feiner felbft zugleich ein Bewußtfein 
einer ebenfo nothwendigen Einheit der Syntheſis aller Erſchei⸗ 
nungen nach Begriffen; dicfe find reine Erkenntniſſe a priori, 
melde die nothiwendige Einheit der Synthefls der Einbildungss 
kraft, in Anfehung aller möglichen Erfiheinungen, enthalten. Das 
bleibende, ſtehende Ich der reinen Apperception muß zur Einbils 
dungskraft hinzukommen, um ihre Function intellectuell zu machen, 
es erkennt die Kategorien, und durch fie alle'Gegenflände in der 
abfoluten Einheit der Apperception. Als die Recognition der 
Anfhauungen und Bilder in Begriffen, ift dieſe urfprüngliche 
Apperception felber das Princip aller Philoſophie. — Als foldhes 
wird fh denn das Ich in der That in der Fichte'ſchen Philo⸗ 
fopdie ergeben. Mir treffen bier wiederum auf eine ädht ſpecu⸗ 
lative Yuffaffungsweife Kants. Es ift. ganz richtig, dag wir in 
der Sinnlichkeit und Einbildungstraft Kategorien wiederertennen 
müffen, und daß die Beftimmungen jener nur foviel Werth und 
Würde haben, als ihnen Gedanten zu Grunde liegen. 

Diefe Identität des Selbfibewußtfeins ift nicht blos eine 
fübjective Bedingung, um ein Object zu erfennen, ſondern alkein 
erft durch dieſelbe wird die Spnthefis des Mannigfaltigen der 
Anfhauungen für mich zu einem Objecte. Im „Ich denke” kann 
ich alle meine Borftelungen zufammenfaffen; die Verbindung liegt 
nicht in den Gegenftänden ‚ fondern iſt allein eine Verrichtung des 
Verſtandes. Was in der ſucceſſtven Apprehenſton des Mannig⸗ 
faltigen eines Hauſes liegt, wird als Vorſtellung: die Erſchei⸗ 
nung aber, die mir gegeben iſt, ohnerachtet fie nichts weiter, 
als ein Inbegriff diefer Vorftellungen if, als der Gegenftand 
derfelben betrachtet. Der transfcendentale Gegenſtand ifl wirklich 
bei allen unſeren Erkenntniſſen immer einerlei = x; dieſe Ein⸗ 
heit iſt aber nichts, als die formale Einheit des Bewußtſeins in 
der Syntheſis des Mannigfaltigen der Vorſtellungen. Da durch 
ſie alles Mannigfaltige in einen Begriff vom Objecte vereinigt 
wird, heißt fie objective Einheit. Lediglich weil diefe Einheit 
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a priori in uns if, fegen wir den unbekannten Gegenfland un: 


feree Erkenntniß felber als Einen. Es if nur Eine Erfahrung, 
in welcher alle Wahrnehmungen als im durdägängigen und geſetz⸗ 
mäßigen Zuſammenhange vorgeftellt werden. Alle unfere Vor⸗ 
ftellungen werden in der That durch den Verſtand auf irgend ein 
Object bezogen; und da Erſcheinungen nichts als Vorſtellungen 
find, fo bezicht fie der Berfland auf ein Etwas, als den Gegen, 
fland der finnlihen Anfchauung: aber diefes Etwas iſt infofern 
nur das transfcendentale Dbject. Diefes bedeutet aber ein Etwas 
= x, movon wir gar nidhts wiſſen, nod überhaupt (nad) der 
jegigen Einrichtung unferes Berfiandes) wiſſen können: ſondern 
welches nur als ein Correlatum der Einheit der Apperception 
zur Einheit des Mannigfaltigen in der ſinnlichen Anſchauung 
dienen kann, vermittelſt deren der Verſtand daſſelbe in den Bes 
griff eines Gegenſtandes vereinigt. | 
" Kant hält es nun nit für unmöglich, daß dieſer Eine 

Gegenſtand, das Dingsansfih, was hinter aller Mamigfaltig⸗ 
feit der Erfcheinung liegt, mit dem Ich -eine und diefelbe den» 
tende Subftanz fei: „Vergleichen wir das denkende Jh mit dem - 
Intelligiblen, welches (als Ding an ſich felbft) der änferen 
Erſcheinung, die wir Materie nennen, zum Grunde liegt, fo 
können wir, weil wir vom Letztern gar nichts wiſſen, auch nicht 
ſagen, daß die Seele ſich von dieſem irgend worin innerlich un⸗ 


terſcheide. Ja ſelbſt nicht einmal die Unabhängigkeit der Exiſtenz 


des denkenden Selbſt von dem etwanigen transſcendentalen Sub⸗ 
ſtratum äußerer Erſcheinungen können wir einſehen. (Beides 
dürftt vielleicht ſo ungleichartig nicht fein.) Ich, dur den: in- 
nern Sinn in der Zeit vorgefiellt, und Gegenflände im Raum 


außer mir find zwar fpecififch ganz unterfhhiedene Erſcheinungen, 


aber dadurch werden ſie nicht als verſchiedene Dinge gedacht. 


Mithin kann ich wohl annehmen, daß der Subſtanz, der in An⸗ 


ſehung unſeres äußeren Sinns Ausdehnung. zukommt, an ſich 


ſelbſt Gedanken beiwohnen, die durch ihren eigenen innern Sinn 
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mit Bewußtfein vorgeflellt werden können.- Auf diefe Weife würde 
eben daflelbe, was in einer Beziehung törperlich heißt, in einer 
andern zugleich ein dentend Weſen fein, deflen Gedanken wir 
. jwar nicht, aber doch die Zeichen derfelben in der Erſcheinung 
anſchauen können.” Ein großer Theil des Vorhergehenden iſt 
der erſen Ausgabe, hin und wieder auch ſpätern Abfchnitten der⸗ 
ſelben entlehnt; und beſonders die letzten Worit Kants find eine 
jener fhonen- Stellen, wo die ſpeculative Wahrheit den Schleier 
des fübjectiven Idealismus lüftet, um ihn jedoch fogleich wieder 
zu fliegen. Erſt Fichte und noch mehr die fpäteren Philofophien 
haben foldye höhere Inconſequenzen des Kantifchen Kriticismus 
zu conſequenter Durchführung gebracht. Kants Princip ſelbſt 
aber hat noch durch viele Seichtigkeiten und Flagheiten hindurch⸗ 
gehen und verzerrt werden müſſen, che dieſe höhere Specnlation 
zum Duchbruch kommen konnte. — 

Die aus diefen verfhiedenen Syntheſen reſullirende einzig 
mögliche Erkenntniß, welche Kant Erfahrung nennt, hat das 
Eigene, nicht die aller Allgemeinheit und Apriorität ermangelnde 
Erfahrung fein zu wollen, welche dem Hume'ſchen Skepticismus 
unterliegen mußte, fondern den Zug der Nothwendigkeit bei fi) zu 
führen, Deun obgleich Kant von Hume ausgegangen war, welder 
auch die Berfiandesbegriffe für etwas innerlich Producirtes anſah, 
fo machte er fle doch nicht, wie diefer, zu fubjectiven, jufälligen 
Gewohnheiten, fondern vielmehr zu allgemeinen und nothwendi- 
gen Formen des Denkens. Sie find zwar nur in uns, und der 
Verfland bringt fie erft an die Gegenflände; die Erfcheinungswelt, 
die hiermit entftcht, bat aber lediglich durch Diefelben objective 
Gültigkeit, obgleich fie darum nicht aufhört, eine Product unferes 
Berfiandes zu fein, Umgekehrt wird die objective Gültigkeit der 
Kategorien, als Begriff a priori, darauf beruhen, daß duch fie 





Erſte Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, S. 360, 383 (Seite 
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allein Erfahrung möglich fet, und fle fih nicht auf Dinge- an- 
fi beziehen. So iſt Kant zugleid Empirift und Idealiſt. Er 
meinte dadurd die Mitte getroffen und die menſchliche Vernunft 
an zwei Klippen glüdlich .vorbeigeführt zu haben: dem Locke⸗ 
anismus, der, weil er reine Begriffe des Verſtandes aus der 
. Erfahrung ableitete, der Schwärmerei Thür und Thor öffnete; 
und dem Stepticismus Hume's, der eine fo allgemeine für Ber- 
nunft gehaltene Täuſchung unferes Erkenntnifvermögens glaubte 
entdedt zu haben. Kant will nämlich innerhalb der Schranken 
der Sinnlichkeit -Rothwendigkeit und Allgemeinheit durch die Kas 
tegorien a priori erzeugen. Die Erfahrung ift alfo bei ihm zugleich 
metaphyſtſch, indem fie jede Wiſſenſchaft zu einem auf der 
Kategorientafel beruhenden Syſteme von ſynthetiſchen Urtheilen 
a priori erheben kann. So zeigt fi) hier die nähere Art und Weiſe, 
auf welche der Kantifchen Philofophie eine, wen glei) noch un⸗ 


vollkommene, Verknüpfung. der zwei früheren einfeitigen Rich⸗ 


tungen der neueren Dhilofophie, des Empirismus und der Meta- 
phyſik, gelungen fei: „Erfahrung ift ohne Zweifel das erſte Product, 
welches unfer Verftand hervorbringt; gleichwohl iſt fie bei weitem - 
nicht das einzige Feld, darin er ſich einfchränten läßt. Selbft 
unter unfere Erfahrungen mengen ſich Erkenntniffe, die ihren 
Urſprung a priori haben müffen, und die nur dazu dienen, um 
unſern Borftellungen der Sinne Zuſammenhang zu verfhaffen.“ 


. Diefer ivealiftifhen Faſſung des Anfangs der Kritik der reinen 


Vernunft in- der erften Ausgabe fubflituirt-die zweite Auflage ſchon 
eine viel rohere realiſtiſche Wendung: „Wenn glei alle: unfere 
Erkenntniß mit der Erfahrung anhebt, ſo entſpringt fie darum 
doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es könnte wohl 
ſein, daß ſelbſt unſere Erfahrungserkenntniß ein Zuſammengeſetz⸗ 
tes aus dem ſei, was wir durch Eindrücke empfangen, und dem, 
was unſer eigenes Erkenntnißvermögen (durch ſinnliche Eindrücke 
blos veranlaßt) aus ſich ſelbſt hergibt; welchen Zuſatz wir von 
jenem Grundſtoffe nicht cher unterſcheiden, als bis lange Uebung 
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uns zur Abfonderung beffelben gefhidt gemacht bat.“ Gerade 
fo drüdte fih Neinhold, von dem wir nachher ſprechen werden, 
zwei Jahre ſpäter aus. 

Ein Verſtand, in welchem durch das Selbſtbewußtſein zu⸗ 
gleich alles Mannigfaltige gegeben wäre, würde anſchauen; der 
unſere kann nur denken, und muß in den Sinnen die Anſchauung 
ſachen. Für einen göttlichen Verſtand, der durch feine Vorſtel⸗ 
lungen die Gegenftände felbft ſchüfe, hätten die Kategorien gar 
keine Bedeutung. Das wäre ein intuitiver Berfland, den wir 
Menfhen nicht Haben. — Diefer intuitive Berfland, oder dieſe in⸗ 
tellectuelle Anſchauung ift aber bei den fpätern Philoſophen gerade, 
als Vernunft, das ächte Princip der philoſophiſchen Erkenntnif. 
Wir werden in der transfeendentalen Dialektik fehen, wie Kant 
diefer Berhunft noch das Vermögen abſpricht, a priori ohne 
gegebene Gegenſtände zu erkennen. 

3. Nachdem Kant Sinnlichkeit und Kategorie, die beiden 
Beſtandſtůcke der Erfahrung, in welcher, als der einzig möglichen 
Erkenntniß, fie vernüpft find, nach allen Seiten hin beleuchtet. 


bat, entwickelt er das aller Erfahrung zu Grunde liegende Syſtem 


der Grundfäge des reinen Verfiandes.! Diefe Grundfäge 
find wiederum, wie die Schemata der Einbildungstraft, umter 
der Zeitung der Kategorientafel entworfen, und im Grunde nichts 
weiter, als diefe, in. ein neues Gewand gehüllt. Doch bevor 
Kant fie entwidelt, fagt er: Obgleich wir eigentlih nur von den 
ſynthetiſchen Metheilen a priori zu ſprechen haben, weil nur fie 
Erkenntniß, d. h. Syntheſis von Begriff und Wahrnehmung, 
enthalten, fo müffen wir. zue Vergleihung doch auch den ober- 
fen Grundfag der analytifhen Urtheile berühren; die- 
fer il der Sag des Widerſpruchs, dag Etwas nicht zugleich fein 
und nicht fein könne. Bon dem, was im Begriffe eines Dinges 
legt, muß man das Gegentheil immer richtig verneinen, den 
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Begriff felbft bejahen. Diefer Sag iſt eine negative Bedingung 
aller unferer Erkenntniß. Keinem Dinge kommt ein Prädicat 
zu, welches ihm widerfpriht. Ob aber diefem Dinge in Wahr- 
heit ein Prädicat und welches zukomme, hat der Satz des Wider- 
ſpruchs nicht zu entfheiden. Er ift alfo nur eim Kriterium der 
Wahrheit, um den Irrthum zu verbannen; und nur bri analpti- 
fen Uttheilen, weil darin das Prädicat ſchon im Begriffe mit 


u Identität enthalten ift, kann er auch die Wahrheit ertennen, 


weiche ihm eben in diefer identiſchen Beziehung beſteht. Daher 
ee denn auch der Eat ber Ydentität heißt. — Kant entthront 
alfo mit Recht diefen Sag feiner metaphyfiſchen Würde, die 
beſonders Wolf noch verfohten hatte. Nur hätte Kant and 
poſitiv mit diefem Sage. brechen: und die Objectivität des Wider⸗ 
ſpruchs behaupten follen, obgleich -derfelbe nicht ein Letztes if, 
fondern die nothwerdigen Gegenfäge, duf welde die Vernunft 
geeäth, in einer höheren Einheit gelöft werden müflen..“ 

As oberſten Grundfag aller fynthetiſchen Urtheile 
a priori frllt Kant auf: Ein jeder Gegenſtand ſteht unter den 
nothwendigen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des Man⸗ 
nigfaltigen der Anſchauung in einer möglichen Erfahrung. — 
Dies will nichts Anderes ſagen, als daß jede Erkenntniß nur 
durch die Syntheſen möglich wird, die auf Kategorien beruhen. 
Und aud ‚hierin iſt es enthalten, daß Kant fhon den Sag des 
Widerſpruchs von feiner eingebildeten Höhe herabzuflützen unter⸗ 
nommen. Denn jede diefer Synthefen vertnäpft zunächſt Ent- 
gegengefeßtes und fcheinbar Widerfprechendes, Verſtand und Sinn⸗ 
lichfeit, Einheit und Mannigfaltigkeit, mit einander. | 
Die Grundfäge des reinen Verſtandes, welde binreichen, 
um alle ſynthetiſchen Urtheile a priori über Erfheinungen -zu 
fällen, theilen fi den Kategorien gemäß in vier Klaffen. 

a. Die auf der Kategorie der Quantität beruhenden Ariome 
der Anfhauung, weldhe blos die Form der Anfchauungen be= 
treffen, haben zum Princip: „Alle Erſcheinungen ſind, ihrer 





Erfter Abſchnitt. Kants Kritif der, reinen Vernunft. 73 
Anſchauung nach, ertenfive Größen,“ ? d. h. ſolche, wo die Vor⸗ 
felung der Theile die Borftellung des Ganzen möglich macht 
Hieraus fließen die mathematifchen Miome, daß zwifchen zwei 
Punkten nur Eine gerade Linie möglich fei, zwei gerade Linien 
keinen Raum einſchließen u. f. w. 

b. Die Kategorie der Qualität gibt uns die Anticipa⸗ 
tionen der Wahrnehmung, mit dem Principe: „In allen 
Erſcheinungen hat die Empfindung, und das. Reale, weldhes ihr 
an dem Gegenflande entſpricht, eine intenfioe Größe, d. h. einen“ 
Grad“? des Einfluffes auf die Sinne Denn die durch die 
Dualität erzeugte Empfindung ift, wie die Qualität felbft, flets 
etwas Einfaches: die intenſive Größe aber gerade eine folde, 
welche immer nur als Einfaches apprehendirt wird. (Ale Qua⸗ 
lität fl a posteriori, nur die Quantität a priori.) 

ce. Die Analogien der Erfahrung werden aus den 
Kategorien der Relation gebildet. Ihr Princip iſt: Erfahrung 
ift nur dutch die Borftellung Einer nothwendigen Verknüpfung ber 
Wahrnehmungen möglid. — Da diefe Verknüpfung nur in der 
Zeit geſchehen Tann, fo drückte Kant in der erften Ausgabe diefen- 
allgemeinen Grundfag alfo aus: „Alle Erſcheinungen ſtehen, ihrem 
Dafein nach, a priori unter Regeln der Befimmung ihres Berhälts 
niffes unter einander in einer Zeit.” Die den Kategorien der 
Relation entſprechenden Modi der Zeit: Beharrlichkeit, Folge und 
Zugleichfein, geben alfo folgende drei Analogien der Erfahrung. 

a. Bei der erſten Analogie ziehen wir wieder die urfprüng- 
liche, idealiflifchere Faſſung vor: „Alle Erfiheinungen enthalten 
das Beharrliche (Subflanz) als den Gegenftand felbft, 
und das Wandelbare als deffen bloße Beſtimmung, d. i. eine 
Art, wie der Gegenfland eriftirt.” * Wogegen die folgenden 
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Auflagen fagen: Bei allem Wechſel der Erſcheinungen beharrt 


die Subſtanz; und die Quantität. derſelben wird in der Natur 


weder ‚vermehrt, noch vermindert. Denn wie die Zeit ſelbſt bes 
harrt, und der Wechſel nur in ihr Statt findet, fo beharrt auch 
ihre Subftrat, die Subflanz, da Veränderung, Entfichen und Ver⸗ 
gehen immer.nur an der Gubflanz vergehen, und deren Beſtehen 
vorausſetzen. 

ß. Alle Verãnderungen beſchehen nad) dem Geſctze der Ver⸗ 
knüũpfung der Urſache und Wirkung. Daraus folgt der Leibnitziſche 
Sat des’ zureihenden Grundes, und das Gefek der Continuität 
aller Veränderungen, weil die ‚Zeit, in welcher fie ſich zutragen, 
felber continuirlich if. Es gibt daher auch keinen Sprung in 
der Natur u. ſ. w. 

y. Alle Subftanzen, ſofern ſie im Raume als zugleich wahr⸗ 
genommen werden können, ſind in durchgängiger Wechſelwirkung. 
Dies gibt ‚den Grundſatz der Compoſition, wie man die erſte 
Analogie den Grundfag der Inhãrenz, die zweite den der Con⸗ 
ſequenz nennen kann. 

d. Die Poſtulate des empiriſchen Denkens gründen 
fi auf die Kategorien der Drodalität, welche das Befondere an fid) 
haben, daß fie den Begriff, dem fle als Prädicate beigefügt werden, 
‚ als Beſtimmung des Objects nicht im mindeflen vermehren, fon- 
dern nur das Verhältniß zum Erkenntnifvermögeni ausdrücken. 

a. Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der 
Anſchaunng und den Begriffen nah) übereinfommt, ift moglich. 
Da 3. B. der Raum, als die Form der Anfchauung, eben eine 
formale Bedingung der Erfahrung if, und als ſolche, um ein- 
gefchloffener Raum zu werden, wenigfiens dreier gerader Linien 
bedarf, fo iſt die erſte geometriſche Figur, welche möglich iſt, der 
Triangel. Der Begriff: einer von zwei geraden Linien einge- 
ſchloſſenen Figur iſt dagegen unmöglich. 

8. Was mit den materiellen Bedingungen der Erfahrung 
(d. h. mit der Empfladung) zufammenhängt, iſt wirtlih. — Indem 
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nämlid) der Begriff eines Körpers, bei Kant, feine bloße Mög⸗ 
Nlichteit iſt, fo ift ihm die Wahrnehmung, die den Stoff zum . 
Begriffe hergibt, der einzige Charakter feiner Wirklichkeit. -- 

y. Dasjenige, defien Zufammenhang mit dem. Wirklichen 
nad) allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beflimmt if, exiſtirt 
nothwendig. Das einzige Geſetz für den nothwendigen Zuſam⸗ 
menhang der Erfcheinungen if aber das Gaufalitätsverhältuig. 

Hier folgt in den ſpäteren Yuflagen eine Widerlegung des 
materiolen oder empirifchen Idealismus, " welder das Dafein 
der Gegenflände im Raum aufer uns entweder blos für zweifel⸗ 
baft und unerweislih, oder für falſch und unmögli erklärt: 
Der letztere, der dogmatiſche Idealismus Berkeley's, iſt unver⸗ 
meidlih, wenn man den Raum als Eigenſchaft, die den Dingen 
an fi ſelbſt zukommen foll, auficht; denn da iſt er mit Allem, 
dem er zur Bedingung dient, ein Unding. — „Ih verfiche aber” 
(fagt anderwärts die erſte Ausgabe) „unter dem transfcendente- 
len Idealism aller Erfheigungen den -Behrbegriff,; nach welchem 
wir fie. insgefammt als. bloße Vorftellungen, und nicht als Dinge 
an fih felbft anfehen, und dem gemäß Raum und Zeit nur 
finnlide Zormen unferer Anſchauung, nicht aber für- fich "gegebene 
Befimmungen oder Bedingungen. der-Dbjecte, als Dinge-an ſich 
felbft, find. Dieſem Idealism if ein transfcendentaler Realism 
entgegengefeht, des Ram und Zeit: als etwas an ſich (ynab- 
hängig von unferer- Sinnlichkeit) Gegebenes anficht. Der tkans=. 
feendentale Realift ifl es eigentlih, welcher nachher den empiri⸗ 
ſchen Idealiſten ſpielt, und, nachdem en fälſchlich von Gegenſtänden 
der Sinne vorausgeſetzt hat, daß, wenn fie änfere fein ſallen, ſie 
an ſich ſelbſt auch ohne Sinne ihre Kriftenz haben müßfen,; in 
diefem Gefichtspuntte alle unfere Vorſteillungen der Sinne unzu⸗ 
tihend findet, die Wirklichkeit derfelben gewiß zu machen, Der 
kansfeendentale Idealiſt kann hingegen ein empiriſcher Realifl, 
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mithin, wie man ihn nennt, ein Dualifl fein, d .t bie Eriftenz 
der. Materie einräumen, obne aus dem bloßen Selbfibewußtfein 
hinauszugehen, und etwas mehr, als die Gewißheit der Vorſtel⸗ 
kungen in mir, anzunehmen. Denn weil er biefe, Materie und 
fogar deren innere Möglichkeit blos für Erſcheinung ‚gelten. läßt, 
- die, von ˖ unferer Sinnlichkeit abgetrennt, nichts if: fo IR fie bei 
ihm nur eine Art Vorſtellungen (Anſchauung), welde äußerlich 
beißen, wicht, als ob fie ſich auf an ſich feloft äußere Gegenflände 
bezögen, fondern weil fie Wahrnehmangen auf den Raum be- 
jtehen, in welchem Alles‘ außer einander,. ex, felbfl der Raum 


aber in uns iſt. Für diefen transfeendentalen Idealism haben 


‚ wir uns: nun ſchon im Anfange erklärt. Materie bedeutet alfo 
nicht eine von dem Begenflande des imern Sinne (Seele) fo 
ganz unterfchtedene und heterogene Art von Subflänzen, fondern 
nur die Angleichastigkeit der Erſcheinungen von Segenfländen 
(die uns an ſich felbft unbekannt find), deren Vorſtellungen wir 
äußere nennen, in Vergleichung mit denen, -die wir zum inneren 


Sinne zählen, ob ſte glei ebenfowohl bles zum dentenden Sub⸗ 


jeete, als alle übrigen Gedanten, gehören, nur daß fie Diefes 
Täufhende an fich Haben: daß, da fle Gegenftände im Raunre 
vorſtellen, fie ſich gleichfem: von der Seele ablöfen und Außer 


ihr zu ſchweben ſcheinen, da: doch ſelbſt der Raum, darin ſte 


angeſchauet werden, nichts als eine Borfielung iſt, deren Gegen⸗ 
bild in derſelben Quatitat taufer der Seele ser nicht unseröffen 
werden tann.” I — - 

Wir haben ſar das Land des reinen Verflanre⸗ at allein 
durchreiſet und jeden Theil dabon forgfültig in Augenfchein ge⸗ 
nommen, ſondern es au durchmeffen und jebem Dinge anf 
demfelben feine Stelle beſtimmt. Diefes Land aber iſt Eine Inſel, 
und durch die Natur felbft in unveränderliche Grenzen einge⸗ 
ſchloſſen. Es iſt das Land der Wahrheit: (ein reizender Name), 
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umgeben von einem weiten und ſtürmiſchen Dteane, dem eigent» 
lichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank und manches 
bald wegſchmelzende Eis neue Länder lügt, und indem es dem 
auf Eutdeckungen herumſchwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit 
leeren Hoffnungen täuſcht, ihn in Abenthener verflicht, von denen 
er niemals ablaſſen, und ſte doch auch aiemals zu Ende bringen 
kann. Ehe wir uns aber auf dieſes Meer wagen, um es nach 
allen Breiten zu durchfuchen, und gewiß zu werden, :0b ttwas 
in ihnen zu hoffen ſei, fo wird es nüglicy ſein, zuvor nal. einen 
Bid auf die Karte des Landes zu werfen, Das wir chen. ver« 
laſſen wollen, und erſilich zu fragen: ob ‚wir mit dem, was es 
in ſich enthält, nit allenfalls zufrieden fein könuten, oder and 
08 Roth‘ zufrieden fein müſſen, wenn es ſonſt überall. keinen 
Boden gibt, auf dem wir und anbauen konnten; zweitens unter 
welchem Zitel wir denn ſelbſt dieſes Land beſtzen, und uns mibee 
ale feindfeligen Anfprüche geflchert halten Tonnen. 
Die transfcendentale Anatytik ſchließt hiernach mit dem 
Reſultate, daß, wenn. auch die ſinnliche Erfahrung oder die Welt 
der Erſcheinungen allein ertennbar ik, weil bie Kategorien, mm 
in Verbindung ma ihnen Srltuntnif. verſchaffen, Kant bamik 
doh nit das Dingzanzfih, fonbern mir fein Wrkenntniß gex 
läugnet haben wollte: Es folgt. auc denn Begriffe eigene: Erſchei⸗ 
nung überhaupt, daß ihr etwas entſprechen müſſen, was: au Aeh 
nicht Erſcheinung iſt, weil Erſcheinung nichts für ſich ſetbil uad 
außer unſerer Vorſtellung ſein konn; michin zeigt das Mer 
Erfgeinung ſchon eine Beziehung auf Etwas an, das an ſich 
ſelbſt, d. i. ein von der Siunlichteit unabhängiger Gegeiiants 
ſein muß. — Die Exrſcheinung ſotzt eden ‚ein feſtes Auſich vorang, 
deſen Erſcheinung fie ſei. Ohne jedoch den inneren Zuſammrn⸗ 
hang beider Seiten nãher zu enmwideln, weiſt Kant in einem⸗ 
lebten Abſchnitt der Analytik ! auf das Ding⸗an⸗ſich Bin, indem 


‘ » 
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er das Verhältniß deſſelben zur Erſcheinung angibt: Da das 
Dingsan sfich nie in einer möglichen Erfahrung gegeben fein 
tann, wir alfo, ohne transfceendent, zu werden, uns Etwas über 
deffen Objectivität auszumachen nicht getrauen dürfen, fo weifl 
Die transfcendentale Anficht ihm feinen Sig lediglih im Denken 
an. Es kann daher Noumenon genannt werben, im Gegenſatze 
zum Phänomenon, als dem Gegenflande der Sinne Hier 
fläude ein ganz anderes Feld für uns offen, gleichſam eine Melt 
im Geiſte gedacht (vielleicht aud gar angefhaut), die nicht mins 
der,. ja noch weit edler unfern reinen Berfiand beſchäftigen könnte. 
Das Noumenon darf aber durchaus nicht in poſitiver Bedeutung 
als ein intelligibler Gegenſtand für unſern Verſtand angeſchen 
werden. Dean der Verſtand hat es ja mit keinen anderen, als 
mit finulichen Gegenfgnden zu thun, und kann nur in Verbin⸗ 
. dung mis der Sinnlichkeit Gegenflände beſtimmen. Für einen 
Verſtand, der nicht discurſiv durch Kategorien, fondern inkuitiv 
in einer.nicht finnlihen Anſchauung feinen intelligiblen Gegen⸗ 
Rand erkennen Tönnte, hätte das Noumenon pofitide Bedeutung; 
ein. fotcher Verſtand iſt aber Etwas, von dem wir uns nicht die. 
geringſte Borftellung feiner Möglichkeit machen können. Es läft 
ich alfo vom Begriff des Noumenon nur fagen, dag er keinen 
Widerfpruh enthalte, da man von der Siunlichkeit doch nicht 
behaupten Tann, daß fie die einzige mögliche Art der Auſchauung 
ſei. Jener Begriff iſt alſo ein problematifcher: und. es iſt völlig 
unbetannt, ob das Roumenen in uns oder aus aufer uns. an⸗ 
zutreffen fei, ab es mit der. Sinnlichkeit zugleuh aufgehoben wer⸗ 
den, oder, wenn wir jene. wegnehmen, noch übrig bleiben würde. 
Ferner iſt der Begriff eines Noumenon nothwendig, um die finn- 
liche Anſchauung nicht bis über die Dinge an ſich felbft auszu⸗ 

dehnen. Er ift alfo blos ein Srenzbegriff, damit der Verſtand 
die Aumaßungen der Sinnligteit einfchränte, daß fle ſich nicht 
als das Ganze fege; ein folder Begriff ift folglich nur von 
negativem Gebrauche. Aber der erfand. fegt fi) auch ſofort 
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ſelber Grenzen, die Noumena durch Feine Kategorien zu erkennen, 
mithin fle nur unter dem Namen eines unbelannten Etwas zu 
deuten, ohne fi in Wahn und Blendwerke zu verirren. 

Es darf alfo nicht eine Welt der Phänomene und eine Welt 
der Roumene in dem Sinne unterfihieden werden, als feien fle 
Beide Gegenflände unferer Erkenntniß, und zwar jene als Inbe⸗ 
griff der Erfiheinungen für unfere Sinne, diefe als Dinge=an- 
fi für unferen reinen Verfland. Denn indem man das, was 
der Verſtand blos im transfcendentalen Sinne und als ein uns 
bekanntes Etwas nimmt, zu einem wirklichen Gegenflande der 
Erkenntniß machte: fo zog man es in das Gebiet der Erfahrung 
herab, geflattete außer dem empirifchen Gebrauche des Verſtandes 
fälſchlich noch einen transſcendentalen, oder verwechſelte vielmehr 
dieſen mit jenem. Mit anderen Worten: man hielt die Erſchei⸗ 
nungen für Dinge an ſich ſelbſt. Dies iſt die Quelle aller Ver⸗ 
wirrungen, alles Irrthums und Widerſtreits in der bisherigen 
Metaphyſik geweſen. Denn da man zum Behufe ſolcher meta⸗ 
phyſtſchen Erkenntniß wiſſen muß, welches Verhältniß gegebene 
Vorſtellungen zu unſeren verſchiedenen Erkenntnißquellen haben, 
indem dadurch allein ihr Verhältniß unter einander richtig beſtimmt 
werden kann: ſo iſt, um jeden Irrthum zu vermeiden, vor allen 
Dingen eine ſolche Vergleichung unſerer Vorſtellungen und Be⸗ 
griffe anzuſtellen, durch welche unterſchieden wird, ob ſie als zum 
reinen Verſtande oder zur ſinnlichen Anſchauung gehörend unter 
einander verglichen werden. Die Handlung dieſes Vergleichens 
nenne ich die transfcendentale Ueberlegung (oder Reflexion), 
und die Anweifung nach Negeln, den Ort zu beflimmen, welchen 
wir einem Begriffe entweder in der Sinnlichteit oder im reinen 
Verſtande ertheilen, transfeendentale Topik. Die Verhält- 
niſſe, in welchen Begriffe in unferer Erkenntniß zu einander ge⸗ 
born können, find die der Einerleiheit und Verſchiedenheit, der 
Einfimmung und des Widerftreits, des Innern und des Aeufern, 
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gorien dadurch, daß fle nicht, wie diefe, den nach Größe, Rea- 
lität u. f. w. beftimmten Gegenfland felbft darftellen, fondern nur 
die Vergleihung der Vorflellungen, welche vor dem Begriffe von 
Dingen vorhergeht. Wenn wir aber mit diefen Begriffen zu 
den Gegenſtänden gehen wollen, ohne vorher die transfcendentale 
Weberlegung angeftellt zu haben, fo wird der Gebraudy diefer Be⸗ 
griffe fehr unfiher. Denn es entfpringen vermeinte fynthetifche 
Grundfäge, welde die kritiſche Vernunft nit anerkennen kann, 
und die fi lediglich im einer transfcendentalen Amphibolie, 
d. h. einer Verwechſelung des reinen Verſtandes⸗ Objects mit der 
Erſcheinung, gründen. 

Diefer Fehler — weldhen Kant mit einem etwas gefuchten 
Ausdrucke Amphibolie der Reflerionsbegriffe nennt — 
verleitete die Metaphyſtker, vornehmlich Leibnis, über das Syſtem 
der Erfahrung hinaus, ein intellectuelles Syſtem der Welt zu 
errichten, indem er die Erfcheinungen intellectuirte, wie Lode 
die Verflandesbegriffe fenfificirte. Anflatt im Verflande und der 
Sinnlichkeit zwei ‘ganz verfehiedene Quellen von VBorftellungen | 
zu fuchen, die’ aber nur in Verknüpfung objectiv-gültig von 
Dingen urtheilen können, hielt ſich ‘ein jeder diefer großen Män⸗ 
ner nur an eine "von beiden, die fi, ihrer Meinung nal), un- 
“mittelbar auf Dinge an fich felbft bezöge, indeffen daß die andere 
nichts that, als die Vorftellungen der erfleren zu verwirren oder 
zu ordnen. Dies fchrieb nämlich Lode dem BVerflande, jenes der 
Sinnlichkeit Leibnig zu. | 

Dem Lesteren ins Befondere wirft Kant vor, die Gegenflände 
der Sinne, als Dinge überhaupt, blos im Verflande unter einander 
verglichen zu haben: Bei der Frage nah Einerleiheit und 
Verſchiedenheit ift alfo ein Gegenfland, mehrmals dargeftellt, 
jedesmal aber mit denfelben inneren Beflimmungen, immer einer 
und derfelbe, wenn er als Gegenfland des reinen Verflandes gilt, 
und folglich numerifch identifh. In der Erſcheinung iſt aber 
bei gänzlicher Einerleiheit des Begriffs ſchon die Verſchiedenheit 
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der Derter ein genugfamer. Grund der numerifchen Verſchieden 
heit des Gegenſtandes. Beide Gebiete verwechſelnd, ſtellte Leibnitz 
ſeinen Satz des Richtzuunterſcheidenden auf (principium identi- 
tatis indiscernibilium), wonach zwei Dinge, deren Begriffe nicht 
zu unterſcheiden ſind, ſelber Ein und daſſelbe Ding ſind, ſich 
alſo 3 B. nicht zwei Blätter in der Natur finden werden, die 
vollkommen identiſch find, weil ſie fonft Eins wären. Der Fehler 
der Erſchleichung (vitium subreptionis metaphysicum, wie Kant 
es in einer frühern Abhandlung ! nannte) befleht darin: was bei 
Gegenfländen des Verſtandes ſeine vollkommene Richtigkeit hat, 
auf Gegenſtände der Sinne angewendet zu haben. Was ferner 
in Bezug auf Einſtimmung und Widerſtreit von den Rea⸗ 
litäten gilt, daß ſie einander nicht widerſtreiten, wenn fie nur 
durch den reinen Verſtand vorgeftellt werden, das hat Leibnig 
und fein Nachfolger auch auf das Reale der Erfcheinungen irr⸗ 
thümlich angewendet, und daher behauptet, daß alle Uebel nichts, 
als Folgen von den Schranken der Gefchöpfe, d. h. Negationen 
feien, als das einzige der Realität Widerflreitende. Daher konn⸗ 
ten fie auch ein Weſen annehmen, in welchem fio alle Realität, 
ohne irgend einen beſorglichen Widerftreit, vereinigten. Drittens 
ift in Berug auf das Verhältniß des Inneren und Aeußeren 
zu bemerken, daß für Gegenſtände des reinen Verſtandes allerdings 
nur dasjenige innerlich iſt, was gar keine Beziehung (dem Daſein 
nach) auf etwas von ihm Verſchiedenes hat. Die inneren Beſtim⸗ 
mungen der Erſcheinungen ſind aber nichts, als ein Inbegriff von 
lauter Nelationen. Indem Leibnitz nun wieder die Erſcheinungen 
für Dinge⸗an⸗ſich nahm, nannte er fie Monaden, d. h. einfache 
Subjecte mit Vorſtellungskräften, welche alle ihre Beſtimmungen 
mr aus ſich ſelbſt entwickelten; er mußte alfo für die Gemein⸗ 
(daft dieſer Subflanzen die präflabilirte Harmonie annehmen, 


ı De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis 
(Bermifchte Schriften, Bd. IL), &.478, 
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weil er Teinen äußeren phyſtſchen Einfluß zwifchen ihnen gelten 
laffen wollte. — So werden Leibnig endlih in Bezug auf Ma⸗ 
terie und Form ähnlihe Verwechfelungen vorgeworfen: Die 
erftere bedeutet das Beſtimmbare überhaupt, die zweite deſſen 
Beftimmung. Auch wurde, in Unfehung der Dinge überhaupt, 
unbegrenzte Realität als die Materie aller Möglichkeit, Ein- 


ſchränkung derfelben aber als diejenige Form angefehen (die 
oréonoig des Ariftoteles), wodurch fih ein Ding vom andern 
nah transfcendentalen Begriffen unterfiheidet. Der Verſtand 


nämlich verlangt zuerfi, daß etwas gegeben fei, wenigfiens im 


Begriffe, um es auf gewifle Art beflimmen zu können. Daher 
geht im Begriffe des reinen Verſtandes die Materie der Form 


vor, und Leibnitz nahm um deswillen zuerft Dinge an, Monaden, 


Raum und Leit aber waren, jener durch das Verhältniß der | 


Subflanzen, diefe durch die Verknüpfung der Beflimmungen der- 
felben unter einander, nur als Gründe und Folgen möglid. Alſo 
waren Raum und Zeit die intelligible Form der Verknüpfung der 
Dinge an fich felbfl. 

C. Aus dem Gefagten erhellt, daß der Verſtand fich einen 
Gegenftand an fi felbft nur als transfcendentales Object den- 
Ten dürfe, das die Urfache der Erſcheinung ift, nicht aber unter 
Kategorien gebracht werden kann, weil diefe nur für die finnliche 
Anſchauung gelten. In Ermangelung einer anderen Anfhauungs- 
weife bleibt das Ding⸗ an⸗ſtich alfo unbetannt. Da jedoch außer 
der Sinnlichkeit und dem Verſtande, wir noch die Vernunft 
‘ als die oberfie Erkenntnißkraft befigen, fo wäre doch genauer zu 


unterfuchen, ob fle nicht geeignet wäre, das Dingzan=-fih zu 


ertennen. Diefe Unterfuhung nimmt die transfcendentale 
Dialektik! vor: Alle unfere Erkenntnif hebt von den Sinnen 
an, geht von da zum Verflande, und endigt bei der Vernunft, 


über weldhe nichts Höheres in uns angetroffen wird, den Stoff 
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der Anfhauung zu bearbeiten und unter die höchſte Einheit des 
Dentens zu bringen. Wie wir den Verſtand als das Vermögen der 
Regeln erklären, fo ift die Vernunft das Vermögen der Principien. 
Erfenntniß aus Principien ift diejenige, da ich das Befondere 
im Allgemeinen durch Begriffe erkenne. Der Verſtand mag ein 
Bermögen der Einheit der Erſcheinungen vermittelft. der Regeln 
fein, fo ift die Vernunft das Vermögen der Einheit der Ber- 
flandesregeln unter Principien. Der eigenthümliche Grundfaß der 
Bernunft überhaupt ift: zu dem bedingten Erktenntniffe des VBer- 
flandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit deffelben 
vollendet wird. Die Vernunft ift alfo zwar das Vermögen des 
Unbedingten oder der Principien, aber da fle nit unmittelbar 
auf Gegenſtände ſich bezieht, fondern nur auf den Verſtand und 
deſſen Urtheile, fo muß ihre Thätigkeit eine immanente bleiben. 
Wollte fie die höchſte Vernunfteinheit nicht blos im transfcen- 
dentalen Sinne nehmen, fondern fle zu einem wirklichen Gegen⸗ 
ſtande der Erkenntniß erheben: ſo würde ſie transſcendent, indem 
fie die Verſtandesbegriffe auf die Erkenntniß des Unbedingten 
anwendete. Aus dieſem Ueberfliegen und falſchem Gebrauch der 
Kategorien entſteht der transſcendentale Schein, welcher uns mit 
dem Blendwerke einer Erweiterung des reinen Verſtandes über 
die Erfahrung hinaus hinhält. — Da die Vernunft ſich bei der 
Anwendung dieſer Kategorien auf das Unbedingte in lauter Wider⸗ 
ſprüche verwickelt findet, das Aufſtellen ſolcher entgegengeſetzten 
Behauptungen aber von jeher Dialektik genannt wurde: ſo hat 
Kant der jetzt vorzunehmenden Betrachtung den Namen der trans⸗ 
ſcendentalen Dialektik gegeben, deren Aufgabe es ſei, den trans⸗ 
ſcendentalen Schein aufzudecken. Weil er aber dabei die feſten 
Verſtandesbegriffe noch nicht in flüſſige Momente der Vernunft 
umzuwandeln wußte, ſo blieb ihm das Reſultat dieſer Wider⸗ 
ſprüche der Dialektik ein rein negatives, ein bloßer Schein an 
ihren Gegenfländen, und die pofitive Einheit der Gegenfäge ver= . 
borgen, ohne daß ein immanenter Widerfpruch fle felbft aus ihrer 
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todten Ruhe geriffen hätte. Die Vernunft brachte es alfo hier nur 
zur Einficht in die Nothwendigkeit jenes Widerſpruchs: Sie kann 
nicht bewerkftelligen, daß der Schein verſchwinde, fondern nur daß 
er aufhöre, fie ferner zu täuſchen. Indem fle jedoch weiß, daß 
fie es mit einer natürlichen, ihr unvermeidlidhen Illuſton zu thun 
bat, fo ſteckt fie fih ihre Grenzen, und verfucht es nicht mehr, 
ins Gebiet des Weberfinnlihen theoretifch auszufchweifen. | 

Indem Kant das Unbedingte, das der Gegenfland der Ver⸗ 
nunft ift, die Ideen der Vernunft nennt, fo hat er in der trans⸗ | 
feendentalen Dialettit zunächft das Syſtem diefer Jdeen zu ent 
wickeln. Ihr weiteres Gefchäft ift, die Trugſchlüſſe aufzudeden, 
welde der Berfland begeht, wenn er dieſe Ideen unter feine 
Kategorien bringen will. Endlich hat die Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft in den Jdeen das Princip der Miethode aufzuftellen, da 
ihr Gebrauch fi) allein darauf befchränten muß, die Erfahrungs- 
erkenntniß des Verflandes zu regeln. | 

1. Die Ideen der Vernunft. * Mit Recht hat Kant 
den Ausdrud Idee dem Höchſten in der Philofophie vindicitt, 
indem er ernſtlich davor warnt, die Idee nicht mit einer bloßen 
Borftellung — oder wohl gar Einfall — zu verwecfeln. Auch 
rechtfertigt er feinen Sprachgebrauch, die Idee für diefe innere 
Gedantenwelt aufzubewahren, durch das Beifpiel Plato’s, bei 
welchem die Idee dasjenige fei, defien man fih nur erinnert, 
d.h. das man nur im Inneren des Gedantens ohne die Hülfe der 
Erfahrung in ſich erzeugt. Dem, der fi einmal an diefe Unter: 
fheidung gewöhnt hat (fagt er), muß es unerträglich fallen, die 
Vorfiellung der rothen Farbe Idee nennen zu hören. 

Die Idee der Tugend ift feine Chimäre, follte auch in der 
Erfahrung Niemand fie erreichen; denn fie bleibt praktifcher Maß⸗ 
ſtab der Beurtheilung. Für das Sittliche ift alfo die Erfahrung nicht 
Duelle der Wahrheit, wohl aber für das theoretifhe Gebiet. _ 
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Aber auch) hier, ungeachtet Kant den Menfchen auf die Erfahrung 
zu beſchränken fcheint, fließt er ihm dennoch eine Intellectualwelt 
auf, ob er fe gleich leer läßt: Daher iſt der objective Gebrauch der 
reinen Vernunftbegriffe jederzeit transſcendent, obgleich ſie nicht 
willkürlich erdichtet, ſondern durch die Natur der Vernunft ſelbſt 
aufgegeben ſind. — Daß aber die Ideen nicht in der Erfahrung 
angetroffen werden, noch ein ihnen congruirender oder adäquater 
Gegenſtand darin vorkommen kann, was bei Kant immer als 
ein Mangel unſerer Erkenntniß erſcheint, ſchreibt ſich vielmehr 
vom hohen Werthe dieſer Ideen ſelber her, welche der ſinnlichen 
Erfahrung gar nicht bedürfen und fie fogar verſchmähen müſſen, 
da ihr wahrhaftes Dafein eben nur im Gedanken, als ihrem 
eigentlihen Elemente, zum Vorſchein kommen Tann. 

Wie der Verfland, als das Vermögen der Urtheile, aus 
denfelben feine Begriffe entnahm, fo wird die Vernunft, als das 
Vermögen der Schlüffe, aus diefen ihre Ideen ableiten. In 
jedem Bernunftfchlufle denke ich zuerft eine Regel (major) durch 
den Verſtand: zweitens fubfumire ich ein Erkenntniß unter die 
Bedingung der Regel (minor) vermittelfi der Urtheilstraft,; end⸗ 
lich beflimme ih mein Erkenntniß durch das Prädicat der Regel, 
mithin a priori durd) die Vernunft. Das Verhältnig alfo, welches 
der Oberſatz, als die Regel, zwifchen einer Erkenntniß und ihrer 
Bedingung vorftellt, macht die verfähiedenen Arten der Vernunft- 
ſchlüſſe aus. Da nun der Gegenfland der Vernunft das Unbe⸗ 
dingte ift, inwiefern es fi in Verhältnig zum Bedingten oder 
zu den Erfeheinungen fett: fo müffen wir uns hier auf die Schlüffe 
befchränten, welchen die Kategorien der Relation zu Grunde 
legen. Der transfeendentale Pernunftbegriff ift Fein anderer, 
als der von der Zotalität der Bedingungen zu einem gegebenen 
Bedingten. Da nun das Unbedingte allein die Zotalität der 
Bedingungen möglich macht, und umgekehrt die Zotalität der 
Bedingungen jederzeit felbft unbedingt ift: fo kann ein reiner 
Vernumftbegriff überhaupt durch den Begriff des Unbedingten, 
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ſofern er einen Grund der Syntheſis des Bedingten enthält, erklärt 
werden. Nun geht der transſcendentale Vernunftbegriff jederzeit 
nur auf die abſolute Totalität in der Syntheſis der Bedingungen, 
und endigt niemals, als bei dem ſchlechthin⸗, d. i. in jeder Bezie⸗ 
hung, Unbedingten. Man kann diefe die Vernunft- Einheit der 
Erfcheinungen, fo wie die fonthetifhe Einheit, weldhe die Kate⸗ 
gorie ausdrüdt, Verftandes- Einheit nennen. Diefe Bernunft- 
Einheit ftellt fih in drei Ideen der Vernunft dar, welche aus 
den dem Subflantialitäts-, dem Gaufalitäts= und dem Berhält- 
niffe der Wechſelwirkung entfprechenden drei Schlüffen, dem 
Pategorifchen, hypothetiſchen und disjunctiven, entfpringen. 

a. Das Unbedingte der Tategorifchen Shynthefis in einem 
Subjecte, da das dentende Subject als eine Subſtanz aufaefaßt 
wird, gibt die Idee der Seele. 

b. Das Unbedingte der hypothetiſchen Syntheſis aller Glie⸗ 
der einer Reihe, wobei die nie vollendete Kette von Urſachen und 
Wirkungen in den Erfcheinungen als vollendete Reihe angenom⸗ 
men wird, bildet die Idee der Welt. 

c. Endlich das Unbedingte der disjunctiven Syntheſis der 

Theile in einem Shfleme, als die Totalität und abfolute Ein- 
heit der objectiven Bedingungen aller Gegenflände des Denkens 
überhaupt, ift die Idee Gottes. 

Diefe -drei DObjecte der Vernunft wurden bisher in drei 
metaphyſtſchen Wiffenfchaften abgehandelt, die Gott, Freiheit und 
Anfterblichkeit zum eigentlihen Zwede ihrer Nachforfchung hatten. 
Das dentende Subject, als Subftanz, ift der Gegenfland der 
Pſychologie: die Welt, als-der Inbegriff aller Erfcheinungen, der 
Gegenſtand der Kosmologie: und das Ding, weldhes die oberfle 
Bedingung der Möglichkeit von Allem, was gedacht werden kann, 
"enthält (das Wefen aller Wefen), der Gegenftand der Theologie. 
Will ich diefe Ideen zu Objecten machen, indem ich fie auf die 
Kategorien beziehe, fo begehe ich Trugſchlüſſe, indem ich das 
Endliche auf das Ewige übertrage; wozu ich Tein Recht habe. 
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2. Die diatettifhen Schlüffe der Vernunft: Da 
jede diefer drei Wiſſenſchaften Trugſchlüſſe darbietet, indem ſte 
in der Reihe der Bedingungen bis zum Unbedingten auffleigt, fo 
ergibt fi daraus ein dreifaches Syſtem von dialektiſchen Schlüffen 
der Bernunft. Wenn ich nämlich vom transfcendentalen Begriffe. 
des Subjects, der nichts Diannigfaltiges enthält, auf die abfo- 
Inte Einheit defjelben als Subflanz ſchließe, fo begeht ich Para⸗ 
logismen. Wenn id) von der fonthetifchen Einheit der Reihe 
auf die abfolute Einheit Als ein Weltganzes ſchließe, fo verfalle 
ih in Antinomien: daraus, daß ich von der unbedingten ſhn⸗ 
thetifchen Einheit der Reihe auf einer Seite jederzeit einen ſich 
felbft widerfprechenden Begriff habe, ſchließe ich auf die Richtig⸗ 
keit der entgegenftehenden Einheit, wovon ich gleichwohl auch feinen 
Begriff habe. Wenn ich endlich von der Zotalität der Bedin- 
gungen, Gegenflände überhaupt, fofern fie mir gegeben werben 
Tonnen, zu denten, auf die abfolute Einheit aller Bedingungen 
der Möglichkeit der Dinge überhaupt, d.h. auf ein Wefen aller 
Weſen fchließe, fo’ ftelle ich mir ein Ideal auf. 

a. Die Daralogismen der Pſychologie? gehen auf 
die unbedingte Einheit der fubjectiven Bedingungen aller Vor⸗ 
flellungen überhaupt. In unferem Bewußtfein wiffen und erken⸗ 
nen wir von der Seele nichts Anderes, als die durch innere 
Erfahrung gegebene fubjective Thätigkeit des Ich denke. Die 
rationelle Pfychologie will aber a priori und unabhängig von 
aller Erfahrung aus dem Ih als Subject fihließen, was für 
das Ich als Object folge. — Da hierbei die Erfahrung ver- 
laffen werde, entnimmt Kant daraus, daß das Ich denfe, obgleich 
innere Wahrnehmung, doch vor aller Erfahrung da ift, indem 
fogar erſt durch dafjelbe die Möglichkeit aller die Erfahrung be- 
dingenden transfcendentalen Begriffe gegeben ifl. Gewiffen inneren 
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Erfahrungen raumt Kant nämlich Apriorität ein, und nennt fle 
gar nicht mehr Erfahrung; was ganz willkürlich if. Die vier 
Sätze, welche fih nun analytifc, alfo nad ihm ohne Erfahrung 
und aus dem bloßen Begriffe des Subjects, ergeben ‚find fol- 
gende: 1) Ich bin Subject; 2) Ich bin einfaches Subject; 3) Ich 
bin mir in allem Diannigfaltigen, den verfhiedenen Zeiten nad, 
als ein und daffelbe numerifch=identifche Subject bewußt; 4) Ich 
. bin als dentendes Wefen im Verhältniß zu andern Dingen außer 
mir, und unterfheide fle von mir. In diefen Sägen ift nichts 
Spynthetifches, weil zum Begriffe nichts aus der Erfahrung Ge⸗ 
nommenes, d. b. nad) Kant’ Feine unter Kategorien gebrachten 
äußeren Anfhauungen binzutommen: wogegen wir jene Säge, 
als innere Erfahrungen, eigentlich für etwas Empirifches anfehen 
würden Wird nun (febt Kant hinzu) diefe Analyfe oder blos 
logifche Erörterung des Denkens überhaupt für eine metaphuftfche 
Beflimmung des Objects gehalten, indem man, vermittelft der 
Kategorien, ſynthetiſche Urtheile a priori vom Subjecte behauptet, 
fo tritt der Paralogismus ein. — Wenn Hegel * Kanten behaupten. 
läßt, dies Verfahren der vormaligen Metaphyſik liege darin, ‘an 
die Stelle obiger vier empirifhen Beflimmungen die ihnen ent⸗ 
fpredenden Gedantenbeflimmungen zu fegen, fo fagt Kant nur 
den Yusdrüden, nicht der Sache nach, das Entgegengrfeste. Denn 
was Hegel empirifche Beftimmung nennt, ift bei Kant ein von 
der Erfahrung unabhängiger Begriff: und Kants in Kategorien 
gefaßte Erfahrung bezeichnet Hegel als Gedantenbeftiimmung. 

0. Der erſte Paralogismus befteht darin, daß, indem ich 
auf das Subject die Kategorie der Subflanz übertrage, ih es 
zu einem Geelendinge made: und dann von der Seele als 
einer Subftanz, die Gegenfland des innern Sinnes if, die Im⸗ 
materialität ausfage. 

6. Wendet man das einfahe Subject auf die Qualität an, 
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fo erhält man, da die Qualität ja, wie oben bemerkt wurde, 
flets als etwas Einfaches erfcheint, zum Prädicat der Seele. die 
einfahe Subſtanz; und aus diefer Einfachheit der Subftanz 
erdreiftet ſich die rationelle Pſychologie ihre Incorruptib ili— 
tät zu folgern. 

7. Das identiſche Subject der Seele, zur Kategorie der 
Quantität erhoben, verwandelt die Seele im eine numeriſch⸗ 
identifche, intellectuelle Subflanz; wonad von ihr die Per⸗ 
fonalität behauptet werden Tann. 

d. Wird das Subject endlich) als dentend durch die Kate⸗ 
gorie der Modalität aufs Räumliche bezogen, ſo ergibt dies die 
Unabhängigkeit der Seele vom Räumlichen, das Beſtehen derſelben, 
blos als eines den kenden Weſens, auch ohne Raum; — Ani⸗ 
malität eingeſchränkt durch Spiritualität, die Immortalität. 

Da wir aber kein Recht haben, durch Schlüſſe ſolche Ueber⸗ 
gänge vom Subjecte aufs Object zu machen, fo braucht z. B. das, 
was im Subject numerifch Eins ift, die Einheit des Bewußtſeins, 
es nicht auch im Objecte zu fein. Die Seelenhandlung, obgleich 
Eine, könnte wohl von mehreren Objecten ausgehen, ungefähr 
wie man fich die Leibnigifhe Conglomeration der Dionaden in 
einem natürlichen Individuum denken muß. 

Dies Verfahren Kants unterliegt einer doppelten Kritik. 
Erfiens tadelt er hier, dag man von ſolchen empirifhen Beftim- 
mungen zu Kategorien fortgehe, obgleich er doch oben bei der 
transfcendentalen Synthefls der Einbildungstraft felber nichts 
Anderes that, als die Begriffe in den Anfhauungen und Vor⸗ 
ſtellungen zu recognosciren; was wir gerade als das Speculativfte 
onertennen mußten. Ferner find folche analytifhen Säge der 
innern Erfahrung, welche die Natur des Subjects angeben, an - 
ſich gar wicht fehlechter, als die bloßen Kategorien des Verflandes, 
zu welchen fie zu erheben, Kant der Metapppfit die Erlaubniß 
einzuräumen fi) weigert. Denn als rein transfcendentale Beftim- 
mungen find fie über das aus Kategorien und-äuferer Anfhauung 
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gebildete Reich der fonthetifchen Urtheile a priori, weldes Kant 
allein Erfahrung nenat, fhon erhaben. Kant hat alfo allerdings 
Recht, wenn er jene analytiſchen Säge nicht in Kategorien. um⸗ 
gefegt wiflen will, aber aus dem entgegengefegten Grunde von 
dem, welchen er angibt. Statt nämlich foldhe analytifhen Säge 
zu erheben, wenn man fle zu funthetifchen Sägen a priori macht, 
werden fie dadurd vielmehr ins Gebiet der ſinnlichen Anfhauung 
herabgezogen. Es ift daher nicht ein Mangel unferes Erkennt 
nißvermögens, dag wir die Seele nicht als Subftanz, quantitativ 
u. f. w. auffaffen können. Der menſchliche Geift ift vielmehr zu 
gut, um unter foldhe, Verftandeskategorien mit Wahrheit unter- 
gebracht werden zu können. In der That war das nächſte Reful- 
tat diefer Kantiſchen Keitit, die Seele ein für alle Mal von 
ſolcher herabwürdigenden Beziehung auf die Kategorien befreit 
zu haben. fragen, wie die von der Molfifchen Metaphyſik auf- 
geworfenen, über Einfachheit oder Zufammenfegung, Daterialität 
‚oder Immaterialität der Seele, verſchwanden feitdem gänzlich. 
And nun erft konnte der Weg zu einer vernünftigen Betrachtung 
des menfchlichen Geiſtes gelegt werden, indem die Energie des 
Dentens in der Folge felber als die Subflanz und objertive Natur 
des Geifles aufgefaft wurde, ohne daß die lebendige Thätigfeit 
des Ich an ein todtes Subftrat gebunden zu fein brauchte, dag, 
wie ein Klo am Fuße des Adlers, den Flug der Pſyche zum 
Reiche der. Ewigkeit hemmte. 

Das Refültat, was Kant aus feiner Kritik zieht, iſt diefes: 
Es gibt alfo Feine rationale Pſychologie als Doctrin, die ung 
einen Zufas zu unferer Selbftertenntnig verfhaffte, fondern nur 
als Disciplin, weldhe der fpeculativen Vernunft in diefem Felde 
unüberfchreitbare Grenzen fest, einerfeits um ſich nicht dem ſeelen⸗ 
lofen Materialismus in den Schoß zu werfen, andererfeits ſich 
nicht in dem, für uns im Leben, grundlofen Spiritualism herum- 
fhwärmend zu verlieren, fondern uns vielmehr erinnert, diefe 
Weigerung umferer Vernunft, den neugierigen über diefes Leben 
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binausreichenden Fragen befriedigende Antwort zu geben, als einen 
Wink derfelben anzufehen, unfer Selbflertenntnig von der frucht- 

loſen überfhwenglichen Speculation zum fruchtbaren praktiſchen 
Gebrauche anzuwenden. 

Folgende höchſt ſpeculative Stelle der erfien Ausgabe fiel fpäter 
fort: „Durch obige Unterfuhungen Tann die dialektifche Frage 
von der Möglichkeit der Gemeinfchaft der Seele mit einem orga⸗ 
niſchen Korper entfihieden werden. Alle Schwierigkeiten, die man 
dabei vorzufinden glaubt, beruhen auf einem bloßen Blendwerte, 
nad) welhem man das, was blos in Gedanken exiſtirt, hypoſta⸗ 
fit: namlich) Ausdehnung, die nichts als Erſcheinung ift, für 
eine, auch ohne unfere Sinnlichkeit fubfiftirende Eigenſchaft äußerer 
Dinge, und Bewegung für deren Wirkung, welche auch außer 
unfen Sinnen an fich wirklich vorgeht, zu halten: Denn. die 
Materie, deren. Gemeinfhaft mit der Seele fo großes Bedenken 
erregt, ift nichts Anderes, als eine bloße Form oder eine 
gewiffe Vorftellungsart eines unbekannten Gegenflandes 
durd diejenige Anfchauung, welche man den äußern Sinn nennt. 
Sp lange wir innere und äußere Erfiheinungen, als bloße Vor⸗ 
flellungen in der Erfahrung, mit einander. zufammenhalten, fo 
finden wie nichts Widerfinniges, und welches die. Gemeinfchaft 
beider Art Sinne befremdlih machte. Wir follten bedenten, daß 
nit die Bewegung der Materie. in uns VBorftellungen wirkte, 
fondern dag fie felbft (mithin auch die Materie, die ſich dadurch 
kennbar macht) bloße Vorſtellung fei, und endlich die ganze felbft- 
gemachte Schwierigkeit darauf hinauslaufe: wie und durch welche 
Urſache die Vorftellungen unferer Sinnlichkeit fo unter einander 
in Verbindung fiehen, daß diejenigen, welche wir äußere. An⸗ 
ſchauungen nennen, nach empirifchen Geſetzen als Gegenflände 
fer uns vorgeftellet werden können; welche frage nun ganz 
md gar nicht die vermeinte Schwierigkeit enthält, den Urfprung 
der Vorſtellungen von aufer uns befindlichen ganz fremdartigen ‘ 
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wirkenden Urſachen zu erklären.“ Solche und ähnliche Stellen 
halten feichte Köpfe für momentane Ueberſpannungen einer idea⸗ 
liſtiſchen Fieberhitze, von denen ſelbſt der nüchterne, beſonnene 
Kant fich nicht ganz habe frei halten können. Sie ſind vielmehr 
die Samentörner, welche in den ſpätern Syſtemen zu dem aus⸗ 
gewachſenen Baume der Wahrheit emporſproßten. 

„Von dieſen Erinnerungen über die Gemeinſchaft zwiſchen 
dem denkenden und dem ausgedehnten Weſen iſt die Entſcheidung 
aller Streitigkeiten oder Einwürfe, welche den Zuſtand der den⸗ 
kenden Natur vor dieſer Gemeinſchaft (dem Leben) oder nach 
aufgehobener ſolcher Gemeinſchaft (im Tode) betreffen, eine un⸗ 
mittelbare Folge. Die Meinung, daß das denkende Subject vor 
aller Gemeinſchaft mit Körpern habe denken können, würde ſich 
ſo ausdrũcken: daß vor dem Anfange dieſer Art der Sinnlichkeit, 
wodurch uns etwas im Raume erſcheint, dieſelben transſcenden⸗ 
talen Gegenſtände, welche im gegenwärtigen Zuſtande als Körper 
erſcheinen, auf ganz andere Art haben angeſchaut werden können. 
Die Meinung aber, daß die Seele, nach Aufhebung aller Ge⸗ 
meinſchaft mit der körperlichen Welt, noch fortfahren könne zu 
denken, würde ſich in dieſer Form ankündigen: daß wenn die 
Art der Sinnlichkeit, wodurch uns transſcendentale und für jetzt 
ganz unbekannte Gegenſtände als materielle Welt erſcheinen, auf⸗ 
hören ſollte, ſo ſei darum noch nicht alle Anſchauung derſelben 
aufgehoben, und es ſei ganz wohl möglich, daß eben dieſelben 
unbekannten Gegenſtände fortführen, obzwar freilich nicht mehr in 
der Qualität der. Körper, von dem denkenden Subject erkannt zu 
werden.“ ? Zu einer ſolchen intellectuellen Anfhauung nicht erft 
des Todesfprunges zu bedürfen, fondern im Leben die Gegenflände 
der Sinne als ein intelligibles Reich von Ideen zu erkennen, Das 
ift ein weiterer Fortſchritt, den die Nachfolger Kants gemacht haben. 


ı Erfte Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, ©. 384 — 387. 
a Ebendafelöft, ©. 393 — 394, 
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b. Die Antinomien der Kosmologie! haben. die un⸗ 
bedingte Einheit der objectiven Bedingungen in der Erfeheinung 
zu ihrem Inhalte. Da die Ideen der Vernunft überhaupt nichts 
Anderes, als bis zum Unbedingten erweiterte Kategorien find, 
fo werden auch die kosmologiſchen Säge den Kategorien parallel 
laufen. Uber nicht alle Kategorien werden dazu taugen, kosmo⸗ 
logifche Ideen Yervorzubringen, fondern nur diejenigen, in welchen 
die Synthefis eine Reihe ausmacht, weil das Weltganze eben 
die unendliche Reihe der Erfcheinungen ifl. Hier wird ber Trug⸗ 
ſchluß nicht dadurch begangen, daß man analytifche Säge zu ſyn⸗ 
thetifchen macht, fondern entgegengefeste und ſich widerfprechende 
Kategorien auf die dee der Welt, als das Unbedingte der Er- 
fheinungen, überträgt. Unter diefer Antithetit verfiche ich nicht 
dogmatifche Behauptungen des Gegentheils, fondern den Wider- 
ftreit dee dem Scheine nach dogmatiichen Erkenntniffe, ohne daß 


man einer vor der andern einen vorzügliden Anfpruc auf Beifall | 


beilegt. Ein dialektifcher Lehrfag der reinen Vernunft muß diefes 


ihn von allen fophiftifhen Sägen Unterfhheidende an fi haben, 


dag er nicht eine willkürliche Frage betrifft, die man nur in 
gewiffer beliebiger Abſicht aufiwirft, fondern eine ſolche, auf die jede 
menſchliche Vernunft in ihrem Fortgange nothwendig floßen muß. 

a. Solcher fi) als Thefis und Antithefls gegenüberfichender 
Behauptungen find vier. 

ca. Die Idee der Welt, nad) der Kategorie der Quantität 
betrachtet, ift die abſolute Vollftändigkeit der Zufammenfegung 
des gegebenen Ganzen aller Erfheinungen, welche jedoch nie 
erreicht werden kann, weil wir es immer mit vereinzelten Erſchei⸗ 


nungen zu thun haben, Wenn man alfo in der Thefis behaups 


tet: dag die Welt einen Anfang in der Zeit und Grenzen 
im Raume habe; fo flellt dagegen die Antithefis auf: Die Welt 
ft fowohl in Anfchung des Raums, als der Zeit unendlid. 
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BB. Beziehen wir die Welt auf die Kategorie der Qualität, 
fo gibt dies den Gegenfag der Einfahheit oder Zufammen- 
fegung: die Idee der abfoluten Volftändigkeit der Theilung 
eines gegebenen Ganzen in der Erſcheinung. Während die Thefis 
fagt: daß .jede zufammengefegte Subftanz aus einfachen Theilen 
beftebt, und überall nichts eriflirt, als das Einfahe und das 
aus ihm Zufammengefeste; fo erwiedert die Antithefis: Kein zu⸗ 
ſammengefetztes Ding in der Welt beftcht aus einfachen Theilen, 
und es eriftirt überall nichts Einfaches in derfelben.. — Es ift 
dies das Dilemma, ob die Theilbarkeit der Diaterie ins Unend⸗ 
liche gehe oder nicht. 

y. Der dritten. Antinomie liegt die Kategorie der Cauſa⸗ 
lität zu Grunde, indem hierbei auf die abfolute Vollſtändigkeit 
der Entſtehung einer Erſcheinung überhaupt gefehen wird. Dies 
gibt den Gegenſatz von Freiheit und Nothwendigteit. Die 
Thefis lautet: Die Caufalität nach Geſttzen der Natur iſt nicht 
die einzige, aus welcher die Erſcheinungen der Welt: insgefammt 
abgeleitet werden Tonnen, — es ift noch eine Gaufalität durch 
Freiheit zu Erklärung derfelben anzunehmen nothiwendig; die 
Antithefis: Es ift keine Freiheit, fondern Alles in der Welt ge- 
ſchieht lediglih nad Geſetzen der Natur. 

00. Die auf der Kategorie der Drodalität beruhende Anti- 
nomie betrifft die vierte kosmologiſche Idee, die abfolute Voll⸗ 
fländigkett der Abhängigkeit des Dafeins des Veränderlihen in 
der Erſcheinung von einem nothwendigen Weſen. Der Thefis: 
Zu der Melt gehört etwas, das, entweder als ihr Theil, oder 
ihre Urſache, ein ſchlechthin nothwendiges Wefen if; 
ſteht die Antithefis gegenüber: Es exiftirt überall Fein ſchlecht⸗ 
hin nothwendiges Weſen, weder in der Welt, noch außer 
der Welt, als ihre Urſache. 

Die Theſen vertheidigen einen Dogmatismus der reinen 
Vernunft, in den Antithefen bemerkt. man ein Principium des 
reinen Empirismus: jene legen der Reihe der Erfcheinungen 
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intellectwelle Anfänge zu Grunde, und leiten die ganze Kette der 
Bedingungen vom Unbedingten ab; diefe fleigen von Bedingung 
zu Bedingung immer höher auf, und haben nicht nöthig, diefe 
Kette der Raturordnung zu verlaffen. — Zuvörderſt ift hierüber 
zu bemerken, daß es mangelhaft if, nur vier Antinomien aufs 
geftellt zu haben, indem Kant die Kategorientafel als äußerliches 
Schema zu Grunde legte. Jede logifche Kategorie hätte er ebenfo 
antinomifch behandeln können, da ja diefer Widerfprucdh der Ver⸗ 
nunft nothivendig if. Wenn Kant ferner die Thefis und Anti- 
thefis zu beweifen meint, und ſich ausdrüdlid dagegen verwahrt, 
als habe er „Blendwerke geſucht, um etwa (wie man fagt) einen 
Advocatenbeweis zu führen: fo hat Hegel ' bereits gezeigt, daß 
allerdings diefe Beweife ſämmtlich erfchlichen find, indem meiſt 
das zu Beweifende ſchon mit in die Hhpothefe, oder doch fpäter 
als bloßer Nebenſatz eingeſchwärzt worden ſei, ſo daß dieſer Cirkel 
des Beweiſes durch ſeine apagogiſche Form nur kümmerlich ver⸗ 
deckt werde. 

B. Die Beweiſe der vier Theſen und Antitheſen, die Kant 
gibt, find folgende. 

ao. Beweis der Thefis, daß die Welt begrenzt ift: Man 
nehme an, die Welt habe der Zeit nach Leinen Anfang, fo ift 
bis zu jedem gegebenen Zeitpuntte eine Ewigkeit abge- 
laufen, Eine unendliche Reihe kann aber durch fucceffive Syn⸗ 
“ tbefis niemals vollendet fein; alfo ift eine unendliche verfloffene 
Weltreihe unmöglid. — Ebenfo Tann die Welt nicht im Raume 
unendlich fein, weil für die fucceffive Synthefls der Theile einer 
unendlihen Welt eine unendliche Zeit nothig. ifl. | 

Beweis der Antithefis, daß die Welt unbegrenzt if: 
Hätte die Welt einen Anfang, fo müßte eine Zeit vorber- 
gegangen fein, worin die Welt nicht war, d. h. eine leere 
Zeit. In einer leeren Seit ifl aber kein Entſtehen möglid, 
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weil in ihr keine unterſcheidende Bedingung des Daſeins 
vor der des Nichtſeins gegeben wäre. Alſo mußte die vorherge⸗ 
gangene Zeit eine erfüllte, ſomit die Welt immer ſchon dageweſen 
fein. — Ebenſo wenn die Welt irgendwo im Raume aufhörte, 
fo müßte fle fh zu einem Gegenflande im Raume verhalten; da 
ſte aber ein abfolutes Ganze ifl, außer welchem kein Gegenftand 
angetroffen wird, fo ift fle durd Nichts begrenzt. 

| In der Thefls wird die Grenze, als der gegebene Zeitpunkt, 
ohne Weiteres vorausgefeht: in der Antithefls theils die Unend⸗ 
lichkeit der Zeit, als der jedem beſtimmten Moment vorhergehende 
Zeitpunkt; theils die Unendlichkeit des Raums, als die directe 
Behauptung des Nichtfeins der Grenze. 

PP. Beweis der Thefis, daß es Einfaches gibt: Beflände 
das Zufammengefeste nicht aus Einfachem, fo beflände es nicht 
aus Subflanzen; denn die Subftanzen, als beharrliche Weſen, 
befiehen, wenn auch die zufällige Zufammenfegung aufgehoben ift. 
Da alfo die Zufammenfegung eine zufällige Relation der 
Subſtanzen ifl, fo würde, wenn es nichts ‚Einfaches gäbe, - 
überhaupt keine beharrlihe Subſtanz, alfo nichts erifliven, wenn 
jene zufällige Zuſammenſetzung verfhwände. 

Beweis der Antithefis, daß es nichts Einfaches gibt: 
Beflände ein zufammengefehtes Ding aus einfachen Theilen, fo 
müßte doch jeder diefer Theile, wenn er etwas Reales fein fol, 
einen Raum einnehmen Run ift jeder Raum aber noch 
ausgedehnt; ieder reale Theil, als eine Mehrheit von Raum⸗ 
punkten einnehmend, muß alſd felber ausgedehnt, vielſac ‚dh. 
nicht einfach fein. 

In dem Beweife der Theſis iſt wiederum unbefugter Weiſe 
angenommen, daß das Einfache das allein Subflantielle, das 
Zufammengefehte etwas Zufälliges und Aufzuhebendes fer: im 
Beweiſe der Antithefis, welche die unendliche Theilbarkeit der 
Materie behauptet, wird gleichfalls ſchlechtweg verfidhert, dag das 
Einfache räumlich fein müßte, nichts Räumliches aber einfach fer. 
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yy, Ebenſo verhält es fi) mit der Antinomie der Freiheit 
und Raturnothwendigkeit. Beweis der Thefis: Gibt es keine 
andere Caufalität, als die Saufalität nach Gefegen der Natur, 
fo fest alles Gefchehen einen vorigen Zufland voraus, der feine 
Urſache if. Diefer vorige Zuftand, als ſelbſt etwas, was gefchehen 
iſt, fept wieder eine Urſache voraus, u. f. f. ins Unendliche. So 
gäbe-es jederzeit nur einen fubalternen, niemals aber einen 
erfien Anfang. Run gefibieht aber nichts ohne hinreichend 
a priori beflimmte Urſache. Es muß alfo eine Urfache geben, 
durch welche etwas gefchieht, ohne daß die Urſache davon weiter 
zurüdgefhoben würde: d. h. eine abfolute Spontaneität der 
Urſachen, eine Reihe dee Erſcheinungen von felbfl anzufangen: 
mithin transfeendentale Freiheit, ohne welche felbft im Laufe der 
Natur die- Reihenfolge der Erfheinungen auf der Seite der 
Urſachen niemals volftändig if. 

Der umendlihe Regreß der natürlichen Urſachen wird auf 
ganz grandlofe Weiſe als etwas Widerfinniges abgebrochen, und 
abfolute Spontaneität an defien Stelle gefegt. Der Hauptwende- 
punkt des Beweifes ifl, daß weil es einen erflen Anfang geben 
müffe, Freiheit fein müffe; fie ift aber felbft nichts Anderes, als 
diefes Abbrechen eines fubalternen Anfangs. D 

Beweis der Antithefis. Die abfolute Spontangität, 
welche eine Reihe von Erfcheinungen mit Freiheit ſchlechthin be⸗ 
ginnt, fegt einen früheren Zufand der noch nicht handelnden 
Urſache voraus, welcher aber, eben jenes erſten Anfangs wegen, 
mit der Handlung ſelbſt in gar keinem Cauſalzuſammenhange 
ſteht. Alſo iſt die transſcendentale Freiheit dem Cau⸗ 
ſalgeſetze entgegen, mithin ein leeres Gedankending: und 
wir haben nichts, als Natur. 

Hier iſt umgekehrt der unendliche Regreß der mechaniſchen 
Urfachen als das Nothwendige poſtulirt; und allerdings kann ſich 
die Freiheit dann nicht mehr als legte oder End -Urfadhe geltend 
machen. Diefelbe Freiheit, welche in der Theſis Die Kette der 
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natürlichen Urſachen zu unterbredhen vermochte, muß ſich jett 
"gefangen geben, weil fie diefem Zufammenhange widerfpriht. 

In der Anmerkung zu diefer Antithefls läßt Kant den Ver⸗ 
theidiger der Hllvermögenheit der Natur (transfcendentale Phyſto⸗ 
tratie) alfo fprechen: Wer hat Euch geheifen, einen ſchlechthin 
erften Zuftend der Welt, und mithin einen abfoluten Anfang der 
nach und nad) ablaufenden Reihe der Erſcheinungen zu erdenten, 
und, damit Ihr Eurer Einbildung einen Ruhepunkt verfhaffen 
möget, der unumfchräntten Natur Grenzen zu fegen? Da die 
Subſtanzen in der Welt jederzeit gewefen find, wenigftens die 
- Einheit der Erfahrung eine ſolche Borausfegung nothwendig macht: 
fo hat es Feine Schwierigkeit, auch anzunehmen, daß der Wechfel 
ihrer Zuftände, d. i. eine Reihe ihrer Veränderungen, jederzeit 
geweſen fei, und mithin kein erſter Anfang gefucht werden dürfe. 

06. Was endlich das Dilemma betrifft, ob die Welt eine 
Urſache habe oder nicht, fo lautet der Beweis der Thefis: 
Die Reihe von Veränderungen in der Sinnenwelt, als das Be- 
dingte, feht eine vollftändige Reihe von Bedingungen bis zum 
ſchlechthin Unbedingten voraus, weldhes allein abfolut nothwendig 
ift. Alfo muß etwas abfolut Nothwendiges exiſtiren, wenn eine 
Veränderung als feine Folge erifirt. Diefes Noth⸗ 
wendige aber gehört felber zur Sinnenwelt, weil es, der Zeit 
nad, der Reihe der Erſcheinungen vorhergeht; was aber einer 
beſtimmten Zeit vorhergeht, iſt ſelbſt in einer Zeit, und gehört 
mithin zur Erſcheinung. 

Hier ſchleicht fi gleichfalls der Angel des zu Beweiſenden, 
daß die Veränderungen der Welt eine Urſache haben, gerade zu 
durch die Phraſe, „wenn eine Veränderung als feine Folge exi⸗ 
flirt,” ein. Denn wenn ich erft einräume, daß die Veränderung 
eine Folge ift: fo hat fie allerdings eine Urſache. Kant hätte 
eben aufzeigen follen, dag man die Veränderungen der Welt 
ſchlechthin nicht anders, denn als Folgen, auffaſſen könne, und 
die Urfache der Zeit nach voranſchicken müffe. 
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Beweis der Antithefis: Wäre die Welt oder etwas in 
ie ein nothwendiges Weſen, fo würde in der Reihe ihrer Ver- 
änderungen ein abfolut nothwendiger Anfang fein, der 
mithin ohne Urſache wäre; weldes dem Taufalitätsgefeke 
widerflreitet. "Huch Tann die Reihe ſelbſt nicht nothwendig und 
unbedingt fein, da fle in allen ihren Theilen zufällig und bedingt 
if. Ebenfowenig Tann außer der Welt eine ſolche nothwendige 
Welturfache gefegt werden; denn da fle das Dafein der Welt- 
veränderungen anfängt, und alfo einmal zu handeln beginnt, fo 
gehört fle felbft zur Zeit und zum Inbegriff der Erfcheinungen. 

Diefe Argumentation beruht abermals, wie der Beweis der 
dritten Antithefe, nur darauf, daß der Regreß der Urfachen ohne 
Unterbrehung ins Unendliche fortgefegt werden muß, es alfo Fein 
nothwendiges Wefen gibt, das ihn abbrict. | 

y. Wenn Kant nun an die Yuflofung diefer Antino- 
mien zu gehen verfucht, fo Tann fie, wegen der angegebenen 
Natur diefer Beweife, nur ganz undialektifch und unfpeculativ 
ausfallen. Denn da ſolche Gegenfäge nicht an und für ſich be- 
tradtet werden, noch an ihnen felber aufgezeigt wird, wie fie in 
einander überfchlagen, die Kategorien alfo nicht felber in wahr⸗ 
haften Widerſpruch gerathen, fondern der transfcendentale Schein 
nur ganz äußerlich an die Welt gebracht wird, indem Kant will- 
fürlih bald die eine bald die andere Kategorie heraustehrt, und 
alfo nach dem Sage der Tautologie aus der jedesmaligen Hypo⸗ 
thefe die entgegengeſetzte apagogiſch ad absurdum zurüdführt: 
fo beficht die ganze Auflöfung darin, daß der Widerſpruch num 
auch gar nicht dem Dinge-an ⸗ſich, fondern nur dem menfhlichen 
Erkenntnißvermögen zutomme. Das nennt Kant die kritiſche 
Yuflöfung, die vollig gewiß fein kann, weil fle die Frage gar 
nicht objectiv betrachtet: Die Idee eines abfoluten Ganzen, aus 
welher der Widerfpruch entſpringt, kann gar nicht in der Erfah⸗ 
zung gegeben werden, iſt alfo nur in unſerm Gehirne. Die dog⸗ 
matifche Auflöfung iſt aber nicht etwa ungewiß, fondern unmöglich, 
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So iſt die nüchterne Kritik ein wahres Katarktikon, daß den 
Wahn zuſammt ſeinem Gefolge, der Vielwiſſerei, glücklich ab⸗ 
führen wird. 

Als den Schlüffel zur Auflöſung aller Antinomien ſieht Kant 
alfo den transfcendentalen oder formalen Idealismus an: Dem 
transfcendentalen Object, als der blos intelligiblen Urſache der 
Erfheinungen, können wir allen Umfang und Zuſammenhang 
unferer möglichen Wahrnehmungen zufchreiben, und fagen, daß 
“es vor aller Erfahrung an ſich felbft "gegeben fei. Da die Er- 
fheinungen aber nur Vorftellungen oder Wahrnehmungen find, fo 
kann man fagen: die wirklihen Dinge der vergangenen Seit 
find in dem transfcendentalen Gegenftande der Erfahrung gegeben; 
fie find aber für mid nut Gegenftände ımd in der vergangenen 
"Zeit wirklich, fofern als ich mir vorſtelle, daß eine regreffive 
. Reihe möglicher Wahrnehmungen (es fei am Leitfaden der Ge⸗ 
ſchichte oder an den Fußſtapfen der Urfachen und Wirkungen), 
nach empirifchen Gefegen, mit einem Worte, der Weltlauf, auf 
eine verfloffene Zeitreihe, als Bedingung der gegenwärtigen Zeit, 
führet, welche alsbann doch nur in dem Zuſammenhange einer 
möglichen Erfahrung ind nicht an ſich ſelbſt als wirklich vor⸗ 
geftellt wird: fo daß alle von undenklicher Seit her vor meinem 
Daſein verfloffetten Begebenheiten doch nichts Anderes bedeuten, 
als die Möglichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung 
von der gegenwärtigen Wahrnehmung an, aufwärts zu den Bes 
dingungen, welche diefe der Zeit nach befiimmen. Wenn ich mir 
demnach alle exiflitenden Gegenflände der Sinne in aller Zeit 
und allen Räumen insgefammt vorftelle, fo fege ich folche nicht 
vor der Erfahrung in Beide hinein, fondern diefe Vorſtellung ift 
nichts Anderes, als der Gedanke von einer möglichen Erfahrung 
in ihrer abfoluten Vollſtändigkeit. Wenn das Bedingte gegeben 
äft, fo iſt uns der Regreffus in der Reihe aller Bedingungen 
aufgegeben. Sind Beide Dinge an fi ſelbſt, fo iſt uns 
mit. dem Bedingten auch das Unbedingte gegeben;- find fie aber 
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Erfheinungen, fo dürfen wir nit vom Bedingten aufs Unbe⸗ 
dingte ſchließen, — und lediglich auf ſolchem dialektifcheg Schluffe 
beruht die Antinomie der reinen Vernunft, Wenn alfo die Eine 
Narthei die Reihe der Bedingungen ins Unendliche fortfekt, die 
andere fie beim Unbedingten abbricht, fo bleibt Fein Drittel übrig, 
den Streit gründlihd und zur Sufriedenheit beider Theile zu 
endigen, als daß, da fie einander doc fo ſchön widerlegen kön⸗ 
nen, fie endlich überführt werden, dag fie um Nichts flreiten, und 
ein gewiffee transfcendentaler Schein ihnen da eine Wirklichkeit 
vorgemalt habe, wo keine anzutreffen if. Diefen Weg der Bei⸗ 
legung eines nicht abzuurtheilenden Streits wollen wir jept 
einfhlagen. 

aa. Auftöfung Her kosmologiſchen Idee von der Tota⸗ 
lität der Zuſammenſetzung der Erſcheinungen von 
einem Weltganzen. Wenn man die zwei Sätze: Die Welt 
iſt der Größe nach unendlich, Die Welt iſt ihrer Größe nach end⸗ 
lich, als einander contradictoriſch entgegengeſetzte anficht, fo nimmt 
man an, daß die Welt (die ganze Reihe der Erſcheinungen) ein 
Ding an ſtch felbft fei. Denn fie bleibt, ich mag den unend= 
lichen oder endlichen Regreffus in der Reihe ihrer Erſcheinungen 
aufheben. Rehme ich aber diefe Borausfegung oder diefen trans 
feendentalen Schein weg, und läugne, daß fie ein Ding an ſich 
ſelbſt fei, fo verwandelt fi) der contradictorifche Widerſtreit beider 
Behauptungen in einen blos dialektifchen; und weil die Welt 
gar nicht an ſich (unabhängig von der regreffiven Reihe meincr 
Vorſtellungen) exiſtirt, fo eriftirt fie weder als ein an ſich un⸗ 
endliches, noch als ein an ſich endliches Ganze. Sie tft nur im 
empirifchen Negreſſus der Reihe der Erſcheinungen und für fh 
felbft gar nicht anzutreffen. Daher, wenn diefe ‚jederzeit bedingt 
if, fo ift fie niemals ganz gegeben; und die Welt iſt alfo kein 
unbedingtes Ganze, eriftirt alfo auch nicht als ein foldyes, weder 
mit unendliche noch endlicher Größe. So weit ih aud in der 
auffteigenden Reihe gekommen fein möge, muß ich jederzeit noch 


104 Erfies Buch. Subfertiver Idealismus. 
nad einem höheren Gliede fragen, alfo nirgend eine abfolute 


Grenze annehmen. Ich kann alfo nicht fagen, die Welt ift end- | 


lich: ebenfowenig aber, daß fle ımendlich fei, denn die Unend- 
lichkeit kann ſchlechterdings nicht empirifch gegeben werden. 


Die beiden Beflimmungen, Endlichkeit und Unendlichkeit, 


weldhe von der Welt als. einem Dinge-an=fidh geläugnet werden, 
gelten Kant alfo doch zugleich, wenn fie als Erſcheinung betrad- 
tet wird. Denn jeder empiriſch in der Borflellung gegebene 


Weltzuſtand ift ein endlicher, und im Begriffe muß ich die Welt 








als ein Unendliches faſſen. Hätte Kant es gewagt, diefe Iden⸗ 


tität entgegengefester Beflimmungen als die objective Wahrheit 
zu behaupten, fo hätte er das ganz Richtige getroffen. Die Welt 
iſt in der Erſcheinung allerdings eine endliche, weil die beflimmte 
Seit, in der fie jedesmal erſcheint, eine endliche iſt. Die über 
alle Zeit erhabene Idee der Welt. aber, ber Meltbegriff, als 
das abfolute Weſen des Univerfums, das in ewiger Gleichheit 
mit fich felbft bleibt, wie fehr auch die Erfiheinungen ins Unend- 
lie hin wechfeln, das ift das in feiner jedesmaligen Crfcheinung 
eriftirende Anſich, die vernünftige Subflanz, die der Träger aller 
Erſcheinungen. Die Welt ift alfo endlih und unendlich zugleich, 
jenadhdem man fie als einen Gegenftand der Sinne oder als 
eine Idee auffaßt; und diefe hat in jenem den ihr angemeffenen 
Ausdrud. | Ä 

PB. Auflöfung der tosmologifhhen Idee von der Tota⸗ 
lität der Theilung eines gegebenen Ganzen in ber 
Anfhauung Die Dienge der Theile in einer gegebenen Er⸗ 
ſcheinung ift an ſich weder endlich noch unendlich, weil Erſchei⸗ 
nung nichts an ſich ſelbſt Eriftirendes ift, und die Theile allererfl 
durch den Regreffus der decomponirenden Syntheſis und in dem⸗ 
felben gegeben werden; welcher Regrefius niemals ſchlechthin ganz, 
weder als endlich noch als unendlich, gegeben iſt. Die abfolute 
Zotalität diefer Reihe würde nur alsdann gegeben fein, wenn 
der Regreffus bis zu einfachen Theilen gelangen könnte. Sind 
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aber alle Theile, in einer continwirlich fortgehenden Decompofition, 
immer wiederum theilbar, fo geht die Theilung ins Unenbliche. 
Deſſenungeachtet ift es doch keinesweges erlaubt, von einem foldden 
Ganzen, das ins Unendliche theilbar iſt, zu fagen: es befiche aus 
unendlich viel Theilen. Die umendliche Theilung bezeichnet nur 
die Erfheinung al quantum continuum, und ift von der Erfül⸗ 
lung des Raumes unzertrennlih, weil eben in derfelben der 
Grund der unendlichen Theilbarkeit liegt. Sobald aber etwas 
als quantum discretum angenommen: wird, fo ift die Menge 
der Einheiten darin beflimmt, daher auch jederzeit einer Zahl 
gleih. Wie weit ſich die transfcendentale Theilung einer Erſchei⸗ 
nung überhaupt erfirede, ift gar Teine Sache der Erfahrung, 
fondern ein Principium der Vernunft, den empirifhen Regreſſus 
in der Decompofition des Ausgedehnten, der Natur diefer Erſchei⸗ 
nung gemäß, niemals für ſchlechthin vollendet zu balten. 

Auch diefe Antinomie der Discretion und Continuität hätte 
Kant leicht auf ganz fpeculative Weife löfen können. Die Erſchei⸗ 
nung hat nothwendig diefe beiden Momente; flatt diefelben aber 
zu blos fubjectiven Beflimmungen zu machen, die wir erſt an die 
Moterie bringen, hätte Kant nur behaupten follen, daß das Anſich 
der materiellen Erſcheinungen felbft eben in dem Wechſel und dem 
Zufammen diefer Gedantenbeflimmungen zu finden ifl. 

Che Kant an die Löfung der dritten Antinomie gebt, be⸗ 
vorwortet er, daß, während bei den zwei fo eben betrachteten 
mathematifch = transfcendentalen Ideen beide flreitenden, Par⸗ 
theim abgewiefen wurden, bei der Auflöfung der zwei folgenden 
öpnamifch transfcendentalen Ideen der Streit zu beider heile 
Genugthuung verglichen werden kann: Der Grund hiervon liegt 
darin, daß dort auf beiderfeitige falſche Borausfegungen gebaut 
wird, in den dynamiſchen Antinomien aber eine Vorausſetzung 
Statt findet, die mit der Prätenfion der Vernunft zufammen 
beſtehen kaun. Der Berflandesbegriff nämlich, der den kosmo⸗ 
logifchen Ideen zum Grunde liegt, enthält eniweder Cin den zwei 
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mathematifchen Ideen) lediglich eine Syntheſis des Gleichartigen, 


welches bei jeder Größe, in der Zufammenfehung fowohl als 
Theilung berfelben, vorausgefegt wird: oder auch des Ungleich⸗ 
artigen, welches in der dynamiſchen Syathefls, der Caufalver- 
bindung ſowohl als der des Rothwendigen mit dem Zufälligen, 
wenigflens zugelafien werden kann. Daher kommt es, dag in 
der mathematifhen Verknüpfung der Reihen der Erfeheinungen 
keine andere, als finnlihe Bedingung hineintommen Bann, d. i. 
eine ſolche, die felbft ein Theil der Reihe iſt: da hingegen bie 
dynamiſche Reihe finnlicher Bedingungen doch noch eine ungleich: 
artige Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil der Reihe ift, fon- 
dern, als blos intelligibel, außer der Reihe liegt, wodurch denn 
der Vernunft ein Genüge gethban, und das AUnbedingte den 
Erſcheinungen vorgefegt wird. Das durchgängig Bedingte der 
dynamifchen Reihen, welches von ihnen als Erfcheinungen un- 
zertrennlich iſt, wird mit ber zwar empiriſch unbebingten, aber 
auch nichtfinnlihen Bedingung verknüpft; wodurch ſowohl der 
- Vernunft als dem Verſtande Genüge geleiftet wird, indem Die 
dialektifchen Argumente, welde unbedingte Totalität in bloßen 
Erſcheinungen fuchten, wegfallen, dagegen die Bernunftfäge, in 
ber auf ſolche Weiſe berichtigten Bedeutung, alle beide wahr 
fein Tonnen. 

yy. Eigenthümlich ifl für die dritte Tosmologifche Idee, von 
der Totalität der Ableitung der Weltbegebenhriten 
aus ihren Urſachen, die Yuflöfung der Antinomie, die den 
Gegenſatz der Caufalität ans Nothwendigkeit oder aus Freiheit 
betrifft. Da die Art und Weiſe diefer Auflöfüng hernach fürs 
‚ prattifihe Gebiet brauchbar fein wird, fo muß fie eine größere 
Wichtigkeit für Kant haben. Er fagt: Da jede natürliche Urfache 
wieder eine Urfache haben muß, auf ſolche Weife alfo teine ab⸗ 
folute Zotalität der Bedingungen im Caufalverhältniffe heraus 
zu bekommen tft, fo ſchafft fi die Bernunft die Idee von einer 
Spontaneität, die von ſelbſt anheben könne zu handeln, ohne 
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daß eine andere Urſache vorangefchidt werden dürfe, ſie wiederum 
nad dem Geſetze der Cauſalverknüpfung zur Handlung zu bes _ 
fimmen. ls Erfheinung zwar muß Alles eine äußere Urſache 
haben (d. h. nach Rothwendigkeit fein), alfo au unfere Hands 
lungen, in ihren äußeren Untrieben; find die Erfyeinungen nun 
Dinge an fich felbft, und ift alfo nichts Anderes, als fie, vor⸗ 
handen, fo iſt allerdings Freiheit überhaupt nicht zu retten. 
Da unfere Handlungen aber Erfcheinungen find, einer Erſchei⸗ 
nung aber flets eine intelligible Urfache als Dingsan=fih zu 
Grunde liegen muß: fo können fie, als Erfcheinungen mit andern 
Erfheinungen im Zuſammenhange fichend, zwar Natururfacdhen 
haben, wegen ihres intelligiblen Charakters als Noumena jedoch 
zugleich aus einer freien intelligiblen Urſache hervorgehen. Der 
intelligible Charakter könnte zwar niemals unmittelbar gekannt 
werden, weil wir nichts wahrnehmen Tonnen, als fofern es erſcheint 
aber ee würde doch dem empirifhen Charakter gemäß gedadt 
werden müflen, fo wie wir- überhaupt einen transfcendentalen 
Segenftand den Erfheinungen in Gedanken zum Grunde legen 
müffen, ob wir zwar von ihm, was er an ch ſelbſt fei, nichts 
wifien. So würde denn freiheit und Natur, Jedes in feiner volle 
flöndigen Bedeutung, bei eben denfelben Handlungen, nachdem man — 
fie mit ihrer intelligiblen oder fenfiblen Urſache vergleicht, zugleich 
und ohne allen Widerftreit angetroffen werden. Sinnlichkeit macht 
die Handlung der menfchlichen Willkür nit nothwendig; fondern 
es wohnt dem Dienfchen ein Vermögen bei, fih unabhängig von 
der Röthigung durch finnliche Antriebe von felbft zu befiimmen. - 
Wie die Freiheit aber eine intelligible Urfache fein Tonne, 
wird von Kant erft im Praktiſchen näher nachgewiefen’werden. Hier 
bemerkt ee nur: Daß die Vernunft nun Caufalität habe, wenig- 
fens wir uns eine dergleichen an ihr vorflellen, iſt aus dem 
Inperativen klar, welche wir in allem Praktiſchen den ausüben- 
den Kräften als Regeln aufgeben. Das Sollen drüdt eine möge 
lihe Handlung aus, davom der Grund nichts Anderes, als ein 
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blofer Begriff if. Run muß die Handlung allerdings unter 
Raturbedingungen möglich fein, wenn auf fie das Sollen gerichtet 
ift; aber diefe Raturbedingungen betreffen nicht die Beflimmung 
der Willkür felbft, fondern nur die Wirkung und ben Erfolg 
derfelben in der Erſcheinung. Die Bernunft gibt nicht demjeni- 
gen Grunde, der empiriſch gegeben ift, nad, und folgt nicht der 
Ordnung der Dinge, fo wie fie fi in der Erſcheinung darftellen: 
fondern macht fi) mit völliger Spontameität eine eigene Ordnung 
nach Ideen, in die fie die empiriſchen Bedingungen hineinpaft. 
Gleichwohl gehört doch eben diefelbe Urfache in einer andern 
Beziehung auch zur- Reihe der Erſcheinungen. Die Vernunft ifl 
alfo die beharrlihe Bedingung aller willtürlichen Handlungen, 
unter denen der Menſch erſcheint. Jede derſelben iſt im empi⸗ 
riſchen Charakter des Menſchen vorherbeſtimmt, ehe noch als fie 


geſchieht. In Anſehung des intelligiblen Charakters, wovon jener 


nur das finnliche Schema iſt, gilt kein Vorher oder Nachher: 
und jede Handlung, unangefehen des Zeitverhältniſſes, darin fie 
mit andern Erſcheinungen ſteht, ift die unmittelbare Wirkung des 
intelligiblen Charakters der reinen Vernunft, welche mithin frei 
handelt, ohne in der Kette der Natururfachen, durch äußere oder 


— innere, aber der Zeit nach vorhergehende Gründe, dynamiſch bes 


flimmt zu fein. Indem alfo das Geſetz der Freiheit und das 


Geſetz ‚der Nothwendigkeit ganz unabhängig von einander Statt 


finden können, ohne daß wir dadurch im Stande wären, zu be⸗ 
antworten, warum der intelligible Charakter gerade diefe Erſchei⸗ 
nungen und dieſen empirifchen Charakter unter vorliegenden 
Amfländen gebe: fo bleibt es auf theoretifchem Gebiete bei der 
allgemeinen Annahme, daß die freiheit, als ein Noumenon, deren 
Wirklichkeit wir gar nicht haben darthun wollen nod können, 
an fi Teinen MWiderfpruc enthalte, fondern diefer nur dadurch 
hereintomme, dag wir Erfcheinungen mit den Dingen - an⸗ ſich 
verwechſeln. 

Auch hier müſſen wir wiederum ſagen, daß Kant die Wahr- 


” 
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heit, die er fon in Handen hatte, ſich durch diefe Hinterthür 
wieder entfchlüpfen ließ. Denn indem Rothwendigteit und Frei⸗ 
beit fi wie Schema und Urbild zu einander verhalten, fo ift 
vielmehr nichts wirklich, als dieſe Identität beider Geſetze. Die 
Rothwendigkeit nämlich, unter der Kant hier nichts als die bloße 
Kette mechanifcher. Urfachen verſteht, wird flets von dem Geifle 
in feinee Wirkſamkeit umgebogen und zu feinen Zwecken ver- 
braucht. Diefer intelligible Charakter des freien Geiſtes felber 
ift dann aber auf eine höhere Rothwendigkeit, der ſelbſt ein in⸗ 
telligiblee Charakter zutommt, bezogen und mit ihr identiſch. 
Die ganze Entwidelung des Menſchengeſchlechts fließt mit ewiger 
Rothwendigkeit aus der innern Ratur der göttlichen Vernunft; 
und der ggreiheit des Individuums bleibt es vorbehalten, welchen 
Antheil es von diefem Weltlaufe ſich zueighen wolle. “Die menſch⸗ 
liche Freiheit ift alfo die Erſcheinung, in welcher diefe Entwide- 
lung an und für ſich vorgeht, wie Fichte in der fpätern Umge⸗ 
floltung feiner. Philoſophie weiter ausgeführt hat. | 

66. Auflöſung der tosmologifchen Jdee von der Zotalis 
tätder Abhängigkeit der Erfheinungen ihrem Dafein 
nach überhaupt. Da Erfheinungen nicht Dinge an ſich felbft 
find, fo können alle Dinge der Sinnenwelt durchaus zufällig 
fein, mithin auch immer nur empirifch bedingte Exiſtenz haben, 
gleichwohl aber von der ganzen Reihe auch eine nicht empirifche 
Bedingung, d. i. ein unbedingt nothwendiges Weſen, Statt finden, 
das, als intelligible Bedingung, gar nicht zur Reihe als ein Glied 
derfelben, nicht einmal als das oberfle Glied gehören würde. 


In der Sinnenwelt müſſen wir alfo kein Dafein von einer Be- - " 


dingung außerhalb der empirifhen Reihe ableiten; nichtsdeflo- 
weniger Tann die ganze Reihe diefer Erſcheinungen in irgend 
einem intelligiblen Weſen, welches darum von aller empirifchen 
Bedingung frei if, gegründet fein. Es ift hierbei gar nicht die 
Meinung, das unbedingt nothwendige Dafein ‚eines Wefens zu 
bewtiſen, fondern nur das Gefeß des empiriſchen Verſtandes⸗ 
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gebrauchs dahin einzuſchränken, daß es nicht über die Möglichkeit 
der Dinge überhaupt entfcheide, und das Intelligible, ob es gleich 
von uns zur Erklärung dee Erfheinungen nicht zu gebrauchen 
ift, darum nicht für unmöglich erkläre. Cs wird alfo badurd) 
nur gezeigt, daß die durchgängige Zufälligkeit aller Naturdinge 
und aller ihrer empiriſchen Bedingungen ganz wohl mit der will: 
türlihen Borausfegung einer nothwendigen, ebzwar blos intelli- 
giblen Bedingung zufammenbeflehen Tonne: alfo ein. wahrer 
Widerſpruch zwifchen diefen Behauptungen anzutreffen fei,. mit- 
hin fie beiderfeits wahr fein konnen. Es mag immer ein ſolches 
ſchlechthin nothwendiges Verſtandesweſen an ſich unmöglich fein, 
ſo kann dieſes doch aus der allgemeinen Zufälligkeit und Ab⸗ 
hängigkeit alles deſſen, was zur Sinnenwelt gehört, keinesweges 
geſchloſſen werden. Die Erſcheinungen find bloße Vorſtellungen, 
deren Zufälligkeit felbft nur Phänomen if. Sich alfo einen von 
‚der RBufälligkeit befreiten inteligiblen Grund der Sinnenwelt 
denken, ift der durchgängigen Zufälligkeit derfelben nicht entgegen. 
Das ift aber auch das Einzige, was wir zu Hebung der fhein- 
baren Antinomie zu leiſten hatten, und was fih nur auf diefe 
Weiſe thun- lief. | | 

Die wehrbaftere Weiſe, auf welche ſich diefes thun ließe, 
wäre die, daß mit der Behauptung, die Zufälligkeit ſei nur ein 
Phanomen, Ernſt gemacht, und der nothwendige Grund des Zu⸗ 
füligen durch dieſe Dede hindurch angeſchaut würde. Der ganze 
Weltzuſammenhang, ber als eine nie vollendete Reihe von zufäl- 
ligen Exiſtenzen erſcheint, iſt nur die Art und Weife, wie bie 
nothwendige Entwidelung des göttlichen Wefens vor fih gebt, 
das, als die vernünftige Subſtanz der Dinge, alle ihre Zufällig 
keiten wie trägt, fo aud in fi zurücke fhlingt. Diefe Nothwen⸗ 
digkeit erfcheimt aber darum immer als Zufälligteit, weil fie den 
Schein des Undersfeing immer noch befichen läßt. Da das Han- 
deln der abſoluten Vernunft kein unmittelbares, fondern immer an 
Mittelurfachen geknüpft iſt, fo fiheinen dieſe zufällig gegen einander 





Erfter Abſchnitt. Kants Kritik der reinen Bernunft. 144 


zu fein, wiewohl der-nothwendige Zufammenhang den innerften 
Grund derfelben ausmacht. Kant, um die Dinge felbf nicht mit 
diefem Gegenfage zu beſchmutzen, fpielt die Antinsmie nur ins _ 
Gebiet der Möglichkeit hinüber, indem er neben die zufälligen 
Phãnomene die transfcendente Idee eines blos intelligiblen Gegen- 
flandes zuläßt. Die Beweife für. defien Dafein werden dann in 
einem folgenden Abſchnitt der transfcendentalen Dialektik tritiſch 
beleuchtet. — 

Solche blos ſubjective Auflöſung der Antinomien nennt 
Hegel! trivial: und fagt, fie beſtehe nur in einer Zärtlichkeit 
für die weltliden Dinge Denn es iſt wahrlid) nichts gewon⸗ 
nen, wenn man den Widerfpruc von den Dingen entfernt, und 
ins Subjert verlegt. Vielmehr muf die Niedergefchlagenheit um 
fo geöfer fein, wenn nicht das weltliche Wefen, die äußerliche 
finnlihe Ratur, fondern der eigne Geiſt des Menſchen ſich wider- 
ſpricht Vom fperulativen Standpunkte ik aber der Widerſpruch 
überhaupt nichts Beunruhigendes, fondern gerade das Princip 
aller Lebendigkeit, nur daß er freilich nicht als Widerſpruch blei> 
ben, fonders ſtch dialektiſch auflöfen muß. Das Widerſpruchs⸗ 
tofe ik das Zodte. In dee That, mit welchen Opfern erkauft 
es Kat, dag fih das Ding⸗an⸗ſich nicht widerfpredhe? Allein 
damit, daß er allen Inhalt, der der Vernunft nur durch die | 
Kategorien zugeführt werden könnte, von ihr abhält. Solch' in- 
baltslofes Ding⸗ an⸗ſich, als die leere Identität mit ſich, iſt 
vun, flatt das wahrhaft Seiende zu enthalten, vielmehr eine 
Abſtraction, die war im Verſtande eriftirt; fie bleibt nothwendig 
unertennbor, weil zur Erkenntniß Unterſchied und Beſtimmtheit 
gehört. Indem dies Ding⸗an⸗ſich nur eine fubjective Worftel- 
lung ift, fo ift es dieſelbe leere Identität, welche das Selbſt⸗ 
bmußtfein im „Ich denke“ iſt: und die Scheidewand zwiſchen 
dem denkenden Subjecte und dem Dinger an=fih if freilich, 
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aber auf ganz ſchlechte Weife, fortgefallen; beide Erteeme be⸗ 
gegnen ſich im Leeren. 

c. Das Ideal der natürlichen Theologie! hat die 
unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen der Möglichkeit 
der Gegenftände überhaupt zum Thema. Wenn auch die menſch⸗ 
liche Vernunft weder die Idee der Seele, noch die der Welt 
ertennen Tonnte, fo bleiben diefe Ideen nichtsdeflaweniger ein 
nothwendiges Bedürfniß der menfhlihen Vernunft. Ebenfo ver» 
hält es ſich mit der dritten Idee, Gott, als der unbedingten 
Urſache der Welt. Schon Ideen find weiter von der objectiven 
Realität entfernt, als Kategorien: aber noch weiter dasjenige, 
was ich das Ideal nenne, und worunter ich die Idee als ein ein- 
zelnes, durch. die Idee allein beflimmbares oder gar beftimmtes Ding 
verfiehe. Die endlichen, bedingten Erſcheinungen enthalten, als 
befchräntt, Regationen. Wir können diefe ihre Befchräntung nur 
aus der Annahme eines fehrantenlofen Wefens und durch Ver⸗ 
gleichung mit demfelben entnehmen; denn der Begriff der Rega- 
tion fliegt" nur aus dem der Realität, als eine Einſchränkung 
derfelben. Durchgängig kann ein Gegenftand alfo nur beflimmt 
werden, wenn wir das All der Realitäten als eine Idee zu 
Grunde kegen, da denn die VBerneinungen bloße Schranken, und 
die endlichen Dinge überhaupt nichts, als das Unendliche mit 
einer Schranke ſind. Dies gibt uns den Begriff des aller- 
realſten Weſens, eines Dinges an fi felbft, das, als ein 
transfcendentales Jdeal, der durchgängigen Beflimmung, die noth- 
wendig bei Allem, was exiflirt, angetroffen wird, zum Grunde 
liegt , und die oberſte und vollſtändige materielle Bedingung der 
Möglichteit ausmacht, auf welche alles Denken der Gegenflände 
überhaupt, ihrem Inhalt nad, 'zurüdgeführt werden muß. Die 
durchgängige Beflimmung der Dinge beruht nun auf der Ein- 
fhräntung diefes Aus der Realität oder dem Entweder- Oder 
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aller Prädicate, indem Einiges derfelben dem Dinge beigelegt, 
das Uebrige aber ausgefchloffen wird. Es wird, aber nicht Die 
Eriftenz, fondern nur die Idee eines ſolchen Weſens vorausgefegt, 
um aus einer unbedingten Zotalität der .durchgängigen Beflims 
mung die bedingte des Eingeſchränkten ‚abzuleiten. Das deal 
if der. Vernunft alfo das Urbild (nowrorvrcov) aller Dinge, 
welche insgefammt, als mangelhafte Copien (Exrurca), den Stoff 
zu ihrer Möglichkeit daher nehmen: und, indem fie demfelben 
mehr oder weniger nahe komnien, dennoch jederzeit unendlich weit 
daran fehlen, es, zu erreichen. Me Mannigfaltigkeit der Dinge 
if nur eine ebenfo vielfältige Art, den Begriff der höchſten Rea⸗ 
lität, der ihr gemeinfhaftlihes Subflratum ift, einzufchränten. 
Die Ableitung aller andern Möglichkeiten von diefem Urweſen 
wird aber nicht als eine Einſchränkung feiner höchſten Realität 
und gleihfam als eine Theilung derfelben angefehen werden kön⸗ 
nen; denn alsdann würde das Urweſen als ein bloßes Aggregat 
von abgeleiteten Weſen angefehen werben. Bielmehr würde der 
Nöglihteit aller Dinge die höchſte Realität als ein Grund, und 
nicht als Inbegriff, zum Grunde liegen, und die Mannigfaltigs 
keit der erfteren nicht auf der Einſchränkung des Urweſtens felbft, 
jondern feiner vollftändigen Folge beruhen, zu welcher dann auch 
unfere ganze Sinnlichkeit, fammt aller Realität in der Erſchei⸗ 
nung gehören würde, Hypoſtaſtren wir nun diefe unfere Idee, 
indem wir ihr Objectivität zuſchreiben, und verlangen, daß alle 
dieſe Realität ſelbſt Ein Ding ausmache: fo if das eine bloße 
Crdidtung, durch welche wir das Mannigfaltige unſerer Idee 
in einem Ideale, als einem beſondern Weſen, zuſammenfaſſen 
und realifiren; wozu wir keine Befugniß haben, fogar nicht eins 
mal die Möglichkeit einer ſolchen Hypotheſe anzunehmen. Der 
Begriff eines ſolchen Weſens iſt der von Gott, in transſcen⸗ 
dentalem Verſtande gedacht; und fo iſt das Ideal der reinen‘ 
| Vernunft der Gegenſtand einer transfcendentalen Theologie. Wir 
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können, indem wir den Inbegriff aller empiriſchen Realität ale 
Bedingung feiner Möglichteit vorausfegen, und dieſe collective 
Einheit eines Erfahrungsganzen dann zu einem einzelnen Dinge 
machen, welches alle empiriſche Realität in ſich enthält und an 
der Spige der Möglichkeit aller Dinge firbt. Dieſes Ideal des 
allerrealfien Weſens wird alfo, ob es zwar eine bloße Borfiellung 
ift, zuerſt vealifizt, d. i. zum Object gemacht, darauf hypoſtafirt, 
endlich durch einen natürlichen Fortſchritt der Vernunft. zur Voll⸗ 
endung der Einheit ſogar perſonifitirt, weil die regulative Ein⸗ 
heit der Erfahrung nicht auf den Erſcheinungen ſelbſt, ſondern 
anf der Verknüpfung ihres Mannigfaltigen durch den Verſtand 
in einer Apperception beruht, mithin die Einheit der höchſten Rea⸗ 
lität, und die durchgängige Beſtimmbarkrit aller Dinge, in einem 
höchſten Verſtande, mithin in einer Intelligenz zu liegen ſcheint. 

“ Die Kantiſche Kritif richtet ſich fomit gegen das Beftreben 
der vormaligen Metaphyſik, Die Brifieu; dieſes allerrealſten Weſens 
zu beweiſen. Kant fagt: Der natürliche Gang, den jede menſch⸗ 
bche Vernunft dabei nimm, iſt, nit von Begriffen, fondern 
von der. gemsinen Erfahrung anzufangen; dieſer Boden aber fintt, 
wenn ex nicht auf dem unbeweglichen Felſen des abſolut Moth⸗ 
wendigen rubt. Wenn etwas, mas es auch fei, rriftiet, fo muß 
auch eingeräumt werden, daß irgend etwas nothwendiger Weiſe 
kxiſtixe; denn das Zufällige exiſtirt nur unter der Bedingung 
eines Andern, ala feiner Urſache, die nicht ſelbſt wieder zufällig 
ſein darf. In dem Weſen, welches alle Realität enthält, ſcheint 
vim der Begriff des Dinges, welchts ſich zur abſoluten Moth- 
wendigkeit ſchickt, gefunden zu fein. — Gegen dieſe Schlußfolge 
wendet, Sant im Allgemeinen ein, Daß wir auch alle übrigen 
singefhräntten Wefen ebenfewahl für unbedingt noghwendig gel- 
ten laſſen Tannen Was aber dans Nähere hetvifft, fr gibt Kant 
als. dic. einzigen aus ſpeculatwer Remunft mäglichen Beweis- 
arten mom. Dafein. Gottes ‚folgende drei am, deren. erſter gänzlich 
a priari ans blaßen Begriffen, die zwei letzten aus Erfahrung, 
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entweder der unbeflimmten, oder aus einer befondern Beſchaffen⸗ 
heit unferer Sinnenwelt, auf das Dafein einer höchften Urfache 
außer der Welt fchliegen. | 

a. Zm ontologifhen Beweife vom Dafein Gots 
tes ſchloß man, daß, da diefem Wefen alle Realität zutomme, 
ihm das Sein nicht fehlen könne. — Diefen Uebergang vom Bes 
geiffe eines ſolchen Wefens zu feiner Eriflenz greift Die Kantifche 
Kritik als einen unbereihtigten an, indem man in das, was man 
feiner Möglichkeit nach denke, nicht ſchon den Begriff der Exiſtenz 
bineinbringen dürfe: Räumet man Euch diefes ein, fo habt Ihr 
dem Scheine nad) gewonnen Spiel, in der That aber nichts 
gefagt, denn Ihr habt eine elende Tautologie begangen. Ihr 
habt ein Dafein als zur Möglichkeit gehörig vorausgefegt, und 
alsdann das Dafein, dem Vorgeben nad), aus der Innern Mög⸗ 
lichkeit geſchloſſen. Oder der Gedanke, der in Euch iſt, müßte 
das Ding felber fein; — ein Sag, der fo tief als wahr iſt, 
wenn nämlich das wahrhafte Sein nicht als äußerliche Exiſtenz, 
fondern felber ale Bedankte begriffen werden muß. Nur Schade, 
daß Kant ſolchem Denten Bottes und göttlichen Denten feine 
Objectivitãt zuzufchreiben wagt, fondern es für eine bloße Bor: 
flellung hält. Da nun, fährt er fort, das Sein offenbar nicht 
ein reales Praͤdicat if, welches zum Begriff eines Dinges hinzu⸗ 
fommen Fam, fondern die bloße logifche Copula, melde den 
Inhalt des Subjects gar nicht bereichert (hundert wirkliche Thas 
ler enthalten 3. B. nichts mehr, als hundert mögliche, und nur 
in meinem Wermögenszuflande teitt ein. Unterfihled ein; der Bes 
genſtaud ſelbſt, in den Context der gefammten Erfahrung gebracht, 
vermehet fich nicht, fondern nur unfer Denten erhält eine mög⸗ 
ide Wahrnehmung mehr): fo Tann das allerrealſte Wefen ga 
tiätig als das allerrealfie. gedacht werden, auch wenn es nut 
als möglich, nicht als wirklich gedadt wird. Es war daher etwas 
ganz Unnatürliches und eine bloße Neuerung des Schulwiges, 
aus einer ganz willtürlich entworfenen Idee das Dafein des ir 
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entfpredhenden Gegenftandes ſelbſt ausklauben zu wollen. Es if 
alfo an diefem berühmten Beweife alle Mühe und Arbeit ver- 
loren; und ein Menſch würde wohl ebenfowenig aus bloßen Ideen 
an Einfichten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, 
wenn er, um feinen Zufland zu verbefiern, feinem Raffenbefande 
einige Nullen anhängen wollte. 

Auch hier thut die Kantifche Kritik wieder gerade das Gegen- 
theil deflen, was fie will. Wenn nämlich erfiens die Beflimmung 
des Seins etwas fo Winziges iſt (wie fie es denn, als die leere 
Identität mit fh, in der That auch ift), daß fie nichts zum 
Möglichen binzufügt, und ihre Abwefenheit das Mögliche nicht 
ärmer macht, als das Wirkliche: fo iſt im Begriffe eben kein 
Mangel, noch das Bedürfniß vorhanden, fi) mit einer folden 
ſchalen Kategorie zu bereichern; ‚oder vielmehr, als das Höhere 
und Reichere, muß er nothwendig ſolche abſtracte Beſtimmung 
ſchon in ſich ſchließen. Kant begeht ferner den Paralogismus, 
Daß er das, was ihm einmal bloße logiſche Copula oder formelle | 
Identität von Subject und -Prädicat war, hernach in concretes 
: finnlihes Sein, verwandelt, ald zum Inhalt der Erfahrung ge- 
börend ; und weit entfernt, daß durch das Fehlen diefer finnlichen 
Eriflenz der Idee Gottes etwas. abginge, würde ja durch diefelbe 
Gott zu einem Begenflande der gemeinen Sinnenertenntniß her⸗ 
abgefegt, da doch feim wahres Dafein allein im Gedanken zu 
ſuchen if, und. Kant früher felbfi Raum und Zeit aus dem: 
Anſchauen Gottes ausgefchlofien haben ‘wollte, Endlich ift es für 
den höchſten Misgeiff Kants zu erachten, ſolche empiriſche Be⸗ 
ſtimmung, wie hundert Thaler, mit dem Begriffe Gottes zu ver- 
gleichen. Im Endlichen ift freilich Möglichkeit und Wirklichkeit, 
getrennt, der Begriff, oder, nach unferer, Terminologie, die bloße 
Varſtellung noch nicht die Sache; in der Idee Gottes find jedoch 
beide Seiten abfolut identifch, indem; has Problem aller Philos 
fopbie eben darin beficht, diefe abſolute Identität. beider Seiten 
zw begreifen. Die ganze Kritik. Kants berubt fomit lediglich auf der 
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unbewiefenen Affertion, daß Sein nur Sein, Begriff nur Begriff 
fei, weil Kant die Trennung des Subjects, und feines Reiches 
der Erfyeinungen, von dem transfcendentalen Objecte, als dem 
Ding=an=fih, für unüberwindlich anfleht. | 

ß. Da es nicht gelang, vom Denten zum Sein überzugeben, 
fo verfuchte man den umgekehrten Weg, und bemühte fi, vom 
Sein zum Denten zu kommen. Das gibt die anderen Beweife 
vom Dafein Gottes, doch fo, daß diefe, wie Kant bemertt, fi 
dennoch wiederum auf den ontologifchen flüsen, und daher auch 
mit ihm fliehen und fallen: Wenn vorhin aus dem Denten das - 
Sein entwidelt wurde, indem der Begriff der abfoluten Realität 
die Rotkwendigkeit im Dafein ergab, fo wird jegt von der Noth⸗ 
mendigkeit, als einer unbedingten, auf die unbegrenzte Realität . 
geſchloſſen. Statt des Gegenſatzes von Sein und Denten tritt 
bier zuvörderſt der von Zufälligkeit und Nothwendigkeit ein. Das 
ift der kosmologiſche Beweis vom Dafein Gottes, in welchem 
man von der Erfahrung ausgehen wollte, um nicht aus lauter 
Begriffen auf ein nothwendiges Weſen zu ſchließen. Er lautet 
alfo: Wenn etwas exiftirt, fo muß auch ein fhlechterdings noth> 
wendiges Weſen erifiiren; nun exiſtire zum mindeften ich felbfi; 
alſo eriftirt ein abfolut nothwendiges Weſen. Diefen Beweis 
nannte Zeibnig auch den a contingentia mundi. Die Erfahrung 
lehrt namlich die Zufälligkeit der Welt. Da das Zufällige das 
if, was nicht an und für fi, fondern durch Anderes gefest 
M, das Andere des Zufälligen aber das Nothwendige ift: fo gibt 
es ein Nothwendiges, weil es Zufälliges gibt. Nothwendig iſt 
ferner allein dasjenige, was durd feinen Begriff durchgängig 
beſtimmt if; Dies iſt aber nur beim Begriff des allerrealſten 
Weſens der Fall. So wird von der Nothwendigkeit auf die 
abfolute Realität gefehlofien, um .vom Begriffe diefer abfoluten 
Realität weiter auf das Dafein des nothiwendigen Wefens fchlie- 
fen zu können. | | ' | 

Die Kantiſche Kritit hebt dies heraus, daß der ganze Nerv 
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des Räfonnements auf dem Satze beruhe: Ein jedes ſchlechthin 
nothwendige Weſen ift zugleich das allerrealfte; der kosmologiſche 
Beweis verlaffe alfo unvermerkt die Erfahrung, einmal indem er 
vom Begriffe des Zufälligen auf den Begriff der Rothwendigkeit 
ſchließe: andererfeits dadurch dag der Beweis, ohne es felbft zu 
wiſſen, nach einem kleinen Umſchweif, wieder in den Gang des 
ontologiſchen Beweiſes zurückfalle, nämlich" von dem Yugenblid: 
an, wo aus der Nothwendigkeit des höchſten Weſens auf feine 
Eriftenz geſchloſſen werden fol. Auch behauptet Kant ſolchen 
Schluß und Uebergang von Erfahrung des Zufälligen zum Be 
griffe des Nothwendigen für ganz unzuläßig, da in der Erſchei⸗ 
nung die. Reihe der Zufälligkeiten nie vollendet ifl: und indem 
die Kategorien der AZufälligteit und Nothwendigkeit überhaupt 
nur von der Erfahrung, nicht von Gegenfländen. der Vernufl 
‚gelten, fo Tonnen wir die Idee eines nofhiwendigen Weſens wohl 
vorausſetzen, was der Tosmologifhe Beweis auch thue, aber nie 
defien objertive Exiflenz beweifen. Im kosmologiſchen Beweiſe 
ſoll ſich daher, nach Kants Ausdruck, ein ganzes Neſt von dia⸗ 
lektiſchen Anmaßungen verborgen halten. | 
y. Indem weder der Begriff von’ Dingen überhaupt, noch 
die Erfahrung von irgend einem Dafein überhaupt, das Gefor⸗ 
derte leiſten konnte: fo blieb noch ein Mittel übrig, zu verſuchen, 
nit vom Begriffe der Erfahrung ſelbſt, wie im kosmologiſchen 
Beweife, fondern von einer beftimmten Erfahrung auszugehen, 
um zu fehen, ob aus der Anordnung und Befchaffenheit der 
Dinge diefer Welt nicht auf das Dafein eines höchſten Weſens 
geſchloſſen werden tan. Dies thut der phyſikotheolbogiſtche 
Beweis, welder von der Erfahrung der durchgängigen Zwed⸗ 
mäßigkeit in der Natur ausgeht, und defien Hauptmomente folgende 
find: 1) Ueberall it Zweckmäßigkeit; 2) fie iſt den Dingen diefet 
Welt fremd, d. i. zufällig; 3) es erifliet alfo eine nothwendigt, 
mit Weisheit und Intelligenz wirkende Urſache dieſer Zweckmäßig⸗ 
keit; A) dieſe nothwendige Urſache muß das allerrealſte Weſen 
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fein; 5) das allerrealfte Weſen bat aber nothwendig Daſein. — 
Dagegen erinnert Kant: Die bloße Erfahrung der Zwedmäßigteit 
der Welt kommt mrr bis zur Bewunderung der Größe, der Weis: 
heit, der Macht n. ſ. w. des Weltuehebers. Nady diefem Sqhluffe 
müßte die Zweckmäßigkeit und Wohlgereimtheit fo dirter Natur⸗ 
anftalten blos die Zufäßigkeit der Form, aber nicht der Materie, 
d. i. der Subflanz im der Welt beweifen. Der Beweis Fünnte 
alſo höchſtens einen Weltbaumeitter, der durch die Tauglichteit 
des Stoffs, den er bearbeitet, Immer fehr eingefchräntt wäre, aber 
nicht einen Weltſchöpfer, deffen Idee Alles unterworfen fl, dar 
thun; welches zu der großen Abſicht, die man vor Yagen hat, 
namlid ein allgenugfames Urweſen zu beweifen, bei weitem nicht 
hinreihend if. Wollten wir die Zufälligteit der Materie ſelbſt 
beweifen, fo müßten. wir zu einem transfcendentalen Argumente 
unfere Zuflucht nehmen, welches aber eben bier bat vermieden 
werden ſollen. Da der Beweis alfo in feiner Unternehmung 
ſtecken blieb, fo verlieh auch er die Erfahrung, und ging von der 
Zufälligkeit der Zweckmäßigkeit, lediglich duch transſcendentale 
Begriffe, zum Dafein eines ſchlechthin nothwendigen allerrealften 
Weſens über. Alſo fprasig ‘der phufifch=iheologifche Beweis in 
dieſer Werlegenheit plöglic) zu dem kosmologiſchen Beweife über; 
und da diefer nur ein verſteckter ontologifcher Beweis ift, fo voll⸗ 
führte er feine Abſicht wirklich blos durch reine Vernunft, ob er 
gleich anfänglich alle Verwandtfchaft mit diefer abgeleugnet, und 
Alles auf einleuchtende Beweife aus Erfahrung ausgefegt hatte. 
Sp liegt dem teleologifchen Beweife der kosmologiſche, diefem 
aber der ontologifche zu Grunde; und aus diefem Kreife kommt | 
das metaphyſiſche Beweifen nicht heraus, 
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tete Kritik Kants geht aber darauf, daf, wenn im ontologifdhen 
Beweiſe der Begriff nicht zum Sein gelangen könne, man um⸗ 
gekehrt auch nicht von der Exiſtenz des Zufälligen und Zweck⸗ 
mäßigen auf den Begriff eines allgemeinen, nothwendigen, nach 
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"Sweden handelnden. Wefens ſchließen dürfe. In der That flcht 
es in diefen Beweifen fo aus, als begründe das Zufällige das 
Kothwendige, die zwedmäßigen Erſcheinungen eine. allgemeine 
Endurfache der Welt. Hätte Kant nun blos diefe falfche Form des 
Uebergangs beftritten, fo müßte man ihm vollkommen beipflichten. 
Doch da es ihm allein darauf ankam, die Erfahrung zu ifoliren, 
indem er jede Brüde zum Unbedingten abbrach: fo faßte er nicht 
den tieferen Sinn diefer Beweife, weldhe, indem fie das Zufäl- 
lige und Erfiheinende als ein nur im Andern Seiendes fetten, 
deſſen Selbfländigkeit ebenſoſehr auch negirten, und vielmehr das 
nothwendige Wefen als das Erfte und den immanenten Grund 
alles Seins behaupteten. Aber freilih darf dann die nothwen- 
dige und zwedmäßige Urſache der Welt nit, wie es in jenen 
Beweifen noch geſchieht, für etwas der Welt Aeußerliches ange: 
fehen werden, als kämen den Dingen der Natur diefe Zwecke 
nicht an und für. fi zu, fondern als ſeien fie nur duch ein 
fremdes Weſen in diefelben gelegt. Und wir müffen es anerken⸗ 
nen, daß auch gegen eine ſolche äußerliche Betrachtungsweiſe die 
Kantiſche Kritit non dem wirkfamften Nugen gewefen. iſt. 

Das Ideal des höchſten Weſens iſt nach diefen Betrachtun⸗ 
gen nichts Anderes, als ein regulatives Princip der Vernunft, | 
alle Verbindung in der Welt fo anzufehen, als ob fie aus einer 
allgenugfamen, nothwendigen Urſache entfpränge, um darauf die 
Regel einer foflematifchen und nach allgemeinen Geſetzen noth⸗ 
wendigen Einheit in der Erklärung derſelben zu gründen: und 
iſt nicht eine Behauptung einer an ſich nothwendigen Exiſtenz. 
Es ift aber zugleich unvermeidlich, fh, vermittelt einer trans- 
feendentalen Subreption, diefes formale Princip .als conflitutiv 
vorzufiellen und fich diefe Einheit hypoſtatiſch zu denken. Das 
höchſte Wefen bleibt alfo für. den blos fpeculativen Gebraudy der 
Vernunft ein bloßes, aber doch fehlerfreies Ideal, ein Begriff, 
welder die ganze menſchliche Erkenntniß ſchließt und krönet, deſſen | 
objective Realität auf diefem Wege zwar nicht bewieſen ‚abe 
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auch nicht widerlegt werden kann; und, wenn cs eine Moral 
theologie geben follte, die diefen Diangel ‘ergänzen kann, fo bes 
weifet alsdann die vorher nur problematifihe transfcendentale 
<heologie ihre Unentbehrlichkeit durch Beſtimmung ihres Begriffs 
und unaufhörliche Cenfur einek durch Sinnlichkeit oft genug ge 
täufchten und mit ihren eigenen. Xdeen nicht immer einflimmigen 
Vernunft. Denn wenn einmal in prattifcher Beziehung die Vor⸗ 
ausfesung eines höchſten und allgenugfamen Weſens, als oberfter 
Intelligenz, ihre Gültigkeit ohne Widerrede behauptete: fo wäre 
es von der größten Wichtigkeit, diefen Begriff, auf feiner trans⸗ 
feendentalen Seite, als den Begriff eines nothiwendigen und allers 
realſten Weſens genau zu beſtimmen, und, was der höchſten 
Realität zuwider iſt, was zur bloßen Erſcheinung (dem Anthro⸗ 
pomorphism im weiteren Verſtande) gehört, wegzuſchaffen. | 

So fehr Kant in diefer transfcendentalen Dialektik die Ein- 
feitigleiten des dogmatifirenden Verflandes vermieden zu haben, 
fo forgfältig er fi" vor dem Stepticismus, als einem blos 
negativen Refultate, verwahrt zu haben glaubte, indem er aus⸗ 
drüdlih der Erkenntniß der Erfheinungen Apriorität zufchrieb: 
fo theilt er doch mit dem Stepticismus die Anficht, daß die durch 
die Kategorien erzeugten Widerſprücht “unferem Erkennen das 
Anfihfein benehmen, und mit dem Dogmatismus das Refultat, 
daß, ungeachtet die Kategorien den transfeendentalen Schein her- 
vorbringen, fie fi doch nicht ſelber widerſprechen, noch aus ihrer 
ſtarren Iſolirung zu beweglichen Lebenspulſen der Vernunft 
erhoben werden. Endlich iſt er auch von Empirismus keines⸗ 
weges freizuſprechen; und nur mit Mühe kann der ſpeculative 
Talisman feines kritiſchen Idealismus die Geiſter aller jener 
tinſeitigen Richtungen bannen, welche ſich in feiner Schule von 
dieſen Banden, die nur ſein Genius zuſammenhielt, bald wieder 
befreien werden. 

Der Schluß, den Kant aus feiner Dialektik sicht, iſt dieſer, 
daß alle Ideen der Vernunft wahr find, wenn wir ſie nur in 
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unferem Innern behalten, und nicht in der Erfahtung wiederfinden 
wollen: Wir müffen diefelben alfo vorausfegen, und dürfen nicht an 
denfelben zweifeln, wenn wie nur von ihnen als von uns felbft, nicht 
als von Dingen fprechen. Da ferner die Bewißheit ihres Beflges uns 
nicht durchs Erkennen gegeben ift, fo können fie nur als Glauben 
und Ueberzeugung erfoheinen. Das Fürwahrhalten bat folgende 
drei Stufen: Meinen, Glauben und Wiffen. Weiten iſt eim mit 
Bewußtſein ſowohl ſubjectiv, ats objettiv unzureichendes Fürwahr⸗ 
halten. Iſt das letztere nur ſubjectiv zurcichend umd wird zugleich 
für objectiv unzureichend gehalten, fo heißt es Glauben. Endlich 
beißt das ſowohl fubjettiv, als objectiv zureichende Fürwahrhalten 
das Wiſſen. Die fubjective AZulänglichleit Heißt Ueberzeugung 
(für mich felbſt): die objective „Gewißheit (für jedermann). Es 
kann aber überall blos in praktiſcher Beziehung das. theoretifd 
unzureichende Fürwahrhalten Glauben genannt werden. Wenin die 
Freiheit des Willens, 'die Unſterblichkeit der Seele, das Dafein 
Gottes drei Cardinalfäge find, die und zum Wiſſen gar nicht 
nöthig ſind und uns gleichwohl durch unfere Vernunft dringend 
empfohlen werden: ſo wird ihre Wichtigkeit wohl eigentlich nur 
das Praktiſche angehen müſſen. Die Ueberzeugung iſt nicht logi⸗ 
ſche, ſondern moraliſche Gewißheit; und da fie auf ſubjectiven 
Gründen (der moraliſchen Gefinnung) beruht, fo muß ich nicht 
einmal fagen, Es iſt moraliſch gewiß, daß ein Gott fei, u. f. f., 
fondern, Ich bin moralifch gewiß u. f. f. Das heifit: der Glaube 
an einen Gott und an eine andere Welt if! mit meiner morali- 
ſchen Gefinnung fo verwebt, daß, fo wenig ich Gefahr laufe, die 


lectztere einzubüßen, ebenfowenig beforge ih, daß mir der erftere 


jemals: entriffen werden könne. — Diefe Seite wird in der Kritik 
der praktiſchen Vernunft noch klarer werden. Doch ifl auch ſchon 
im Theoretifchen der Gebrauch diefer Ideen für die Methode der 
Philoſophie vom höchſten Intereſſe. 

3. Die transſcendentale Methodenlehre: ı Da 


ı Kritik der reinen Vernunft, S. 543 — 651. 
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die Ideen dazu dienen, daß wir nicht die Erfahrung für ‚das 
Einzige balten, fondern ein böheres, obgleich unertennbazes 
Gebiet des Unbedingten annehmen, fo find diefelben zwar nicht 
conftitutine Principien der Erweiterung unferer Erkenntniß über 
mehr Gegenflände, als Erfahrung geben Tann, wohl uber regus 
lative Principien für die Erfahtung, um dieſe den Idten gemäß 
zu ordnen, uhd unter gewifie hypothetifche Einheiten zu bringen, 
welche eben in den Ideen gegeben find. Jene drei Ideen, die 
pſychologiſche, kosmologiſche und theologifche, bilden alfo nicht ein 
Organon zur Entdedung der Wahrbeit, fondern nur ein Kanon 
zur Bereinfahung und Syſtematiſtrung der Erfahrungen. Die 
foflematifche Einheit der. Verſtandeserkenntniſſe iſt lediglich eine 
projectirte Einheit, die man an ſich nicht als gegeben, ſondern 
nur als Problem anſehen muß, welche aber dazu dient, zu dem 
Mannigfaltigen und beſondern Verſtandesgebrauche ein Princi⸗ 
pium zu finden; und dieſen dadurch auch über die Fälle, die nicht 
gegeben find, zu leiten, und zufammenhängend zu machen. Diefe 
Vernunfteinheit ift der .Matur felbfi angemeffen, ‚und die Ver⸗ 
nunft bettelt hier nicht, fondern gebietet, obgleich ohne die Grenzen 
diefer Einheit beſtimmen zu Tonnen; es iſt unter den Erfeheinungen, 
die ſich ung datbieten, gar nicht eine fo große Verſchiedenheit, 
dem Inhalte, d. i. der Diannigfaltigkeit exiſtirender Wefen, nad. 
Dem logischen Prineip der Gattungen, weldes Identität 
poflulirt, fteht ein anderes, nämlich das der Arten entgegen, wels 
des Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheiten der Dinge, unerachtet 
ihree Webereinfiimmung unter derfelben Gattung, bedarf, und es 
dem Verſtande zur Vorſchrift macht, auf diefe nicht weniger, als 
auf jene aufmertfam zu fein. Die Vernunft bereitet alfo dem 
Berftande fein Feld 1) durch ein Princip der Gleichartigkeit 
des Diannigfaltigen unter höheren Gattungen: 2) dur einen‘ 
Srundfag der Barietät des Gleichartigen unter niebern Arten; 
und um die foftematifche Einheit zu vollenden ‚ fügt fie 3) noch 
ein Gefeg der Affinität. aller Begriffe hinzu, weldes einen 
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continuirlichen Uebergang von einer jeden Art zu jeder andern 

durch ſtufenartiges Wachsthum der Verſchiedenheit gebietet. Wir 
können fie die Principien der Homogeneität, der Specifi⸗ 
tation und der Continuität der Formen nennen. Das 
letztere entſpringt dadurch, dag man die zwei erſteren vereinigt, 
nachdem man, fowohl im Auffteigen zu höheren Gattungen, als 
im SHerabfleigen "zu niederen Arten, den foftematifhen Zufam- 
menhang in der Idee vollendet hat. Denn alsdann find alle 

Mannigfaltigkeiten unter einander verwandt, weil fle insgefammt | 
durch alle Grade der erweiterten Beftimmung von einer einzigen 
oberfien Gattung abftammen. Die Methode, nach einem. folchen 
- Brineip Ordnung in der Ratur aufzufuchen, und Die Marime, 
eine folche, obzwar unbeflimmt, wo oder wie weit, in einer Natur 
überhaupt als gegründet anzufehen, ift allerdings ein rechtmäßiges 
- md teeffliches vegulatives Princip der Vernunft; welches aber, 
als ein ſolches, viek weiter geht, als. daß Erfahrung oder Beobs 
achtung ihr gleihtommen könnte, doc ohne etwas zu beftimmen, 
ſondern ihe nur zur ſyſtematiſchen Einheit den Weg vorzuzeichnen. 
Statt alfo Doctrin des Unendlichen zu fein, hat die Vernunft 
nur das, flille Verdienſt, durch) eine Kritik der Eitenntnif, Irr⸗ 
thũmer zu verhüten. Nicht die Ideen ſelber find aber überfliegend, 
ſondern nur ihr falſcher Gebrauch, wenn die ſyſtematiſche Einheit 
nicht eine ſubjectiv logiſche bliebe, ſondern wir derſelben objective 
Realität und Nothwendigkeit zuſchreiben wollten. 

| Außer dem wiederholten Irrthum, als hätten die Ideen 
darum keine Realität, weil ſte nicht im Context einer möglichen 
Erfahrung gegeben werden Tonnen, -befteht der Grundirrthum 
Kants darin, zu meinen, daß er mit feiner gegen den metaphy⸗ 
fiſchen Verfland gerichteten Kritik, die denn auch gegen denfelben 
von höchſter Wirkſamkeit bleibt, zugleich den Flug der fpecula> 
tiven Bermunft aufgehalten habe. Es war rathfam, fagt er, die 
Aeten dieſes Proceſſes ausführlich abzufaffen, und fie im Archive 
der menſchlichen Vernunft zu Berhütung künftiger Irrungen 





Erfer Aofil, Kante Kritit der reinen. Bernunfl. 4125 
ãhnlicher Yet niederzulegen. Kant hat allerdings die bisherigen 
Berirrungen des Verflandes mit vollem Rechte in ihre Schran- 
ten zurüdigewiefen; nur hätte er nicht die Bernunft unter dieſes 
Verdammungsurtheil des Verflandes mitbegreifen follen: Denn 
gerade dadurch, daß er in feiner Kritik für ewige Zeiten die 
Gebiete des Verſtandes und der Vernunft von einander trennte, 
hat er es der Vernunft möglich gemacht, in ihrem eigenen Schachte 
die Mittel zu finden, um zur Erkenntniß des Unbedingten durch« 
zudringen. Kants fubjectiver: Idealismus bleibt jedoch, bei aller 
Apriorität der Kategorien,: empirifcher Realismus, weil er ſich 
in der Metaphyſik über das Gebiet der endlichen Erfahrung, ſet 
fie eine äußerliche oder eine innere, zu erheben nicht vermag, wie 
dies ein anderes Bild zeigt, deffen er ſich bedient: Wenn das. 
Spfem der Vernunft ein Gebäude ift, fo haben wir bisher das 
Bauzeug überſchlagen. Freilich fand fi, daß, da wir ‚einen 
Thurm im Sinne hatten, der bis zum Himmel reichen ſollte, 
fi nur Diaterialien zu einem Wohnhaufe vorfanden, weldes 
zu unferen Gefchäften auf der Ebene der Erfahrung gerade hin« 
reichte. Seht haben wir den Plan diefes Wohnhaufes zu ent⸗ 
werfen, defien Anſchlag den uns gegebenen Vorrath nicht über- 
Reigen darf, und zugleich unferem Bedürfnifle angemeffen fein muf. 

Diefer Plan wird in der „Architektonik der reinen Ver⸗ 
nunft”, einem der legten Abfchnitte der Methodenlehre, entwidelt: 
Die Gefehgebung der menſchlichen Vernunft (Philofophie) hat 
vun zwei Gegenſtände, Natur und Freiheit, und enthält alſo 
ſewehl das Naturgeſetz, als auch dus Sittengeſetz, anfangs. in 
zwei befondern, zulegt aber in einem einzigen philoſophiſchen 
Shfleme. . Alle Bhilofophie aber ift entweder Erkenntniß aus 
teinee Vernunft, oder Vernunfterkenntniß aus empirifchen Prins 
tipin; die. erſtere heißt reine, die Zweite empiriſche Philoſophie. 
Die Philofophie der Natur geht. auf Alles, was da ift: die der 
Eitten nur auf das, was da fein fol. Die Philofophie der 
reinen. Vernunft ift entweder Kritik, oder Shflem der, zeinen 


> 
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Bernunft, Metaphyſtt; — d. h. foviel von Metaphyſik, ats bie 
Kritit noch etwa abzuhandeln vergönnt. Doch kann, fest Kant 
hinzu, der Name Metaphyfik auch der ganzen reinen Philoſophie 
mit Inbegriff der Kritit gegeben werden. — Hier aber nimmt 
er ihn im engeren Sinne: und fo wird fi in der folge die 
praktiſche Philofophie in Kritik - der praktifchen Vernunft und 
Metaphyjfik der Sitten eintheilen; fo haben wir jest der Kritit 
der reinen oder theoretifchen Vernunft die metaphyfiſchen Anfangs» 
gründe der Maturlehre. hinzuzufügen, und uns mit diefer im 
theoretiſchen Felde zu begnügen, weit alle übrigen metaphyſiſchen 
Disciplinen, wie wir in-der transfcendentalen Dialektik fahen, 
vor der Geißel der. Kritik nicdergefallen. find. 
“ I. Die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Ratur- 
wiffenf&baft ‘ ftellen nieht die Welt als ein Ganzes dar, als 
eine dee, wie die Kosmologie (das wäre unmöglid), fonbern 
die Natur als eine: Reibe von Erfeinungen; nur ſo iſt fie er 
kennbat, da fle allein als eine foldhe in der Erfahrung gegeben 
iſt. Die Phyftt iſt aber nut Wiſſenſchaft, inwiefern fle Principien 
a'priori hat; mithin wird, da das Aprioriſtiſche unferer Erkennt⸗ 
niß iediglich in den Kategorien liegt, die Phyſik, wie jede Wiffen- 
ſchaft, Ihre Grundeintheilung aus der Tafel der Kategorien zu 
entlehtten haben. - Indem ferner die Natur der Segenfland der 
finnlichen Auſchauung iſt, fo werden wir über die Natur a priori 
nichts feflfegen können, als was allein auf Raum und Zeit, den 
> &prioriftifihen Formen diefer Anſchauung, beruht. Der Gegen- 
fland -unferer Betrachtungen ift alfo die Bewegung, das Ver⸗ 
hältnig von Raum und Zeit, und die Materie, das Subflrat 
der Bewegung. Die finnliden Eigenfchaften und Qualitäten der 
Materie, als Stoff unferer Empfindung, find dagegen durchaus 
ainpiriſcher Natur, — Es iſt indeſſen ganz einfeitig von Raul 


1 Siehe die Vorrede zu diefer Schrift, ©. m — xxıv G. auf, 1800). 
— Die erfte Ausgabe erfihien 1786. 
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der quantitativen Materie mehr Apriorität, als der qualitativen 
zuzuſchreiben; es zeigen ſich darin noch die Nackenſchläge der 
mehanifhen Raturanſchauung des Carteſtus. Erſt in der Hegel⸗ 
ſchen Naturphiloſophie wird es zum Vorſchein kommen, daß die 
Materie dadurch, daß ſie qualitativ wird, vielmehr einen Schritt 
weiter in ihrer Entwickelung thut. 

Bewegung und Diaterie, auf die vier Klaffen der Kategorien 
angewendet, ergeben folgende vier Dieriplinen der Phyſik: Die 
Bewegung, als bleßes Quantum, iſt Gegenſtand der Phoronomie; 


die Dynamit zieht die Bewegung als zur Qualität der Materie 


gehörig, unter dem Namen einer urfprünglich bewegenden Kraft 
der Materie, in Erwägung; Diefe qualitativen Materien, durch 
ihre eigene- Bewegung mit einander in Relation gebracht, werden 
in der Mechanik betrachtet; die Phänomenologie endlich handelt, 
nach der Kategorie der Modalität, von Bewegung und Ruhe 
in Bezug auf unſere Vorſtellung. 

1. Das Geſetz der. Phoronomie! ift, daß die Geſchwin⸗ 


digkeit ſich bei gleichen Zeiten, wie die Räume: bei gleichen 


Ränmen umgekehrt, wie die Zeiten, . verhält. Diefem Geſetze 
legt noch weiter: feine Kategorie zu Grumde. Die drei Kategorien 
der Quantität finden erſt ihre Anwendung bei der Zuſammen⸗ 
fegung der Bewegung, da denn mehrere Bewegungen, welche 
diefelbe Richtung haben, die Einheit der Linie und Richtung, 
ſchtäg gegen einander ſtohende Bewegungen die Vielheit der Rich⸗ 
Imgen in einer und derſelben Linie, endlich entgegengeſetzte Be⸗ 
wegungen die Allheit der Richtungen und Linien repräſentiren. 
2. Die Dynamik? ſetzt in der Materie eine Kraft als 
ihre Qualität’ voraus. Diefe Kraft, als den Raum erfüllend, 
bringt die Materie hervor, und macht fie undurchdringlich, weil 
dee Raum nur dadurch erfüllt wird, daß einer anderen in bie 


ey 
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erſte eindringenden Materie Widerſtand geleiſtet wird. Dieſe 


bewegende Grundkraft der Materie iſt die Repulfionstraft; 
ſte ſteht, als die ausdehnende Kraft der Materie, unter der Ka⸗ 
tegorie der Realität. Die Woglichteit der Materie fordert aber 
noch eine zweite Grundkraft; denn weil durch die bloße Repulfion 
die Materie ſich ins Unendliche zerſtreuen würde, ſo iſt eine die 
Materie zuſammenziehende Kraft ebenſo weſentlich. ine ſolche 
iſt die Attraction: durch ſie allein würde die Materie in Einen 
Punkt zuſammenſchrumpfen; fie ſteht alſo unter der. Kategorie 
der Negation. Da hiermit jede Kraft für ſich unfähig iſt, die 
reale Materie hervorzubringen, und blos das Leere zum Refuls 
tate hätte, fo finden: beide Kräfte ihre Wahrheit nur in ihrer 
gegenſeitigen Begrenzung; die reale Materie ſteht folgich unter 
der Kategorie der Limitation. — 

Dieſe durch die gegenſeitige Einſchränkung von Repulfton 
und Attraction entſtandene Materie iſt, als eine mit einer Nega⸗ 
tion behaftete Raumerfüllung, ein gewiſſer Grad dieſer Erfüllung 
des Raums. Die Materie wird hierdurch etwas Qualitatives, 
indem die bewegenden Kräfte der Materie duch die Conſtituirung 
einer einfachen immanenten Beflimmtheit der Körper zur Ruhe 
tommen. Den aus dem verfhiedenen Verhältniß der Kräfte zu 
einander ‚entfpringenden verfhhiedenen Grab der Raumerfüllung 
nennt Kant. die, verfihiedene Dihtigkeit der Körper. Indem 
wir an dieſem Beiſpiele ſehen, wie Kant die Phänomene der 
Natur aus dem inmern Weſen der materiellen Körper erklärt, fo 
ergibt fih feine Naturanſchauung hiermit als eine dhnamifche. 
Und dies iſt eins feiner größten Verdienſte. Die atomiflifche Anſicht 
dagegen, ſtatt in der Dichtigkeit, als einem Grade der Raum⸗ 
erfüllung, etwas Qualitatives anzuerkennen, erblidt hier und überall 
in der Natur. nur quantitative Unterſchiede. Die Dichtigkeit ifl dem - 
Atomiſtiker alfo nur größere oder geringere Menge leerer Zwiſchen⸗ 
räume. Gegen foldhe bornirte materialiftifche Anſicht eifert Kant 
mit Recht; er konnte, feiner idealiſtiſchen Richtung gemäß, nicht 
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die Summe der materiellen Theile, fondern mußte vielmehr Kräfte, 
intelligenten Inhalt, wenn auch des abflracten Verftandes, als 
das Mefen der Materie fegen. Alles Reale, fagt er daher, muß 
als bewegende Kraft angefehen werden, flatt, wie Epikur thut, 
die Welt aus Vollem und Leerem zu zimmern. Im chemiſchen 
Proceß Tann durch Intusfusception der fih durchdringenden Ma⸗ 
terien ihre Dichtigkeit verändert werden; was bei der Undurch⸗ 
dringlichkeit und Unveränderlichkeit der Atome unmöglic) wäre. 
Daß die atomiftifche Erklärung der Dichtigkeit falfch ſei, geht auch 
daraus hervor, daß die größte Verdünnung noch gar nicht leeren 
Raum gibt. Denn ſelbſt beim dünnſten Körper, z. B. beim 
Aether (oder bei der Luft, unter der Luftpumpe), iſt jeder Punkt 
des Raumes noch erfüllt. Kein Experiment gibt uns Atome und 
das Leere; wir haben alſo auch kein Recht, auf ihre Exiſtenz 
zu ſchließen. Diefe Corpuscular⸗Philoſophie iſt der Tod aller 
wohrhaften Naturphiloſophie. 

Durch diefe ganz untadelhafte Auffaffungsweife bat Kant 
den Grund einer fpeculativen Betrachtung der Natur gelegt; denn 
wie unvollendet auch noch die Form feiner Darflellung fei, wo⸗ 
nach die Materie aus ihren Kräften conflruirt wird, fo ift das . 
Wefentlihe Doch dies, daß die Kräfte nicht als der Materie äußer⸗ 
li) eingepflanzt erſcheinen, fondern daß die immanente Thätigkeit 
derfelben als die eigene Subftantialität der Materie angefehen 
wird. Die fpätere Schelling’ fe Raturphilofophie hat durchaus 
an diefer Kantifchen Anficht ihre Grundlage und ihren Ausgangs» 
punkt gehabt. 

3. Die Draterie iſt drittens ' das Bewegliche, infofern es 
als ſolches beivegende Kraft hat; — die Verbindung der beiden 
erſten Standpunkte, welche den Gegenftand der Mechanik aus 
macht. Hier wird nicht blos auf die Geſchwindigkeit geſehen, 
wie in der Phoronomie, ſondern der Grad der Raumerfüllung 


ı Metaphyfifche Anfangsgrunde der Raturnifenfän, S. 8- 100. 
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kommt, os Waffe ‚ gleichfalls in Betracht; und das aus beiden 
| Seiten zufaminengefeßte Berhältniß ergibt die Größe der Bewe⸗ 
gung. Die Öret Geſetze der Mechanik beruhen auf den drei 
Kätegorien der Relation. 

“ a. Das erſte Geſetz, entſprechend der Kategorie der Sub⸗ 
fanz, d. h. deſſen, was weder entſteht noch vergeht, lautet: Bei 
allen Veränderungen der körperlichen Natur bleibt die Quantität 
der Materie im Ganzen dieſelbe; — das Geſetz der Selbſt⸗ 
ſtändigkeit. 

b. Der Kategorie der Caufalität zufolge, hat alle Berän- 
serung der Materie eine äußere Urſache: ohne eine ſolche und 
an ſich 'ſelbſt bleibt die Materie in demſelben Zuſtande, als fir 
war; — das Geſetz der Trägheit. 

c. In aller Mittheilung der Bewegung find endlich, nad 
der Rategorie der Wechſelwirkung, Wirkung und Gegenwir— 
kung jederzeit einander gleich. 

4. In der Phänomenologie 1 iſt ſchließlich die Defini- 
tion der Materie, daß fie ift das Bewegliche, infofern es als 
ein ſolches Gegenftand der Erfahrung fein kann. 

3. Die geradlinigte Bewegung, wie fie in der Phoronomie 
vorkommnt, iſt ein blos mögliches Prädicat der Materie in 
Anſehüns eines empiriſchen Raums; denn da es für die Erſchei⸗ 
nung einer ſolchen Beivegung ganz gleichgültig ift, ob der Körper 
ſich beiwegt, oder nur der Zuſchauer die entgegengeſetzte Bewe⸗ 
gung bat, ſo iſt es an ſich anbeſimmit, welche Berdegung die 
wirkliche fei. 

| b. Die Kreisbewegung bagegen, welche, als. das Reſultat 
der beiden Kräfte der Materie „ der Dynamit angehört, iſt die 
wirtliche Bewegung, da die Materie hier die innere Kraft zeigt, 
ihre Bewegung unabhängig von. der geradlinigten "Richtung zu 
beftiinmen, und fomit dem Gefege der Trägheit widerſpricht. _ 


| Metabhpüſche Anfangegründe der Natutwiſſenſchaft, 8110 — 126. 
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Kant ift bier viel weiter, als diejenigen Phyſiker, welche auch auf 
die freie Bewegung der Himmelstörper die beſchränkten Berhält- 
niffe der endlihen Mechanik, wie Stoß und Fall, zu übertragen 
fi) gewöhnt haben. 

c. Für die in der Mechanik betrachtete Bewegung eines 
Körpers, wodurd) er in Anfehung eines anderen bewegend iſt, gilt 
endlich das Geſetz, daß eine entgegengefegte gleiche: Bewegung 
des Iegteren nothwendig ifl. — Der Aufzählung diefer Geſetze 
ſieht man cs fogleid an, daß Kant, fo tiefe Blide er auch im 
Einzelnen that, das ganze Syſtem von Gefeten doch nur äufer- 
li zufammenftellte, und gerade fo viele auftrieb, als er brauchte, 
‘um damit das vorausgefehte Schema der Kategorien auszufüllen. 
Wie aber die Tafel der Kategorien eine mehr oder weniger zu⸗ 
fällige Sammlung war, fo auch die auf derfelben beruhende 
Syſtematiſtrung aller Wiſſenſchaften. Schon Hegel ! tadelt diefe 
von Kant begonnene Dianier, weldye meint, die Natur und das 
Leben einer Geftalt begriffen und ausgefprochen zu haben, wenn 
fie von derfelben eine Beſtimmung des ein für alle Mal fertigen 
Schema’s als Prädicat ausgefagt hat. — Diefer Formalismus, 
welden man dann den Namen des Conſtruirens gab, wurde in 
der Schelling'ſchen Schule auf die höchſte Spige getrieben; wo⸗ 
gegen die Achte Methode des abfoluten Idealismus zeigen wird, 
wie die in ihrer Nothwendigkeit deducirten logifhen Kategorien 
bei ihrer Anwendung auf die Gegenftände der Erkenntniß auch der 
bewegende Pulsſchlag des Fortſchritts bleiben, und zwar indem fie, 
der eigenen Natur der Gegenflände gemäß, unter veränderten 
Berhältnifien auftreten, ohne daß ein immer in Bereitfhaft gehal⸗ 
tenes, nach blos oberflächlichen Analogien angewendetes Schema 
die unveränderlihe Grundlage für die Eintheilung der übrigen 
Wiſſenſchaften ausmachen dürfe. 


ı Werte, Bd. U., S. 38 — 41. 
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Ztueiteg Kapitel. 
Die praktifche Philoſophie. 


Die praktiſche Philoſophie, welche in der „Kritik der prak⸗ 
tifchen Vernunft“ zuerft begründet wird, erhält ferner in der 
„Metaphufit der Sitten” ihre nähere Entwidelung, und madıt 
zulegt in der „Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft“ 
den. erflen Schritt, vom praftifchen Gebiete aus wieder zum theo- 
retifchen zurückzukehren, indem fie diefes durch jenes ergänzen läßt. 

1.. Die Kritik der praftifhen Bernunft: ! Zum 


Vermögen, durch äußere Eindrüde und Kategorien die Erfahrung’ 


als ein Syſtem von Vorftellungen in fich zu erzeugen, kommt 
- jest ein zweites Bermögen hinzu, diefen Borftellungen entfprechende 
Gegenftände hervorzubringen. Mit diefem Gegenſatze ifl das 
Gebiet des Theoretifchen und Praktiſchen bezeichnet. : Wenn wir 
im Theoretiſchen nicht über die Sinnlichkeit hinweg konnten, fo 
- erhebt uns das praktifche Vermögen oder der Wille gänzlich 
‚über die Sinnenwelt und die bloße Katur - Caufalität. Denn 
da derfelbe, als das Reich der Freiheit, reiner’ Gedanke, und, 
als inneres Factum, a priori in und gegeben if (weil Kant ja 
eben die innere Erfahrung aprioriftifch nennt), fo gehört er der 
‚intelligibeln Welt an. Auf theoretifchem Felde Tonnten wir die 
objective Realität der Freiheit nicht begründen, fanden fie jedoch) 
auch nicht widerfprechend, wenn wir nur die Welt der Noumene 
von den Phänomenen unterſchieden. Jetzt dürfen wir im Prak⸗ 


tifhen an der Freiheit nicht mehr zweifeln, weil wir die unum⸗ 


ſtößliche Ueberzeugung ihres Dafeins in uns felber haben. Die 
freiheit if alfo das erfle Poftulat der praktiſchen Vernunft. 


ı Siehe bie Einleitung: Bon der Idee einer Kritik der praftifchen Ber: 
nunft, ©. 29— 32 (4. Aufl., 1797). — Die erfte Ausgabe fam 1787 heraus. 
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Indem Kant die Freiheit, und zwar mit Recht, Zum 
Princip der ganzen Moral gemacht hat, fo wäre ihm nur vorzu⸗ 
werfen, daß er fle als unbewiefenes Factum an die Spige ſtellte, 
weil damit die ganze Moral durch ihr Princip in der Luft ſchwebt. 
Denn wenn Kant ſich berechtigt glaubt, die Freiheit als innere 
Erfahrung anzunehmen, fo kann ein Anderer ebenfo gut das 
Gegentheil als inneres Factum in fi finden und alle Freiheit 
läugnen, fi) dabei auf die Erfahrung berufend, dag der Menſch 
immer, auch ohne es zu wiſſen, durch außere Antriebe beſtimmt 
werde; eine Behauptung, welche in der That die zur Zeit der | 
Wolfifchen Metaphyſik im Schwunge gewefene Lehre des Deter⸗ 
minismus aufgeftellt hatte. Einen Beweis diefer Freiheit konnte 
Kant, da fie eine unbedingte Idee ift, feinen in der Kritik der 
teinen Bernunft entwidelten Principien gemäß, nicht weiter ver⸗ | 
fuhren; fondern er mußte fie dem Gebiete des Glaubens über. 
laſen. Dies hindert ihn jedoch Teinesweges, diefer transfeendens 
talen Jdee im Praktiſchen eine ganz andere Stellung, als fie im 
Zheoreiifchen einnahm, anzuweifen: Im Theoretifchen hatte die 
Vernunft ein blos negatives Refultat, weil fie, wenn fle zum 
wahrhaften Ding=an=fic gelangen wollte, transfcendent wurde. 
Im Praktiſchen aber wird ſie durch die Idee der freiheit pofltiv, 
weil wir mit der SFreiheit gar nicht über ung felbft hinauszugehen 
brauden, fondern an ihr ein immanentes (einheimifches) Princip 
befigen. Diefer intelligible Charakter der Freiheit iſt etwas Un⸗ 
tendliches. Hier bleibt die Vernunft alſo nicht regulativ, ſondern 
wird conſtitutiv und geſetzgebend. | 

Wenn wir es daher in diefem Gebiete Lediglich‘ mit diefer 
Freiheit zu thun hätten, fo bedürften wir gar nicht einer Kritik 
der praktifchen Vernunft, da die Freiheit, als ein rein immanen- 
tes Princip, gar keinen transſcendentalen Schein veranlaſſen kann. 
Indem jedoch der Wille, als frei, burch ſeine Handlungen auf 
die Sinnlichkeit einwirkt: ſo muß er an ihm ſelbſt eine Seite 
haben, wonach er ſich auf dieſelbe bezieht. Dies ſind die in ihm 
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ſelbſt vorhandenen, durch die Natur in ihm geſetzten finnlichen 
Beſtimmungsgründe des Willens, die Triebe und Neigungen, 
welche, als das Princip des empiriſchen Willens, im Gegenſat 
zum freien oder reinen Willen, den Charakter der Unfreiheit an 
fich tragen. ine Kritik der praktiſchen Vernunft: kann daher, 
wegen der Unantaſtbarkeit der Freiheit ‚ nur diefe empiriſchen 
Beflimmungsgründe treffen, und allein den Sinn haben, diefelben 
von der Anmafung abzuhalten, ausfchließlid den Beftimmungs- 
grund des Willens abgeben zu wollen. Wenn alfo in der theo⸗ 
retifchen Vernunft das Empiriſche immanent, das Sntelligible 
transfcendent war: fo ift umgekehrt in der. praktifchen das Ems 
pirifche transfcendent, und das Intelligible immanent. Das 
Berhältnig der beiden "Momente des Willens hat die Analytit 
der praftifhen Vernunft darzufielen, wogegen es der Dialeklik 
aufbehalten bleibt, die durch den empirifhen Willen hervorge⸗ 
brachte Antinomie aufzulöfen. 

‚A. Die Analytik! wird erfiens den Begriff der Freiheit, 
zweitens den empirifchen Willen, und drittens das aus der Ders 
tnüpfung beider Geiten gebildete Princip der Moral zu ent⸗ 
wickeln haben. 

1. Die Freiheit, als das eine Beſtandſtück, was ſich in der 
Thaͤtigkeit unſeres Willens zeigt, iſt die bloße Form unſerer 
Handlungen. Das allgemeine den Willen verbindende Geſetz N 
daß er fih unabhängig von jedem äußeren Antriebe rein aus 
fich felbft beſtimmen folle. — Indem er alfo allein ſich felber das 
Geſetz zu geben hat, fo nennt Kant diefes oberſte Prineip de 
Moralität die Autonomie des Willens; und da dieſes all 
gemeine Gefeg ein nothwendiger Befehl ft, fo gibt er ihm dad 
Nrädicat eines Fategorifhen Imperativs. Die praktiſche 
Freiheit (ſagt er) legt dem Menſchen ein abſolutes Sollen auf. 
Da dies aber durch die Freiheit ſelbſt aufgeſtellt iſt, ſo kann der 
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Menſch auch, was er fol. Indeſſen, wie der Raum, ‚bie Zeit 
und die Kategorien ohne die Anſchauung inhaltslos waren: Bil 
dies allgemeine Geſetz, ohne den empiriſchen Willen. . 

2. Erſt der empirifche Wille, als das andere Beſtandſtück 
unſeres Willens, bringt eine beſtimmte Handlung hervor, indem 
er jene leere Form mit der Materie des Handelns erfüllt. 
Diefe ift aus der Simlichkeit gefhöpft, da denn der Menſch 
vom Gefühle eines Mangels oder Bedürfniſſes ausgeht, und ſich 
zum Zwecke macht, durch Befriedigung dieſes Bedürfniſſes, die 
Unluſt zu fliehen und die Luſt zu ſuchen. Auf dieſe Weiſe wird 
bei ſolchem empiriſchen Beſtimmungsgrunde der Wille nicht durch 
fih ſelbſt, ſondern durch ein ihm Fremdes beſtimmt, weil ſeine 
Thätigkeit ſich nach dem Objecte ſeiner Begierde richten muß. — 
Indem dies zweite Princip unſerer Handlungen nicht in der 
Freiheit des Willens, als dem oberen Begehrungsvermögen, ſon⸗ 
dern im ſinnlichen oder niedern Begehrungsvermögen ſeinen Sitz 
hat, dem Willen alſo durch daſſelbe ein fremdes Geſetz auferlegt 
wird: ſo nennt es Kant, im Gegenſatze zur Autonomie der Ver⸗ 
nunft, die Heteronomie des Willens. u . 

Die materiellen Bellimmungsgründe unterfcheiden ſich von 
dem tategorifchen Imperativ, als dem für alle Menſchen binden- 
den nothwendigen Gefege der Freiheit, dadurch, daf fie veränder- 
licher Natur find. . Denn die Menſchen find uneinig über Luft 
und Unluſt, da dem Einen unangenchm ift, was. dem Andern 
angenehm erſcheint; und wären fie auch darüber einig, ſo würde 
dies nur aus Zufall gefhehen. — Weil die Entfcheidung fo oder 
fo ausfallen Tann, und der Mille die freie Wahl unter den ver⸗ 
ſchiedenen Befriedigungen ſeiner Begierden hat, ſo bezeichnet Kant 
dies Vermögen mit dem Ausdruck des Willkür. Doch ſpricht 
er ihr wahre Freiheit ab, indem der Inhalt des Beſtimmens 
immer ein äußerlich gegebener ſei. Jetzt erklärt ſich näher, warum 
die Autonomie des Willens es in der Kantiſchen Darſtellung nur 
zum Sollen bringt. Da ſie nämlich nicht das einzige Princip 
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iſt, wonach der Menſch ſich in ſeinem Handeln richten kann, 
ſondern in ſtetem Kampf mit der Heteronome des Willens be⸗ 
griffen iſt: ſo ſoll dieſe nur überwunden werben, ohne es je 
gänzlich zu fein. 

Die Zwede des empiriſchen Willens, bie fi ſolchergeſtalt 
dem. kategoriſchen Imperativ widerfegen, wollen ſich zum alleini⸗ 
gen Beflimmungsgrunde des Handelns, d. h. zu Gefegen erheben. 
Da fie jedoch veränderlicher Natur find, fo können fie nicht, glei 
Gefeten, für jedes vernünftige Weſen als verbindend gelten, 
fondern find bloße Regeln, welche nur das Subject verbinden. 
Jedes Subject kann ſich alfo einen andern Zwed zum Beflim- 
mungsgrunde fegen. — Solche Regeln des Handelns nennt Kant 
Maximen des Willens, und tadelt mit Recht diejenigen Mo⸗ 
ralifien, welde fie zu allgemeinen Principien der Moral erhoben 
haben. "Die Tafel derfelben gibt er folgendermaßen an: 


Subjective. O bjective. 
Aeußere. Innere. Innere. Aeußere. 
Erziehung Bürgerliche Phyſiſches Moraliſches Vollkom⸗ Wille 
(Mon⸗ Verfaſſung Gefühl Gefühl menheit Gottes 
taigne). (Mande⸗ (Epikur). (Hutcheſon). (Wolf und (Krufius 
ville). Stoiker). und Andere). 


3. Wenn auch nicht oberſtes Princip der Moral, ſo ſind 
die Maximen doch der Autonomie des Willens nothwendig, weil 
fie derſelben allein einen Inhalt verſchaffen. Nur die Verknũpfung 
beider Seiten kann uns alſo zum wahrhaften Grundſatz der 
Moral leiten. Einerſeits iſt die Forderung vorhanden, daß die 
Form durch die Materie erfüllt werde. Andererfeits, damit dieſe 
Verknüpfung rechter Art fei, gehört dazu, daß das blos Materielle 
geläutert werde. Dies kann allein dadurch gefchehen, daß die 
Maximen des Handelns von ihrer Befchränfung befreit, und zur 
Form von allgemeinen Bernunftgefegen erweitert werden. Nur 
diejenigen Marimen dürfen alfo ‚zu Befimmungsgründen des 
Handelns gewählt werben, welche fähig find, allgemeine Bernunft- 
gefege zu werden. Welche dies feien, wird dann die Metaphpfit 
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der Sitten Ichren. Der oberfie Grundfag der Moral if, 
nah dem Gefagten, folgender: Handele fo, daß die Marime 
deines Willens zugleich als Princip einer allgemeinen Geſetgetung 
gelten könne. 

Fragen wir, was der Sinn diefer Erhebung ins allgemeine 
Vernunftgefeß fei, durch welche die Marime ihre befchräntte 
Natur abftreife: fo iſt die Form, welche die Marime erhält, nichts 
Anderes, als die inhaltslofe Allgemeinheit und leere Identität 
mit fih, daß fie ſich nicht widerfpredhen dürfe. Als Beifpiel, um 
zu entfcheiden, ob eine Maxime fi) zur allgemeinen Gefekgebung 
ſchide oder nicht, führt Kant an: Ich habe es mir zur Maxime 
gemacht, mein Vermögen durch alle fichere Mittel zu vergrößern. 
Wenn nun ein Depofitum in meinen Händen ift, deffen Eigen⸗ 
thümer verſtorben iſt, und keine Handfchrift darüber nachgelaſſen 
hat, ſo fragt ſich, ob meine Maxime bei der Anwendung auf 
dieſen Fall, die Form eines allgemeinen Geſetzes annehmen könnte: 
Daß jedermann ein Depofitum abläugnen dürfe, deſſen Nieder⸗ 
legung ihm Niemand beweiſen kann. — Dies iſt unmöglich, be⸗ 
hauptet Kant, da ein ſolches Princip, hier die Habſucht, als 
meine Neigung, ſich, in die Form eines allgemeinen Geſetzes 
erhoben, ſelber aufreiben würde, weil es machen würde, daß es 
gar kein Depofltum gäbe. 

Sche richtig hat bereits Hegel * diefes prüfende Verfahren 
Kants getadelt, indem er bemerkt, dag die Marime fih nur 
darum widerfpreche, weil das Depofitum vorausgefegt fei. Wenn 
frilid Eigentum fein foll, dann ift das Entgegengefegte des 
Eigenthums in fi widerfpredhend. Hebe ich aber die Voraus⸗ 
fegung des Eigenthums auf, fehe ich das Depofitum nicht mehr 
für fremdes Eigenthum an: fo begehe ich gar Feinen Widerſpruch, 
wenn ich es behalte. So läßt fich jede beflimmte Marime, wenn 
wir fle in diefen Zufammenhang mit andern bringen, als ſich 
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widerfprechend darftellen, wie umgekehrt jede, diefer Beziehung 
entnommen, aufhört, mit ſich in Widerſpruch zu gerathen. Der 
Maßſtab des Geſetzes, den die Vernunft an ihr felber haben 
will, paßt daher Allem gleich gut, und ift hiermit in der That 
kein Maßſtab. Es müßte auch fonderbar zugehen, wenn det 
Sag bes Widerfprudhes, den Kant im Theoretifchen für ein blos 
negatives Kriterium der Erfahrung anfah, im Praktifchen, wo es 
fih um eine Idee handelt, mehr Bedeutung haben follte. Das 
Kantiſche allgemeine Princip der Moral kommt alfo, fo wenig 
als das Ding-an=fih im Theoretifhen, über jene. abftracte Br- 
ſtimmung der leeren Identität des Verflandes hinaus. Was abrı 
das Aergſte if, die Vernunft vergißt bei diefem Prüfen ihre 
Autonomie fo fehr, daß fie einen vom allgemeinen Gefege gan 
unabhängigen Zuftand (in dem angeführten Falle die Gültigkeit 
eines Depofitums) ſich vorflellt, an welchem ſie die einen 
Marximen mißt. 

In dieſen woraliſchen Formalismus fällt Kant jedoch keines⸗ 
weges bewußtlos, fondern flellt ihn fogar mit Abſicht auf. Er 
gibt zwar zu, daß .die Form des Vernunftgefeses fich mit der 
Materie des Handelns erfüllen müffe: läugnet aber durchaus, 
daß diefe je ein Befimmungsgrund des moralifhen Handelns 
werden dürfe. Die, Moraliſten, die foldhes thun, brandmarkt tt 
mit dem Namen der Eudämoniften, weil die Befriedigung der 
Triebe eben mit dem Ausdruck der Slüdfeligkeit bezeichnet wer 
den Tann; und ihr Princip nennt er änderwärts die Euthanaſit 
(den fanften Tod) aller Moral. — Wenn man, fährt er fort, au 
bei jeder beſtimmten Handlung nicht umhin kann, fich zugleih mit 
der Moterie der Handlung zu befaffen, fo muß dennod die Auto: 
nomie der Vernunft der alleinige Beſtimmungsgrund bleiben. DA 
die Maximen der Glüdfeligkeit nur anrathen, das Geſetz dt 
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Vernunft aber gebietet, fo wird dieſes allein zur Pflicht. Die 
einzige ppflicht iſt daher, in allen ſeinen Handlungen ſich immer 
nur durch das Bewußtſein des Geſetzes, nie durch eine Regel der 
Glücfeligkeit beſtimmen zu laffen. Das erfle Verfahren nennen. 
mit gut, das zweite böfe. Gut und Böfe muß alfo weder mit 
dem verwechfelt werden, was die Glüdfeligkeit anräth und abs 
räth, dem bloßen Wohl und Wehe: noch mit dem, was als ein 
bloges "Mittel zur Luft und Unluft erſcheint, dem Räglihen und 
Schädlichen. 

Geſchieht die Handlung zwar dem Geſetze gemät, aber nur 
vermittelſt eines Gefühls, welches die Glückſeligkeit einflößt, nicht 
um des Geſetzes willen, fo iſt bloße Legalität, nicht Mora- 
lität vorhanden. Die einzige Triebfeder, d. h. der fubjective 
Beſtimmungsgrund ſelbſt, muß das moraliſche Geſetz ſein. Die 
Pflicht muß um der Pflicht willen gethan, alle Neigungen aber 
als ſolche abgewieſen werden. Da alle Neigungen auf die 
Selbſtliebe zurückgeführt werden können, die Vernunft alſo 
durch das Abbrechen der Neigungen den Eigendünkel der Selbſt⸗ 
ſucht gänzlich niederſchlägt: ſo iſt das moraliſche Gefühl eigent⸗ 
lich Demüthigung. Doch indem wiederum dieſe Unterwerfung 
unter die Nöthigung der Pflicht als die eigene ſubjective Trieb⸗ 
feder des Willens erſcheinen ſoll, ſo fühlt der Wille, welcher 
ſich dem Geſetze feiner eigenen Vernunft unterwirft, fi zugleich 
erhoben, und bekommt Achtung vor fi felbfl. — Die gänz⸗ 
lihe Duchdringung beider Seiten, welde Kant die Heiligkeit 
nennen wird, ift aber, nad) ihm, dem Menſchen unmöglich, weil 
ja die moralifche Gefinnung. oder die Tugend mit ber Slüds 
jeligkeit in fortwährendem Kampfe bleibt. | 

Auf diefem Kampfe beruht die Moglichkeit des zweiten Theile 
der praktifhen Vernunft, der Dialektit. Und der Diangel der 
Kantiſchen Moral befteht eben darin, in diefem ©egenfage zu 
verharren.. Weil die finnlihen Triebe nur verläugnet werden 
follen, und dann auch wieder nothwendig zum Handeln gebören: 
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fo iſt der moralifch Handelnde in befländige Widerſprüche ver- 
widelt, die ihn fein Ziel nie erreichen laffen. Weit gefehlt alfo, 
daß die Vernunft je den Sieg durch vollftändige Erflidung der 
Triebe erringe, weil das Gute ein perennirendes Sollen bleibt: 
muß fie vielmehr, wenn es überhaupt zum beflimmten Handeln 
tommt, den Trieb jedesmal zulaffen. Ein foldes Handeln if 
aber gerade das unmoralifdhe, weil es flets von Trieben befledt 


. bleibt. In der wahrhaften Sittlichteit ifl dagegen die Ber: 


tnüpfung von Trieb und Vernunft nicht mehr eine fo äußerlich. 
Gänzlich durchdrungen und verklärt von der Vernunft, ftellen fie | 
fih als vernünftiges Syſtem der Momente des Guten dar. Nur 
auf diefe Weife ift eine immanente Nflichtenlehre möglich, indem 
die beflimmten Pflichten fi nothwendig als die verſchiedenen 
Dranifeflationen der fittlichen jSreiheit aus diefer entwideln. Bei 
Kant findet fih Fein immanenter Webergang von der allgemeinen 


| Pflicht zur beſtimmten, ſo wenig das unbeſtimmte Ding⸗an⸗ ſich 


zu den Erſcheinungen überging; und eine praktiſche Dialektik iſt 
alſo für Kant ebenſo unerläßlich, als es die theoretiſche war. 
B. Die Dialektik hat vor Allem das praktiſch Unbe⸗ 
dingte aufzuſinden, wie die theoretiſche Dialektik zuerſt die Ideen 
der Vernunft darſtellte; das iſt die Lehre vom höchſten Gut. 


Die Antinomie der praktiſchen Vernunft wird ferner die aus den 


Momenten des höchſten Guts ſich ergebenden Widerſprũche be⸗ 
trachten: und zuletzt die Vernunft die Auflöſung dieſer Wider⸗ 


ſprüche verſuchen, indem ſie auch die zwei andern theoretiſchen 


Ideen. jest in praktiſche Poſtulate verwandelt. 

1. Das höchſte Gut iſt das praftifch Unbedingte, als 
dasjenige, in welchem die verfehiedenen Momente des moralifchen 
Handelns zur abfoluten Jdentität gelangt find. Das Handeln aus 


reinem Dflichtgefühl, d. h. die Tugend, als moralifdhe Gefinnung, 
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ift zwar das oberfie Gut: aber, da es auch der Triebe oder der 
Glüdfeligkeit bedarf, no nicht das vollendete Gut. Die Glüd- 
feligkeit ift alfo das andere zur Tugend noch hinzukommende 
Gut; und Beide zufammen bilden erſt das höchſte Gut. Doch 
da fie ganz fpecififch verfchiedene, obgleich nothwendige Elemente 
deffelben find, fo behält jede Seite ihren eigenen Charakter. Die 
Zugend, als das oberfie Gut, hat weiter keine Bedingung; die 
Glüdfeligkeit iſt aber nicht ſchlechterdings gut, fondern fest jeder- 
zeit das moralifche gefegmäfßige Verhalten als Bedingung vor- 
aus. — Die Stoiter und Epikureer tadelt Kant bier, infofern 
fie die Verſchiedenheit diefer Elemente nicht gelten ließen, fondern 
‚das eine auf das andere reducirten: die Epitureer, indem fie 
fagten, fi feiner auf Glücfeligkeit führenden Marime bewußt 
fein, das ift Tugend; die GStoiter dur die entgegengefegte 
Behauptung, fich feiner Zugend bewußt fein, ift Glüdfeligkeit. 
Hier müffen wir gegen Kant erinnern, daß diefe Identificirung 
beider Elemente vielmehr dem Begriffe der wahrhaften Sittlichkeit 
ganz gemaß ifl. Der Tadel darf alfo nur die einfeitige Art und 
Weiſe diefer Identität, von der jene Schulen allerdings nicht 
freizufprehen find, treffen. Bor Kant haben fie jedod immer 
den Vorzug, nicht, durch Auseinanderhalten beider Momente, 
den dialektifhen Schein aud in die praftifhe Vernunft hinein- 
gefpielt zu haben. 

2. Die Antinomie * der praftifchen Vernunft entficht 
nun dadurch, dag das Eine Moment des höchſten Guts nicht 
analytifch aus dem andern entwidelt werben Tann, fondern ihre 
Beziehung, wegen ihrer fpecififchen. Verfchiedengeit, auf einer 
Synthefis a priori beruhen müßte. Und zwar wäre. das Cau—⸗ 
folitäts -Werhältniß, als eine Kategorie der Relation, die einzige 
Verknüpfung a priori, die fh hier denken ließe, Es müßte alfo 
entweder die Begierde nah Glüdfeligkeit die Bewegurſache zur 
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fo ift der moralifch Handelnde in beftändige Miderfprüche ver- 
wickelt, die ihn fein Ziel nie erreichen laffen. Weit gefehlt alfo, 
daß die Vernunft je den Sieg durch vollftändige Erflidung der 
Triebe erringe, weil das Gute ein perennirendes Sollen bleibt: 
muß fie vielmehr, wenn es überhaupt zum beflimmten Handeln 
tommt, den Trieb jedesmal zulaſſen. Ein folhes Handeln iſt 
aber gerade das unmeoralifche, weil es ſtets von Trieben befledt 
bleibt. In der wahrhaften Sittlichkeit iſt dagegen die Ver⸗ 
knüpfung von Trieb und Vernunft nicht mehr eine ſo äußerliche. 
Gänzlich durchdrungen und verklärt von der Vernunft, ſtellen ſie 
ſich als vernünftiges Syſtem der Momente des Guten dar. Nur 
auf diefe Weife iſt eine immanente Nflichtenlehre möglid, indem 
die beſtimmten Pflichten ſich nothwendig als die verfhiedenen 
Manifeftationen der fittlichen Freiheit aus diefer entwideln. Bei 
Kant findet fih Tein immanenter Uebergang von der allgemeinen 
Pflicht zur beflimmten, fo wenig das unbeſtimmte Ding⸗an⸗ſich 
zu den Erſcheinungen überging; und eine praktiſche Dialektik iſt 
alſo für Kant ebenſo unerläßlich, als es die theoretiſche war. 

B. Die Dialettit! hat vor Allem das praktiſch Unbe⸗ 
dingte aufzufinden, wie die theoretifche Dialektit zuerſt die Ideen 
der Bernunft darflellte; das ift die Lehre vom höchſten Gut. 
Die Antinomie der praktiſchen Vernunft wird ferner die aus den 
Momenten des höchſten Guts ſich ergebenden Widerſprüche be⸗ 
trachten: und zuletzt die Vernunft die Auflöſung dieſer Wider⸗ 
ſprüche verſuchen, indem ſie auch die zwei andern theoretiſchen 
Ideen jetzt in praktiſche Poſtulate verwandelt. 

1. Das höchſte Gut iſt das praktiſch Unbedingte, als 
dasjenige, in weldhem die verfchiedenen Momente des moralifhen 
Handelns zur abfoluten Jdentität gelangt find. Das Handeln aus 
reinem Pflichtgefühl, d. b. die Tugend, als moraliſche Geſinnung, 
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iſt zwar das oberfie Gut: aber, da es audy der Triebe oder der 
Glückſeligkeit bedarf, noch nicht das vollendete Gut. Die Glüd- 
feligteit if alfo das andere zur Tugend noch binzutommende 
But; und Beide zufammen bilden erſt das höchſte Gut. Doch 
da fie ganz fpecififch verfchiedene, obgleich nothwendige Elemente 
deffelben find, fo behält jede Seite ihren eigenen Charakter. Die 
Zugend, als das oberfie Gut, hat weiter feine Bedingung; die 
Glückſeligkeit iſt aber nicht ſchlechterdings gut, fondern fegt jeder- 
zeit das moraliſche gefegmäßige Verhalten als Bedingung vor⸗ 
aus. — Die Stoiter und Epikureer tadelt Kant hier, infofern 
fie die Verſchiedenheit diefer Elemente nicht gelten ließen, fondern 
‚das eine auf das andere reducirten: die Epitureer, indem fie 
fagten, fi feiner auf Slüdfeligkeit führenden Marime bewußt 
fein, das ift Tugend; die Stoiker durch die entgegengefegte 
Behauptung, fih feiner Tugend bewußt fein, iſt Slüdfeligkeit. 


Hier müffen wir gegen Kant erinnern, daß diefe Jdentificirung 
beider Elemente vielmehr dem Begriffe der wahrhaften Sittlichkeit 


ganz gemäß ifl. Der Tadel darf alfo nur die einfeitige Art und 
Weiſe diefer Identität, von der jene Schulen allerdings nicht 
freizufpreden find, treffen. Vor Kant haben fie jedodh immer 


den Vorzug, nit, durch Auseinanderhalten beider Momente, 


den dialektifhen Schein auch in die praftifhe Vernunft hinein⸗ 
gefpielt zu haben. | 

2. Die Antinomie! der praktiſchen Vernunft entſteht 
nun dadurch, daß das Eine Moment des höchſten Guts nicht 


analytifch aus dem andern entwidelt werden kann, fondern ihre 


Beziehung, wegen ihrer ſpecifiſchen Verfchiedenheit, auf einer 
Synthefis a priori beruhen müßte. Und zwar wäre. das Cau⸗ 
falitäts-Verhältnig, als eine Kategorie der Relation, die einzige 
Verknüpfung a priori, die fich bier denken liege. Es müßte alfo 
entweder die Begierde nad Glüdfeligkeit die Bewegurſache zur 
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Tugend, oder diefe die wirkende Urſache der Gtüdfeligkeit Tein. 
Beides ift aber unmöglich: das Erfle, weil die Marimen der 
Glückſeligkeit nie moralifhe ZTriebfedern find, alfo auch nicht 
Tugend gründen konnen; das Zweite, weil die Tugend, weit 
entfernt den Trieben der Glückſeligkeit Vorſchub zu thun, viel- 
mehr einzig und allein darauf gerichtet ift, die Befriedigung der 
Neigungen abzubrehen. Da ferner Urfahe und Wirkung, als 
Kategorien, nur in der Sinnenwelt gelten: fo kann die Glüd- 
feligteit, als Moment der Sinnenwelt, auch nur ein ſinnliches 
Ding zur Urſache haben. 

Die kritiſche Auflöſung der Antinomie der praktiſchen Ver⸗ 
nunft ſtützt ſich ganz auf die Auflöſung derjenigen Antinomie der 
ſpeculativen Vernunft, welche einen Widerſtreit zwiſchen Natur—⸗ 
nothwendigkeit und Freiheit behauptete. Der erſte jener ſynthe⸗ 


tiſchen Sätze, daß das Streben nach Glückſeligkeit einen Grund 
tugendhafter Geſinnungen hervorbringe, iſt ſchlechterdings falſch; 


der zweite aber, daß Tugendgefinnung nothwendig Glücſeligkeit 
hervorbringe, ift nicht fehlechterdings, fondern nur bedingt falſch, 
infofern ich die Eriftenz des vernünftigen Weſens blos auf das 
Daſein deffelben in der Welt der ſinnlichen Erſcheinungen be— 


ſchränke, und ihm nur Caufalität in der Sinnenwelt zuſchreibe. 
Doch da. ih am moralifhen Geſetze ‚einen tein intellectuellen 


Beflimmungsgrund meiner Caufalität in der -Sinnenwelt habe, - 


ſo bin ich nicht allein befugt, wie durch die theoretifche Vernunft, 


mein Dafein ald NRoumenon in einer intelligiblen Welt zu den⸗ 


ten, fondern auch berechtigt, die pofttive Auflöfung des Wider- 
ſſpruchs, der nur für Phänomene gilt, im Verhältniffe der Dinge - 
an⸗ ſich vorauszuſetzen: fo daß, vermittelſt eines intelligiblen 


Urhebers der Natur, die Sittlichkeit der Geſinnung, als Urſache, 
einen nothwendigen Zuſammenhang mit der Slückſeligkeit, als 


Wirkung, habe, d. h. die Gfüdfeligfeit ans der Tugend fließe; 
welche Verbindung in der Natur, die blos Object der Sinne iſt, 
niemals anders, als zufällig Statt finden kann. 


% 
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Solche in eine intelligible Welt verlegte Verknüpfung der 
beiden Momente des höchſten Gutes läßt ſich freilich nicht Iheo- 
retifch erkennen, aber doch praktiſch bewähren, da ſich auch ſchon 
in diefem Leben (in der Sinnenwelt) ein Analogon diefes Ver⸗ 
hältniſſes vorfindet. Zunächſt feheint dies freilich unmöglich, weil 
wir nur wider Willen und mit Aufopferung unferer Neigungen 
zur Ausübung der Zugend gelangen können. Dod wenn und 
durch fortgefegte Gewöhnung die Bändigung unferer Neigungen 
gelungen iſt, fo erzeugt die aus der Befolgung des Sittengeſezes 
fließende Achtung vor ung felbft in uns eine Selbfizufriedenheit, 
die der Grund des höchſten Genuffes wird. Und obgleich wir in 
der That nur durch das reine Vernunftgefeg beflimmt werden, 
fo tönnen wir uns doch tdufdhen, und glauben, daß diefe Luft 
am Guten der Beflimmungsgrund unferer Handlungen werde, 
wie denn. der tugendhafte Epikur keine andere Glüdfeligkeit, als 
diefe, zum Princip feiner Moral machen wollte. Dies laßt uns 
alfo ſchon in diefem Leben die Verknüpfung der beiden: Elemente 
des höchſten Guts als möglich einfehen, ob fie zwar nicht als 
eine wirklich gegenwärtige behauptet werden kann. Da nun die 
moralifhe Freiheit in uns nothwendig die Verknüpfung der beie 
den Elemente des höchſten Guts verlangt, dieſe aber in diefer 
Welt noch nicht vorhanden ift: fo kommen wir jegt auf praßti= 
fhem Wege zu einer Begründung der Ideen der Vernunft, dit 
im Zheoretifhen nur als ſich nicht widerſprechend eufgegeigt 
werden tonnten. 

3. Die Ideen der theoretifchen Vernunft erſcheinen als noth⸗ 
wendige Vorausſetzungen der praktiſchen Vernunft, weil nur in 
einer überfinnlichen Welt die Glüdfeligkeit ats die moraliſch be⸗ 
dingte, aber doch nothwendige Folge der Moralität oder des 
oberften Gutes begriffen werden kann. — Dadurch, daß die prak⸗ 
tifhe Vernunft die Rothwendigkeit der Ideen der theoretifhen 
Bernunft nachweiſt, was diefe unfähig war zu leiſten, räumt 
Kant der erfieren den Vorrang ein. Und das nennt er denn 
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das Primat! der praktiſchen Vernunft: Dieſe hat urſprüng⸗ 
liche Principien a priori, mit denen gewiſſe theoretiſche Poſitionen 
unzertrennlich verbunden find, die ſich gleichwohl aller möglichen 
Einfiht der fpeculativen Vernunft entzichen. Die theoretiſche 
Vernunft dient alſo gewiſſermaßen der praktiſchen, weil die Ideen 
der erſteren unabtrennlich vom praktiſchen Intereſſe find. Ders 
gleichen theoretiſche, als ſolche nicht erweisliche Säge, ſofern fle 
einem a priori unbedingt geltenden praktiſchen Geſetze unzertrenn⸗ 
lich anhängen, heißen Doftulate. 

Das erſte diefer Poſtulate ift die Unſterblichkeit der 
Seele. ? Die Bewirtung des höchſten Guts in der Welt ift 
"das nothwendige Object des moralifhen Willens: die oberfle 
Bedingung des höchſten Guts aber, daß die Gefinnung des 
Willens dem moralifhen Gefege vollig angemeffen fei. Diefe 
gänzlihe Angemefienheit heißt Heiligkeit, eine Vollkommenheit, 
. deren Fein vernünftiges Weſen der Sinnenwelt, in feinem Seite 
puntte feines Dafeins, fähig if. Da fle indefien gleihwohl als 
praktiſch nothwendig gefordert wird, fo Tann .fie nur in einem 
ins Unendlihe gehenden Progreffe zu jener völligen Angemeffen- 
heit angetroffen werden. Diefer unendlihe Progreß iſt aber nur 
unter Vorausfegung einer ins Unendliche fortdauernden Eriftenz 
und Serfönlichkeit deffelben vernünftigen Weſens (welche man 
die Unfterblichkeit der Seele nennt) möglih. Alſo ift das höchſte 
Gut nur unter der Vorausſetzung der Unfterblichteit der Seele 
möglich. Gott, dem die Zeitbedingung nichts ift, ficht im diefer 
für ung endlofen Reihe das Ganze der Angemeflenheit mit dem 
moralifhen. Sefege; und das Dafein. vernünftiger Wefen in einer 
einzigen intellectuellen Anfhauung umfaflend, .beflimmt er jedem 
nach. feiner Gerechtigkeit einen Antheil am höchſten Gute. Für 

uns Tann fi die Hoffnung diefes Antheils nur auf unfern bis⸗ 
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herigen Fortſchritt vom Schlechteren zum Moraliſch Vefferen, und 
den unwandelbaren Vorſatz eines ferneren Fortſchreitens gründen, 
da wir nie in einem einzelnen abfehbaren Zeitpunkte unſeres 
Dafeins, fondern nur in der für uns unabfehbaren Unendlichkeit 
unferer Fortdauer dem Willen Gottes völlig adäquat fein können. 

Durch diefes erſte Poſtulat hat Kant fi) des Einen Moments | 
‚des höchſten Guts, nämlich der Mortalität, verſichern, und damit 
die reale Möglichkeit des höchſten Guts erweifen wollen. Doch 
wenn in keinem abfehbaren Diomente des Dafeins die Auge⸗ 
meflenheit zum moralifhen Gefege erreicht werden. kann, fo iſt 
der Fortſchritt vom Schlechtern zum Moralifch-Beffern nur ein 


Fortfchritt vom Schlechten zum minder Schlechten. Und fo fehen . 


wir auch von diefer Seite, wie das moralifche Handeln vielmehr 
das Unmoraliſche if. Denn wäre die Moralität erreicht, fo 
brauchte man ſich nicht ins Unendliche ihr anzunähern. Die 
unendlihe Annäherung felbft zeigt, dag man noch unendlich weit 
vom Ziele entfernt ifl. Statt dag alfo der unendliche Progreß 
die Möglichkeit des höchſten Gutes darlegte, führt er uns viel⸗ 
mehr auf feine Unmöglichkeit, die ja ſchon daraus fich ergeben 
hatte, daß die Triebe, obgleich dem moralifchen Gefege abfolut 
unangemeflen, fi ihm dennoch als nothwendig aufdrängten. 
Das erſte Poſtulat ſollte die Möglichkeit der moraliſchen 
Gefinnung, als des erſten Moments im höchſten Gut, erweiſen. 
Das zweite Poſtulat der praktiſchen Vernunft, was Kant auf⸗ 
fiellt, das Dafein Gottes, ! hat nun die Möglichkeit des andern 
Elements im höchſten Gute, nämlich der der Moralität ange» 
meſſenen Slüdfeligkeit, zu bewähren. Das erſte Poſtulat läßt 
uns nur die Möglichkeit des höchſten Guts einſehen, denn die 
Moralität iſt deſſen Bedingung: erſt das zweite beweiſt deſſen 
Wirklichkeit, denn zu dieſer gehört die Beziehung beider Elemente 
auf einander. Dieſen Zuſammenhang begründet Kant auf folgende 
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Beife: Stüdfeligteit it der Zufland eines vernünftigen Weſens 
in der Melt, dem es Alles nad) Wunſch und Willen geht. Dies 
kann nur geſchehen, wenn die ganze Nalur mit feinem Zwecke 
übereinflimmt. Da wir aber als handelnde Wefen nicht Urſache 
der Natur find, und uns gerade unabhängig vom finnlichen 
Begehrungsvermögen beftimmen: follen, fo ift im moraliſchen 
Gefege nicht der mindefle Grund zu einer Verknüpfung von 
Moralität und Glüdfeligteit vorhanden. Gleihwohl follen wir 
das höchſte Gut zu befördern ſuchen. Es muß alfo aud) möglich 
fein. Der nothwendige Zufammenhang feiner beiden Momente 
iR alfo poflulirt, d. h. das Dafein einer von ‚der Natur unter» 
ſchiedenen Urſache der ganzen Ratur, welde den Grund diefes 
Bufammenhangs enthalte. Wegen der Uebereinſtimmung der 
Moralität mit der Glückſeligkeit muß die oberfle Urſache der 
Natur zugleich eine der moralifhen Sefinnung gemäße Caufalität 
haben, d. h. intelligenter Wille fein. Dies ift aber Gott. folge 
lich ift das Poſtulat der Möglichkeit des höchſten abgeleiteten 
Guts (der beſten Welt) zugleich das Poſtulat der Wirklichkeit 
eines höchſten urſprünglichen Guts, nämlich der Exiſtenz Gottes. 
Man kann alſo nur die Erlangung der höchſten Glüdfeligkeit, 
welche, mit der Heiligkeit verfnüpft, zur Seligkeit wird, hoffen, 
wenn man das moralifhe Gefes zugleich als den Willen jener 
höchſten Intelligenz anfleht, ohne daß diefe darum ‚der Grund 
der Verbindlichkeit, noch die Glückſeligkeit der Zwei des Han- 
delns werde. Mir dürfen nur handeln, um ung derfelben würdig 
zu machen. — So zeigt ſich ſchon von hier aus, wie das mora⸗ 
liſche Geſetz zur Religion und zu einem Vernunftglauben hin⸗ 
leite; wovon das Nähere nachher. 

Kant hat wohl Recht, Bott felber als das höchſte Gut und den 
abfoluten Endzwe der Welt auszufprechen, nur wird es (wer 
fein, fih dann von einem hödften und doch. abgeleiteten Gute, 

‚nämlich der befien Welt, noch als von etwas Apartem Reden 
[haft zu geben. Das Geiſterreich oder jene intelligible Welt ift 
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Gott felbR: und etwas Ubgeleitetes Tann nie ein Höchſtes fein. 
Mas weiter den Inhalt diefes Poſtulats betrifft, fo. widerfpricht 
es geradezu dem erſten. Denn vorhin wurde das Gute in der 
Negation der Naturtriebe, welche Heiligkeit war, gefegt, nunmehr 
fol die Harmonie der Natur mit der Meoralität das höchſte Gut 
fein. In diefer legten Beftimmung ift zwar der wahrhafte Bes 
griff der Sittlichkeit enthalten, den Kant. aber wieder verdirbt, 
indem er das, was die Mirklichkeit des höchſten Guts fein fol, 
in eine jenfeitige, und fomit unwirkliche ferne hinausrückt. Die 
Annahme des erſten Poftulats, zum Behufe des moralifchen 
Handelns, hebt alfo den wirklich erreichten Zweck des höchſten 
Guts auf; und wo diefer als erreicht vorgeftellt wird, bedarf es | 
wiederum nicht mehr des moralifchen Handelns, an defien Stelle 
der unmoralifche Genug tritt. Zu löſen aber vermag Kant alle 
diefe Widerſprüche nur durch die Verfegung des Handelnden in 
eine unertennbare Intellectual- Welt, wo die Einbildungstraft 
dann freien Spielraum hat, um alle Schwierigkeiten zu befeitigen. 

Das aus der Dialektik der praktifchen Vernunft zu ziehende 
Reiultar iſt hiermit diefes, daß die Nothwendigkeit des moralis 
ſchen Geſetzes uns 1) auf die Annahme der Unſterblichkeit führt, 
wenn gleich die Paralogismen der Pſychologie die Beharrlichkeit der 
Seele als Subſtanz zu behaupten verhinderten: 2) auf das Daſein 
einer intelligiblen Welt der Freiheit, wodurch die Antinomie der 
Kosmologie gelöſt iſt: 3) auf die reale Bedeutung des im der 
natürlichen Theologie aufgeftellten deals, oder auf das Dafein 
Gottes. Da alfp der Begriff des höchſten Guts nicht möglid 
ift, ohne die drei theoretifchen Jdeen, Gott, freiheit und Unfterbs 
lichkeit, vorauszufegen: fo erweitert er unfere reine Bernunft in 
praktiſcher Abficht, ohne darum die fpeculative Erkenntniß zu 
erweitern, Was auf theoretifchem Felde problematiſch blich, wird 
hier aſſertoriſch poſtulirt. Diefe. Ideen, welde wir bisher für 
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transfeendente und blos Tegulative Principien halten mußten, 
befommen jest durch. ein apodiktifhes praktiſches Geſetz zwar 
objective Realität (d. h. wir werden genöthigt anzunehmen, daß 
fie Objecte Haben); 'indefien erlangen wir hierdurch noch keines⸗ 
weges eine nähere Erkenntniß von diefen Objecten, fondern blos 
fürs Praktifche werden diefe Fdeen immanente und conflitutive 
Principien. Der Vernunftglaube, welcher uns die Gewißheit 
dieſer Ideen gibt, fließt alſo blos aus einem praktiſchen Bedürf⸗ 
niſſe. Auch haben und wiſſen wir von Gott nie mehr, als dieſen 
Begriff ſelbſt; wollte man eine auf Kategorien gegründete Theorie 
des Ueberſinnlichen aufftellen, ſo würde man die Theologie zur 
Zauberlaterne von Hirngefpenftern machen: Sehr weife ifl, zum 
Beften des praktiſchen Geſetzes, die Natur in Bezug auf unſer 
theoretifches Vermögen fliefmütterlih, mit uns verfahren. Denn 
läge uns durch eine Erkenntniß des Weberfinnlihen Gott und 
Ewigkeit mit ihrer furdtbaren Majeſtät unabläffig vor Augen, 
fo würde Furcht und nicht Pflichtgefühl unfere Handlungen be- 
fimmen; — eine fehr ſchlechte Ausrede der faulen Vernunft, die 
leichtfinniger Weiſe auf die Erkenntniß des Göttlichen verzichtet. 

UI. Die Metaphyſik der Sitten ! enthält die Anwen- 
dung der in der Kritik der praktiſchen Vernunft niedergelegten 
Drincipien. Das allgemeine Geſetz der Vernunft macht es dem 
Handelnden zur Pflicht, die Realifirung der Freiheit zu befördern. 
Wird erfiens blos auf das äufere formale Dafein der Freiheit 
geſehen, ohne noch auf die innere Materie des Handelns‘ Rüd- 
ficht zu nehmen, fo haben wir die Rechtspflichten, den Gegen⸗ 
fland der metaphufifhen Anfangsgründe der NRechtslehre. Die 
Subfumtion der Diarimen, als der materiellen Befiimmungs- 
gründe, unters allgemeine Geſetz begründet zweitens die Tugend= 
pflichten in den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Tugendlehre. 
Die juridifhen Gefege der Freiheit gehen blos auf die äußere 


ı Metaphpfifche Anfangsgründe der Rechtslehre: Einleitung, S.ı— xxx 
(2. Aufl, 1798). — Die erfte Ausgabe Fam 1796 heraus. 





Erfter Abſchnitt. Kants metaph. Anfangsgründe ber Rechtslehre. 149 


Handlung und ihre Gefegmäßigteit; die moralifchen Geſetze 
fordern aber, daß fie felbfi auch die Beflimmumgsgründe der 
Handlungen feien. Die Webereinftiimmung mit den juridiſchen 
Gefegen ift Legalität: mit den moralifchen, Moralität. In der 
Moral tommt es allein .auf die moraliſche Gefinnung oder die 
Zugend an, weil die Pfliht Zriebfeder fein muß; aud bei den 
juridifhen Handlungen kann die Pflicht Zriebfeder fein, fie braucht - 
es aber nicht nothwendig zu fein. Der dritte Punkt in det 
Metaphyſik der Sitten ifl, da das äufere Recht, in feiner höchſten 
Entwidelung als Politik, nicht mehr mit der inneren Gefeßgebung 
in Widerfpruch. flehe, fondern eine moralifche Politik geübt werde; 
was die Aufgabe der Schrift „Zum ewigen Frieden“ ifl. 

A. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Nedts- 
Ichre:* Der Begriff des Rechts betrifft das äußere, und zwar 
praktiſche Verhältniß einer Perſon gegen eine andere, fofern ihre 
Sandlurgen als Facta auf einander Einfluß haben können; er 
bedeutet nicht das Verhaältniß der Willkür auf den Wunſch oder 
das Bedürfnig des Andern, fondern lediglih auf deſſen Willkür 
In diefem Verhältniß der Perfonen zu einander kommt es alfo 
noch gar nicht auf den Zweck oder die Materie der Willkür an; 
es wird nur nad dee Form im Verhältniß der beiderfeitigen 
Willkür gefragt, fofern fie blos als frei betrachtet wird. Hier⸗ 
aus folgt, daß eines Jeden Willkür infofern rechtlich iſt, als fie 
nicht die Willkür des Andern verlegt. Das allgemeine Princip. 
des Rechts iſt alfo: Eine jede Handlung iſt recht, die oder nach 
deren Maxime, die Freiheit der Willkür eines Jeden mit jeder⸗ 
manns freiheit nach einem allgemeinen Gefege zufammen befichen . 
kann. Daß ih mir eine ſolche Handlungsweife zur Maxime 
mache, ift eine moralifihe, nicht juridifche Korderung. Im Rechte 
wird nur verlangt, daß man äußerlich fa handle, dag der freie 
Gebrauch der Willkür des Andern Willkür nicht flöre. 
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Es iſt ganz richtig, das Recht als äußeres Dafein der Frei⸗ 
heit aufzufaſſen: weil die Freiheit uns inwohnt, ſind wir Perſonen. 
Nur fällt Kant in den Irrthum, Freiheit und Willtür, die er 
bisher fo ſcharf gefihieden, bier mehr oder weniger mit einander . 
verwechſelt zu haben. Es ift nicht zu längnen, daß der juribifche 
Standpunkt die Materie der Willkür, d.h. die Triebe und Zwede 
des Menſchen, als foldye ausfihlieft: die Befriedigung der Bes 
bürfniffe liegt nicht direct im Zwecke des Rechts; es if dem 
Rechte gleichgültig, weldhen Inhalt meiner Willtür ich jedesmal 
äußere. Eben deswegen aber darf das Formelle der juridiſchen 
Freiheit nicht mehr Willkür genannt werden, da dieſe immer auf 
den particularen, zufälligen Inhalt der Triebe Rüdfiht- nimmt. 
Die, wie Kant fagt, zu einem allgemeinen Gefege erhobene Will⸗ 
für hört auf, Willkür zu fein, und wird damit erſt vernünftige 
Freiheit. Das Recht ift alfo von Kant fälfhlih für eine Be⸗ 
fhräntuag der Freiheit. angefehen worden: im Rechte wird das 
Dafein der wahrhaften Freiheit allererfi möglich, und zwar gerade 
durch die Beſchränkung der Willkür. 

Das Recht hat es mit den Sachen, als den Objecten der 
freien Willkür, zu thun, oder. mit dem Dein und Dein. Dies 
gibt erfiens das Verhältniß der einzelnen, Derfonen im Naturs 
zuflande zu einander, oder das Private Recht. Zweitens wirb 
aber in einem bürgerlichen Zufande das Mein und Dein durch 
öffentliche Gefege gefichert; — das öffentliche Recht. 
| 1. Privat-Redt.!, Mit Recht behauptet Kant, daß die 
Perſon zur Sache nicht blos.das Verhältnif Der phyſiſchen Gewalt 
haben. darf, was er empirifchen Befis nennt, ſondern daß ſelbſt 
ohne die phyſiſche Detention ein intelligibler Beſitz erſt das rechtliche 
Verhältniß der Perſon zut Sache conflituire: Dieſer intelligible 
Beſitz iſt ein ſynthetiſches Urtheil a priori, in welchem aber nicht, 
wie im Theoretiſchen, das Empiriſche mit dem Begriff verknüpft, 
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fondern vielmehr durch Wegſchaffung bes Empiriſchen, weil dieſes 
im Praktiſchen transſcendent iſt, der Begriff des Beſttzes über 
den empiriſchen hinaus erweitert wird. Der intelligible Beſitz 
beruht nämlich auf der Idee einer urfprünglichen Gemeinſchaft 
des Bodens, welche jedoch keinesweges als eine empiriſche uran⸗ 
fangliche Gemeinſchaft angeſehen werden darf. — Kant will ſagen, 
daß, der, Idee des Rechts gemäß, die Perſon als ſolche auf die 
Zotalität der herrenloſen Sachen abſoluten Anſpruch machen kann: 
weshalb auch ſchon aus der phyſiſchen Beſttzergreifung einer ſolchen 
Sache der intelligible Befig oder der Begriff des Eigenthums 
unmittelbar ‚hervorgeht. Der Kantiſche Gedanke iſt ſpãter durch 
den Begriff des abſoluten Zueignungs⸗-Rechts des Menſchen auf 
alle Sachen! ausgedrückt worden. 

Wie die Sachen, ſo wird auch das Eigenthum, oder das 
freie. Verhältniß der Perſon zur Sache, verſchieden fein. Dies 
gibt den Eintheilungsgrund des Privat Rechts, welder, wegen 
jenes DVerhältniffes von Perſon und Say, in den Kategorien 
der Relation zu ſuchen ifl.. 

a. Das Sachen⸗Recht? oder das. Dinglice Recht iſt 
das unmittelbarfte Verhältniß der Perfon zu einer körperlichen 
Sache, als ihrem Eigenthume. Doch iſt auch hier ſchon ein 
Verhãltniß der Perſon zu Perſonen vorhanden inſofern jede 
Perſon dies Eigenthum der Anderen reſpectiren muß. Das Sachen⸗ 
recht ſteht unter dem Subſtantialitätsverhältniſſe, indem bie, Sache/ 
als Subſtanz, ganz vom Willen der Perſon durchdrungen iſt, 
und alle Accidenzien der. Sache durchaus denſelben ‚Bedingungen, 
unterworfen find, als die Sade felbfl. Der Ejgenthümer der, 
Subflanz der Sade erwirbt alſo alle Accidenzien und Pertinen⸗ 
zien, die Früchte u. ſ. w., wit hinzu. Strandung, Alluvionen 
müſſen, wie alle anderen Acceſſionen, demnach gleichfalls dem 
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Cigenthüner zufallen. Ale juridifhe Corollarien fließen aus 
diefem Sage der Inhärenz, wonach Subſtanz und Accidenʒ nicht 
getrennt werden dürfen. 
p. Geht das Eigenthum der Perfon nicht auf eine körper⸗ 
liche Sache, ſondern verhält ſich die Perſon auf eine directe Weife 
zu einer andern Perſon: fo kann dieſe nicht als Subſtanz ſelbſt 
in meinem Eigenthume ſein, ſondern nur deren vereinzelte Cauſa⸗ 
litãt in der Sinnenwelt, oder ihre Leiſtung. Das iſt das per⸗ 
ſönliche Redt,* das auf der Kategorie der Cauſalität beruht. 
Da ich ein Recht auf die Willkür des Andern nur durch die 
freie Wullkür deffelben erwerben kann, fo geihtdet es ſich auf den 
gemeinfamen Willen beider Berfonen, d. h. auf Bertrag. IH 
habe nicht das Eigenthum der Urfache, fondern nur diefer Mir 
"tung: und erwerde unmittelbar nicht eine Sache, fondern eine 
That, eine durch die freie Caufalität des. Andern von feiner 
Perſon Tosgelöfte Accidenz. Das Object der That ik nur das 
Mittelbare, welches ih atſo nicht wie im Sachenrecht von jeder 
Derfon, fondern nur von biefer Einen zu fordern berechtigt bin. 
o. Die’ dritte Klaffe von Reihten ſoll den Charakter der 
beiden erſten in ſich vereinigen, indem das gegenfeitige Verhält⸗ 
| niß freier Perſonen zu einander zugleich ein ſolches iſt, wonach 
ſie ſich mit dem ganzen Umfang. ihrer Perfönlichteit, alfo als 
Saden; in Beſttz haden. Das iſt das Familienrecht, aus 
welchem daher, nach Kant, dinglich-⸗perſönliche Rechte * 
fliegen. Indem' jede Perſon ihre freie Cauſalität der Anderen 
unterwirft, fo ſteht dies Verhältniß umter der Kategorie der 
| Wechſelwirtung vder Gemeinſchaft. "Und wie richtig Kant auch 
den Begriff des’ Familien-Verhältniſſes dadurch ausgedrückt hat, 
daß jede Perſon, indem fie ſich ganz der andern hingibt, durch 
dieſe Mechfelfeitigkeit ihre Perintncten wiederum jnrüderhält: 
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fo liegt doc das ganz Verkehrte darin, daß fie fih als Sache 
bingebe. Es wäre dies ein Rüdfall in dus römiſche Familien⸗ 
recht, wo die Kinder und in der ſtrengen Ehe auch die frau als 
Sachen behandelt wurden. Die: fittlihe Einheit: freier Perſonen 
in der Familie, ein über das ſtrenge Recht gänzlich erhabenes 
Verhältnis, wird dadurch zu einem bios - juridifchen, und die 
Reinheit der Familienbande durch diefe ſchiefe Stellung in ihrer 
Wurzel verlegt: wie Kant denn 3. B. die Ehe zu einem bloßen 
Bertrage der Perfonen macht, fich nach ihren Geſchlechtseigen⸗ 
ſchaften einander als bloße Sachen zu verdingen; — eine Defl« 
nitton, die mit Necht (handlich genannt worden iſt : 

Daß durch eine ſchützende Gerechtigkeit das Mein und Dein 
einer jeden Perſon erhalten werde, macht den Uebergang? 
des Raturzuflandes zu einem rechtlichen Zuflande der bürgerlichen 
Gefellfhaft. — Das Privatrecht, im Gegenſatze zum sffentlidhen 
Recht, als den Zufland der Natur zu bezeichnen, weil noch 
teine Öffentliche Macht vorausgefeht wird, iſt ganz falfch, indem 
in einem fogenannten Naturzuftande überhaupt noch gar kein. 
Rest, fondern bloße Gewalt horrſchen würde, und felbft: die 
privatrechtlichen Verhältniffe erſt dur den Staatsperband zur 
Eriftenz tommen. Berfehlte Kant nun ſchon den Standpunkt des 
Privatrechts, fo: ifl er im öffentlichen Rechte, deffen Begriff ſchwever 
zu faffen ik, noch minder glücklich. Denn in diefem bildet ihm, 
wie in der Familie, das Privatrecht die Materie, und die Geſetze 
betreffen nur die rechtliche Korm des Zufommenfeins der. Mens 
fhen in Ausübung dieſer Rechtspflichten. So iſt auch der Staat 
zu einem blos. äußerlich juridtfchen Inſtitut herabseſeti und ſein 
wahrhaft ſittliches Verhältniß verwiſcht. 

2. Das öffentliche Pecht beſtimmt zunächſt den innern 
Rechtszuſtand eines Volkes, das Staatsrecht: dann feine rechtlichen 
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Verhäftniffe zu andern Bolten, das Völkerrecht: endlich das ganze 
Stantenfuflem als eine große Geſellſchaft, das Weltbürgerrecht. 
a. Im Staatsreht.! geht Kant, wie Rouffeau, von einem 
ueſprũuglichen Vertrage, ober dem blos gemeinfamen Willen, 
welcher das Refultat aller Einzelwillen ift, aus; er kann fi 
nicht zur. intelligiblen Idee des Staats, oder des allgemeinen 
Willens erheben, der, als das wahrhafte Exfie, die Subſtanz 
nad bewegende Macht der Individuen ifl. Das Richtige an feiner 
Auffaſſung bleibt immer, daß die Freiheit zum Priucip des Staats 
gemacht, wird, indem das Wolf durd die im urſprünglichen Ver⸗ 
trage eingefegten Gewalten nur feinem eigenen Willen gehorcht. 
Zu der Conſtitnirung der drei Gewalten, der erecutiven, geſetz⸗ 
gehenden und richterlichen, weicht Kant nicht ‚von Mrifloteles, 
Pontesquieu und Rouſſean ab. Zur Die Unterſchiedenheit dieſer 
Gewmalten, ſagt er, gibt dem Staate feine Autonomie. — Das 
Sitafrecht, welches Kant. fehr richtig aus der Wiederpergels 
tung für die Verlegung: der Gefehe ableitet, hebt nach ihm nicht 
die Fraiheit des Indiniduums auf, da.diefes, als homo noumengn 
und Glied ber geſetzgebenden Gewalt, die Strafe dietist, die es 
als kamp plaenomenen erduldet. — Die Berfaflung des Stonts 
(ſagt er) iſt verſchieden, jenachdem das Oberhaupt des Staats, als 
Prepröfentont des ſonverainen Volkswillens, Einer (Monarchie), 


Einige (Axiſtokratie), oder Ale find (Demokratie), Wo num das. 


Geſetz herrſcht, die Verfaſſung mag fonft fein, welche fie ‚wolle, 
da haben wir eine Republit, deren wahrſte Form diejenige iſt, 
melde ‘auf. einem repräfentativen Syſteme des Woltg berubt.. 

: Die Platonifhe Republik if, als ein vermeintlih auffal- 
lendes Beifpiel von erträumter Vollkommenheit, die nur im Gehirn 
des mühigen Denters ihren Sitz haben könne, zum Sprichwort 
gemorden;. und Bruder findet es lächerlich, daß der Philoſoph 
behauptete, niemals würde ein Fürſt wohl regieren, wenn er nicht 
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der Ideen theilhaftig wäre, Alsin man würde beſſer thin, dieſem 
Gedanken mehr nachzugehen, als ihn, unter dem fehr elenden 
und ſchãdlichen Vorwande der Unthunlichkeit, als unnütz bei-Seite 
zu fegen. Eine Berfoflung von der größten menſchlichen Freiheit 
nach Geſetzen (nicht von der größten Glückſeligkeit, denn dieſe 
wird ſchon von ſelbſt folgen) iſt doch wenigſtens eine nothwendige 
Idee, die man nicht blos im erſten Entwurfe einer Staatsver⸗ 
faffung, ſondern auch bei allen Gefegen zum Grunde legen muß, 
und wobei man anfängli von den gegenwärtigen Hinderniffen 
abfirahiren muß, die vielleicht nicht fowohl aus der menſchlichen 
Natur unvermeidlich entfpringen mögen, als vielmehr aus der 
Vernahläffigung der Achten Ideen bei des Geſetzgebung. Dean 
nichts kann Schäplidheres und eines Philoſophen Unwürdigeres 
gefunden werden, als die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich 
widerftreitende Erfahrung, die doch gar nicht erifliren würde, wenn 
jene Ynftalten zu rechter Zeit mach den Ideen getroffen würden, | 
und an deren ‚Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil: fie 
aus Erfahrung gefchäpft worden, alle gute Abficht vereitelt hätten. 
Je übereinfimmender die Geſetgebung und Regierung mit dieſer 
Idee eingerichtet wären, deſto feltener würden ‚allerdings Die 
Steafen werden; und da ifl es denn ganz vermünftig (wie Plato 
behauptet), daß, bei einer volltommenen Anordnung’ derfelben, . 
gar Leine dergleihen nöthig fein würden... Ob nun gleich das 
Letztere niemals: zu Stande kommen mag, ſo iſt die Idee doch 
ganz riptig, welche dieſes maximum: zum Urbilde aufftellt, um 
nach demfelden die gefeglihe Verfaſſung der Menſchen der möglich 
größten Vollkommenheit immer näher zu bringen. Denn welches 
der höchſte Grad ſein mag, bei welchem die Menſchheit ſtehen 
bleiben müſſe, und wie groß alfo.die Kluft, die zwiſchen der Idee 
und ihrer Ausführung nothwendig übrig bleibt, ſein möge, das 
taun und ſoll Riemand beſtimmen, eben darum, weil es Freiheit 
iſt, welche jede angegebene Grenze überſteigen kann.“ u 
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b. Im Völkerrecht ſtehen die Staaten als Individuen 
im Berhältnif des Raturzuſtandes zu einander, welcher, da in 
ihm das Recht des Stärkeren gilt, den Krieg zur Folge hat. 
Gerecht iſt aber nur der Krieg, weldjer die Erhaltung des Staats 
als eines unabhängigen Individuums zum Zwecke hat. Der 
Krieg ift daher nur als Mittel zum Frieden anzuſehen. 

e. Das Weltbürgerrecht? iſt die Idee einer freien 
Gemeinſchaft aller Völker unter einander, und ihr friedlicher Ver⸗ 
kehr nach dem Principe der Wechſelwirkung. — So beruht dieſes 
Recht auf-der Kategorie der Wechſelwirkung, wie dem Staats⸗ 
recht eigentlich die Kategorie der Subflanz und Accidenz, dem 
Völkerrecht das Cauſalitäts⸗Verhältniß zum Grunde liegt, ob⸗ 
gleich Kant dies nicht ausdrüdli) ausfpricht. Der Staat und de 
Bürger verhalten fi zu einander, wie Subflanz und Accidenz: 
zwei Staaten, wie thätige md leidende Subflanz. 

B. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugend’ 
Ichre:° Da die Morales nicht blos, wie die Rechtslehrt, mit 
den formalen Bedingungen der äußeren Freiheit zu thum bat, 
fondern noch eine Draterie als Gegenſtand der freien Willkür 
und Zweck der reinen Vernunft an die- Hand gibt, fo fragt fich, 
welche Marimen der Willtür als Zwede fähig find, den forma 
len Pflichtbegriff mit Inhalt zu erfüllen. Solde Zwede find, 
als objectid nothwendige, Pflicht: und als a priori gegebent, 
währen fie dem Zwecke der Reigungen. Blieben wir bei det 
altgemeinen Pflicht ſtehen, daß Alles nur aus der Gefinnung der 
Pflicht geſchehen fol, ſo hätten wir noch keinen Zweck gefett. 
Dadurch, dag diefer zur Pflicht hinzukommt, wird bie Pflicht 
erſt eine Tugendpfliht. Es gibt daher mehrere Tugendpflichten, 
aber nur eine für alle Handlungen gültige ige nãmlich die 
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tugendhafte Geſinnung. Erſt in den Zugendpflichten find wirkliche 
moralifche Zwecke gegeben. Durch ihre Aufzählung ſtellt fich die 
Moral als das Syſtem der Zwede der praktiſchen Vernunft 
dar. Nicht alle Zwede des Menſchen find fähig, Zugendpflichten 
zu werden. Denn da die Pflicht in der Aufopferung der Rei: 
gungen beficht, fo dürfen nur folde Zwecke zugelaffen werben, 
zu weldhen der Menſch ungern getrieben wird; das find. aber 
Diejenigen, welche der Selbflfucht, als der Quclle aller Begierden, 
zumider find. — Kant rechnet hierunter.die eigene Vollkommenheit 
und die fremde Glüdfeligkeit: wobei er die Prädicate zu vers 
tanfchen verbietet, fo daß z. B. eigene Glüdfeligkeit nicht zum 
Zwecke gemacht werden dürfe; diefe könne nie Pflicht werden, 
weil jeder fle ſchon von felbft wolle. | 

Zunächſt iſt der Unterſchied ganz unſtatthaft, als ob jene zwei 
angegebenen Ziwede nicht auch durch die natürliche Neigung des 
Menſchen befördert werden. Der Menſch ift ebenfowohl von Natur 
wohlmwollend und gefellig, als felbfifüchtig,, fördert alfo gern fremde 
Glückfeligkeit; und im Triebe nach Wiſſen liegt auch die natürliche 
Reigung, feine eigene Bolltommenheit zu bewerkftelligen. ferner kann 
ſich Kant, wenn er auch lediglich auf diefe beiden Zwede das ganze 
Söftem der Tugendpflichten zurüdführt, dennoch nicht von der Hete⸗ 
ronomie des Willens befreien, die er in der Kritit der praktiſchen 
Vernunft aus dem Begriff der Pflicht auszufchließen fich bemühte. 
Sp widerfpricht endlich diefer Inhalt der Pflicht ihrem Principe. 
Denn Trieb und Pflicht bleiben nichtsdeftoweniger einander ent⸗ 
gegengefegt; und das Befolgen des Triebes fcht Kant immer 
noch für Laſter an. Er bekämpft daher die Ariftotelifche Anficht 
von der Tugend als dem mittleren Maß zwifchen zwei Ertres 
men, weil dadurch der Unterfchied der Tugend vom Laſter nur 
in Grade der Befolgung gewiffer Maximen gefucht würde, und 
das Lafter nur im Zuviel oder Zuwenig beflände: Die Tugend 
bat vielmehr Maximen, welche in ihrer fpecififhen Qualität 
von denen des Lafters verfchieden find; die Zugendmarime kann 
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alfo ‚nicht durch Verminderung ober Vermehrung Laſter werden. — 
Es ift ein qualitativer Sprung. Kant bat allerdings Recht, einen 
ſoplchen zu verlangen; doc) hätte er ihn im Hriflotelifchen Prin- 
eipe nicht verkennen follen. Was zunächſt bei Ariſtoteles ein blos 
quantitativer Unterſchied zu ſein ſcheint, ſchlãgt hernach in einen 
qualitativen um; und der unläugbare Bortheil feines Principe 
vor dem Kantiſchen ift der, daß Ariftoteles die Triebe, als ein 
der Sittlichkeit nothwendiges Dioment, mit der Tugend in, voll 
kommene Harmonie zu bringen wußte, wogegen Kant diefelben 
nur zögernd, und gleichſam wider Willen, in fein Syſtem auf- 
zunehmen ſich entſchloß. Für das Höchſte in der Tugend flieht er 
daher au die Apathie an, nit als Schwäche. oder Indiffe- 
renz, fondern -als die Stärke, feinen Affecten keinen Einfluß quf 
das Moraliſche einräumen; — ein Sat, wodurd die Stoiker 
ſchon das Ariſtoteliſche Princip überſchritten, und ſtch dem Kanti- 
ſchen angenähert hatten, 
41. Durch Verbindung des Pflichtbegriffs mit dem Zwecke 
der eigenen Vollkommenheit entfichen die Pflichten gegen ſich 
ſelbſt: 1 Sie feinen einen Widerfprud zu: enthalten, weil 
man gegen fi felbf gar nicht verbunden fein kann. Diefer 
Widerſpruch iſt nur fo zu löfen, daß das verbindende und das 
verbundene Ich in einem anderen Sinne genommen’ werden: Das 
erſte iſt der homo noumenon, das zweite der homo phaeno- 
menon. Die. Eintheilung der Selbfipflicten kann nur vom 
Objecte bergenommen werden, indem fie entweder den Leib oder 
bie Seele. betreffen, und dann, da der Swed der eigenen Voll⸗ 
kommenheit zu Grunde Liegt, entweder pofitiv. die Bervolllomm- 
nung gebieten, oder negativ das der Selbfterhaltung Entgegen⸗ 
ſtehende verbieten. Die legten find, als. beſtimmt, volltommene 
Mflichten: die erfien, wegen ihrer Unbeſtimmtheit, unvolltommene. 
a. Vollkommene Pflihten gegen ſich ſelbſt Sie 
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räumen die Htnderniffe fort, weiche der Husführung des Zwedis 
entgegenftehen, den der Menſch feinem Dafein ſtecken foll. Betreffen 
fie den Menſchen als animaliſches Weſen, fo verbieten fie Selbſt⸗ 
mord, Unmäßigkeit; geben fie auf uns ſelbſt, als moraliſche 
Weſen, fo ſteht ihnen Lüge, Geiz, Krieherei, als die in .biefer 
KRüdfiht zu vermeidenden Lafler, entgegen. Die Pflicht endlich 
gegen fi ſelbſt, als den gebornen Richter über fich felbfi, beſteht 
darin, ſich felbft zu erkennen und feine Thaten als eines Siunen- 
wefens vor den Richterfluhl des Bernunftwefens zu ſtellen. Das 
den Richterfprudy Thuende if das Gemwiffen, weldes,-aks all⸗ 
verpflichtend, abfolute Macht haben muß; und obgleich ein im 
Innern des Menſchen wohnender Gerichtshof, muß diefe mora- 
liſch geſetzgebende Bernunft fubjectiv von uns als Gott angeſehen 
werden. Nur die Höllenfahrt der Selbſterkenntniß bahnt den 
Weg zur Vergotterung. u 

b. Die unvolltommenen Pflichten gegen ſich ſelbſt 
gehen direct auf den Zweck der eigenen Vervollkommnung: und 
zwar entweder anf den Anbau der Leibesträfte durch Gynmaſtik, 
und der Geiftesträfte durch Erkenntniß; oder auf moraliſche Voll⸗ 
kommenheit, wo dann das Gebot. lautet, „Seid heilig.“ 

2. Die pflichten gegen Andere,“ welche dadurch ent⸗ 
ſtehen, daß der Zweck fremder Glückſeligkeit in den Pflichtbegriff 
erhoben wird, find wieder theils poſttiv, theils negativ. Die 
Pflichten, welche poſitiv die Zwecke des Anderen befördern, find 
Liebespflichten; fie find verdienſtlich. Die negativen Pfuichten 
find, als Pflichten der Achtung, nur ſchuldige. | 

3. Die Liebespflichten, weldhe gebieten, die fremden 
Ziwede zu den feinigen zu machen, ſind Wohlwollen, Weyhlthun, 
Dankbarkeit, Theilnahme u. f. w. 

b. Die Pflichten der Achtung verbieten, Andere als 
Mittel. zu gebrauchen; fie gründen fihb auf die Würde des 
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Menſchen. Die hier zu vermeidenden Laſter, welche dieſe Würde 
micht anerkennen, find Sochmuth, Afterreden und Verhöhnung. 
eo Freundſchaft kann als die innigſte Vereinigung der 
Liebe mit der Achtung angefehen werden. Die Außenwerke der 
Freundſchaft find aber die Umgangstugenden: Höflichkeit, Gaſt⸗ 
freiheit u. ſ.w. | | 
3. Das gewöhnli angenommene dritte Eintheilungsglied 
der Hflichtenlehre, die Pflichten gegen Gott, ? liegen aufer- 
halb des Gebiets der reinen. Dioralphilofophie. Im Gewiſſen haben 
wir freilich die Erkenntniß aller unferer Pflichten als (instar) 
göttlicher Gebote, aber nicht das Bewußtfein von Pflichten gegen 
Gott. Wir können nur fagen, Religion zu haben, if Pflicht 
‚ des Dienfhen gegen fich felbft. Um Pflichten gegen Gott zu haben, 
müßten fie empiriſch durch eine geoffenbarte Religion gegeben 
werden, gehörten alfo in keinem Falle zur philofopbifchen Moral. 
C. Für den höchſten Standpunkt in der Metaphyſik der Sitten 
muß ber angefehen werden, weldhen Kant in der Schrift „Zum 
ewigen Frieden” aufflellt, indem er darin die Einſeitigkeit 
der beiden: erfien Richtungen aufzuheben verfucht. Dadurch dat 
in der Politik die Moral gelte, und das Benehmen der einzelnen 
Völker gegen einander diefelben Wernunftgefege befolge, welche 
die Individuen in ihrem Verhalten zu einander ſich zur Pflicht 
machen follen, hofft Kant die Roheit und Barbarei des Krieges 
im Naturzuſtande der Völker verfhwinden zu ſehen. 
1. Ms Präliminarartitel? zum ewigen Frieden verlangt 
er unter Anderem, daß ein Friedensſchluß gelten fol, der mil 
dem hinterliſtigen Vorbehalt bes Stoffs zu neuem Kriege gemadt 
worden: daß jeder Staat als fouveraines Individuum behandelt 
werde: Fein Volk ſich in des anderen: innere Händel einmiſchen 
dürfe u. ſ. w. | 


ı Metaph. Anfangsgründe der Tugendlehre, ©. 4108-109; 179188. 
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2. Die drei Definitip- Artikel: zum ewigen Frieden, 
einer zwar nicht leeren, obgleich nur in continuirlicher Annähes 
rung ausführbaren Idee, richten ſich nad den drei Momenten 
des Staatsrechts. 

a Die bürgerliche Berfaffung in jedem Staate foll re pu⸗ 
blitanifch fein, d. h. — im Kantifhen Sinne — tepräfentativ. 
Unter folchen glei freien Staaten wird die Urſache des Krieges 
bedeutend geringer fein. 

b. Das Völkerrecht foll auf einen Völkerbund, nad ber 
Idee eines urfprünglichen gefelifchaftlichen Vertrages, auf einen 
Födera lismus freier Staaten gegründet fein, indem im Streite 
der Völker, bevor zu den Waffen gegriffen werde, eine friedliche 
Bermittelung neutraler Mächte auf Congreſſen verfurht werde. — 
Man kann nicht läugnen, daß ein Theil diefer zunächſt gewagt 
fheinenden Vorfchläge Kants, worüber er fih au in dem Vor⸗ 
wort ? entfchuldigt, von der fpäteren Geſchichte bereits in Aus⸗ 
übung gebracht worden find; ein Beweis des in der Einleitung 
angegebenen Standpuntts unferer Zeit, daß die Geſchichte jetzt oft 
aus der Theorie ſchöpft und die Principien den Factis vorangehen. 

c. Das Weltbürgerreht fol auf Bedingungen der allgemeis 
nen Hospitalität eingefchränkt fein. Da es in der Gemein 
fhaft der Völker, befonders durd die gegenfeitige Verſchrãnkung 
der Handelsintereſſen, ſo weit gekommen iſt, daß die Rechtsve⸗ 
letzung an einem Punkte der Erde an allen gefühlt wird: fo 
Tann man ſich fchmeicheln, durch die Aufftellung eines ungefchries 
benen Eodex der öffentlichen Menſchenrechte, fih in befländiger 
Ynnäherung zum ewigen Frieden zu befinden. 

3. Die Garantie? des ewigen Friedens liegt in der Zweck⸗ 
mäßigkeit der großen Künftlerinn Natur, wonach bie Geſchichte 
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einem Zweck unterworfen ift, der als Vorfehung ausgefprochen wer: 
den ann. Diefer Zwed, als höchfter, if der moralifche. Zur Begüns 
fligung deffelben zwingt die Ratur den Menſchen, feiner freiheit 
unbefchadet, das zu thun, was er nach Freiheitsgeſetzen thun follte, 
“aber nicht thut. Die proviforifhe Veranflaltung der Natur beftand 
darin, den Dienfchen auf die ganze Oberfläche der Erde zu vers 
breiten; das hat fie durch den Krieg bewirkt, der die Menſchen 
zur Staatenbildung zwang. Nun aber garantirt die Natur den 
ewigen {Frieden durch den Mechanismus in den menſchlichen 
Neigungen felbft, dem zufolge fle das Problem löſt, die Selbt- 
ſucht eines Jeden dabei zu intereffiren, daß die allgemeine Ord⸗ 
nung der Vernunft erhalten werde; was, in Bezug auf die innert 
Einrichtung des Staats, die republikaniſche Verfaffung, das bringt, 
für das Verhältniß der Völker zu einander, der Handelsgeif 
zu Stande. 

Hiermit hat Kant einen wahrhaft fittlichen Standpuntt 
erreicht, und zeigt nun in einem Anhange,! wie die Misheb 
ligkeiten zwifchen Moral und Politit auszugleichen ſeien, indem 
die Staatstlugheit, als die Kunft, den Mechanismus der Nei⸗ 
gungen zur Regierung der Menfhen zu benugen, einzig und 
allein danach trachten müffe, den der Idee der Vernunft un) 
dem Rechte entfpreihendften Zufland des Staats hervorzubringen: 
Die Schlangenwindungen einer unmoraliſchen Politik find. Fac 
et excusa, Si fecisti nega, Divide et impera. Das Princtip 
für die Einhelligkeit der Politik mit der Moral iſt dagegen, daß 
der Staatsmann nur ſolche Maximen anwende, welche der Pu⸗ 
blicität bedürfen, um ihren Zwed nicht zu verfehlen. Denn in 
diefem Falle müffen fle dem allgemeinen Zwecke des Publicumd 
(der Glüdfeligkeit) gemäß fein. — | 
. Indem Kant hiermit den ewigen Frieden als den Zwet Dit 

Weltgeſchichte auffaßte, hat er uns auch eine allgemeine Begriffe 
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beftimmung der Philoſophie der Geſchichte hinterlaflen, ® 
worin diefe Verknüpfung von Moral und Recht in einem noch 
viel innigeren Grade, als in der Abhandlung vom ewigen Frie⸗ 
den, zu Stande kommt. Wie weit man au, fagt Kant, die 
Freiheit der Einzelnen in den Erfcheinungen der Geſchichte aus⸗ 
dehne: fo läßt ſich doch hoffen, daß, in diefem Spiel der Frei⸗ 
heit, man, bei einer Betrachtung im Großen, einen regelmäßigen 
Sarg der Gefhichte entdeden könne. inzelne Menſchen und 
Bölker, indem fie ihre eigenen Abſichten verfolgen, arbeiten uns 
bemerkt an der Naturabficht, die ihnen felber unbekannt ift. Wenn 
nun der höchſte Zwed der Geſchichte die vollfländige Entwidelung 
aller Anlagen des Dienfchen als Gattung ifl, damit er frei duch 
feine Vernunft ſich Glückſeligkeit verfchaffe: fo iſt das Mittel 
für dieſe Entwickelung der vollkommen rechtliche Zuſtand in der 
bürgerlichen Geſellſchaft, dieſer daher das höchſte und zugleich 
ſchwerſte Problem, das am ſpäteſten von der Menſchengattung 
gelöſt wird. Cultur und Geſelligkeit entſpringen aus der Rohheit 
des Naturzuſtandes dadurch, daß die Menſchen, im Kampfe und 
Wetteifer gegen einander, und gegen die von der Natur ihnen 
auferlegten Mühſeligkeiten, durch eigene Thätigkeit alle dieſe 
Hinderniffe überwinden; wobei die früheren Generationen für den 
Genuß der fpäteren arbeiten. 

Durch diefe Anficht hätte Kant das höchſte But, indem er 
es als den Zwed der Geſchichte aus der vernünftigen Staats⸗ 
Berfaffung hervorgehen läßt, von feiner unwirklichen Ienfeitigkeit 
befreit, wenn das Grundprincip ‚feiner Philoſophie, der Progreß 
ins Unendliche, nicht auch bier wieder zum Vorſchein käme Es 
iſt das Loos Kants, jeden Schritt, den cr vorwärts thut, au 
wieder zurüdzumefien: und wenn er die fpeculative Idee gepadt 
bat, fie wieder zu einer fubjectiven Beſtimmung in uns zu vers . 


DIdee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht (1784) 
im zweiten Bande der „vermifchten Schriften” (©. 661 — 686); ein vor» 
trefflicher und höchſt gedanfenreicher Auffab. 
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flüchtigen. Da der Menſch, fährt-er fort, im. Staate als ver⸗ 
nünftiges Geſchöpf den eigenen Willen brechen foll, um einem 
ollgemeingültigen Willen, als feinem Heren, zu folgen, wobei 
jeder frei fein kann, es aber fehr ſchwer ift, daß das höchſte Ober⸗ 
haupt an und für fich felbft gerecht fei, und dennoch Menſch bleibe: 
fo ift die volltommene Auflöfung der Aufgabe unmöglich. Aus fo 
krummem SHolze, als woraus der Menſch gemacht ifl, kann nichts 
ganz Gerades gezimmert werden. Rur die Annäherung zu dieſer 
Idee ift und von der Natur auferlegt. Wie nun der Antago⸗ 
nismus der einzelnen Menſchen fie aus der Rohheit des Ratur- 
zuftandes zur Gründung von Staaten übergehen ließ, fo muß 
der Raturzuftand der Völker durch befländige Kriege fle endlich 
fo erſchöpfen, daß fle gezwungen werben, aus dem gefeklofen 
Zuftande der Wilden bihauszugehen, und in einen Völkerbund 
zu treten, wo auch der Pleinfle Staat feine Sicherheit und Rechte 
von der Entſcheidung nad) Geſetzen des vereinigten Willens erwar⸗ 
ten kann. Kriege und Revolutionen: liegen alfo in der Abſicht 
der Natur, und werden nicht aufhören, bis. endlich einmal theils 
dur die beſtmögliche Anordnung. der bürgerlichen Verfaſſung 
innerlidh, theils durch eine gemeinſchaftliche Verabredung und 
Geſetzgebung äußerlich (und Beides iſt von einander abhängig), 
ein Zuftand errichtet wird, der, einem bürgerlichen Gemeinwefen 
ähnlich, fo wie ein. Automat ſich felbft erhalten kann. 

Splite man nun annehmen, daß kein ſolcher Zwed der Natur 
mit. dem: Dienfchengefchlechte. eriftire, fondern Alles dem blinden 
Ungefähr überlaffen wäre? Aber was hülfe es dann, Zwed- 
mäßigkeit bei einzelnen Raturgegenfländen zu behaupten, wenn 
man ſie doch fürs Ganze längnete? Wie darf man Weisheit 
in. der Natur voransfegen, wenn man diefelbe nicht aud in der 
Geſchichte findet? Indem wir verzweifelten, auf der Grſchichte, 
als dem höchſten Schauplage diefer Welt, eine vollendete ver- 
nünftige Abſicht anzutreffen, fo würden wir dahin gebracht wer⸗ 
ben, fie nur in eine anderen Welt zu hoffen. Eine. Philoſophie 
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der Weltgefihichte hätte nun die Geſchichte als die Vollziehung 
Diefes verborgenen Plans der Natur anfzufaffen, und kann fogar 
zue Herbeiführung deſſelben . beförderlich fein. Die Erfahrung 
entdeckt etwas Weniges von diefem Plane; — und dies gibt Kant 
ungefähr folgendermaßen an. 

Um durch vereinigte Gewalt einen weltbürgerlichen Zufland 
der öffentlihen Staatsfiherheit einzuführen, müffen die Staaten 
zunächft alle felbfifüchtigen und gewaltfamen Bergroßerungsab- 
fihten aufgeben. Schon jegt find die Staaten in einem fo 
künſtlichen Verhältniffe gegen einander, daß feiner in der inneren 
Eultur nachlaſſen kann, ohne gegen die anderen an Macht und 
Einfluß zu verlieren. Schon jest werfen fi die Staaten aus 
eigenem Iutereffe des Handels u. f. w. zu Schiedsrichtern auf, 
ohne gefegliches Anſehen dazu zu befiten. Es regt ſich ſchon ein 
Gefühl in den einzelnen Gliedern, daß -endlid daraus ein all- 
gemeiner weltbürgerlicher Zufland hervorgehen werde. Ein aus⸗ 
gearbeiteter Verſuch der allgemeinen Weltgefchichte müßte den 
Fortſchritt des Menſchengeſchlechts von Griechenland zu Rom und 
bis auf unfere Zeiten nachweifen. Wenn Völker durch das Fehler⸗ 
bafte, was ihnen noch anhing, geflürzt wurden, fo blieb doc) 
immer nod ein Keim ihrer Aufklärung übrig, der, durd jede 
Revolution mehr entwidelt, eine folgende noch höhere Stufe der 
Berbefferung vorbereitete. Eine ſolche Rechtfertigung der Natur 
— oder beſſer der Vorſehung — iſt Bein unwichtiger Beweggrund, 
einen befondern Geſichtspunkt der Weltbetrachtung zu wählen. 

Befonders die franzöſiſche Revolution flieht Kant als diejenige 
Begebenheit in der Weltgeſchichte an, welche aus Erfahrung die 
moralifche Tendenz des Dienfchengefchlechts beweife. Denn, fogt 
er anderswo, in der allgemeinen Theilnahme und dem Enthufläs- 
mus, den fie erregt hat, liegt eben die Anerkennung des Rechts, 
das ein Bolt hat, fi, ohne von fremden Mächten daran gehin⸗ 
dert zu werden, felber eine bürgerliche Verfaffung zu geben, welche 
als rechtlich und moraliſch gut den ewigen Frieden mit allen 
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- anderen Völkern herbeizuführen befimmt ifl. Nach den Vorzeichen 
unferer Tage kann man die Erreihung diefes Zwecks, auch ohne 
Schergeift, vorherfagen. Denn ein foldes Phänomen in der 
Menſchengeſchichte vergißt ſich nicht mehr, follte auch in der folge 
für einige Zeit wiederum Alles ins vorige Gleis zurüdgebradt 
werden. Mit vielem Scharffinn bat alfo Kant, beim Ausgang 
des vorigen Jahrhunderts, die Gefchichte des unfrigen vorhergefehen. 
1. Das Sittengefeg und der ewige Frieden, welden die 
Weltgeſchichte realificen fol, fegen einen intelligenten Urheber der 
Natur voraus, der Moralität zum abfoluten Zwecke der Menſchheit 
made. Diefe Idee Gottes Tann, nad) Kant, nicht dur Die 
Theorie als objectiv angeſchaut, fondern darf nur als Corolla- 
rium der praßtifchen Wernunft erfchloffen werden. Die Moral, 
obgleich in nothwendiger Beziehung auf fle, bedurfte ihrer alfo 
nicht als Grund, fondern als Poftulat. Da nun diefe Jdee nur 
in moralifher Nüdfiht Werth hat, fo wird auch alle weitere Bes 
trachtung derfelben nur in moralifchem Sinne genommen. Das ift 
der Standpunkt der Schrift: „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft.” ? Inder Moralität ſtand 
das Gute dem Böſen gegenüber. Die Religion beſchreibt den Kampf 
dieſer Principien: und den Sieg des guten übers böſe, das Reich 
Gottes; die Thätigkeit der Individuen hierbei iſt der Gottesdienſt. 
A. Das gute und das böſe Princip werden erſt jedes 

für fi) betrachtet, ? und dann in ihrem Kampfe gegen einander. 
1. So lange wir den Menſchen noch als auf Erden lebend 
betrachten, ift das höchſte Gut nicht volltommen realifirt. Der 
Menſch kann des böfen Principe nicht mächtig werden. Ein 
radicales Bofe wohnt der menfchlihen Natur ein; was dann 
biblifch als die Erbfünde aufgefaßt worden ifl. Nur der Vers 
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aunfturfprung, nicht der Zeiturfprung dieſes Sanges zum Böfen 
darf aber gefudht werden; denn” fonfl würde diefer Zuſtand als 
etwas Zufälliges erfcheinen, als ein Sündenfall, wodurd ber 
Zuſtand der Unfhuld verlaffen worden fei. Freilich weil wir, 
um den Hang zum Bofen zu erklären, ihn in eine frühere Zeit 
unſeres Lebens, wo der Vernunftgebrauch noch nicht entwickelt war, 
zurückverſetzen müſſen: ſo mag die Bibel, dieſer unſerer Schwäche 
gemäß, ihn in ihrer Erzählung uns fo vorſtellig gemacht haben. 
Den wahrhaften Sinn diefer Erzählung gibt Kant näher, . 
in dem Aufſatze „Muthmaßlicher Anfang der Menſchengeſchichte“ 
(1786), dahin an, daß der Sündenfall das ſich Losreißen vom 
Inftintt, als der Stimme Gottes, ifl, und das erfle Sih=- Regen 
der Vernunft durch die Wahl eines Genuffes auch gegen die 
Antriebe der Natur: Die Freiheit, die auf diefem Wege gewon⸗ 
nen wird, hebt vom Böſen an. Diefer Schritt des Menſchen 
ift ſtttlich ein Fall, und hat phyſtſch Uebel zur folge. Wenn er 
zunächſt nicht fürs Individuum, fondern nur für die Gattung 
ein Fortſchritt ift, fo hat Jenes zwar alle Urſache, alle Uebel, 
die es erduldet, und alles Böfe, das es verübt, feiner eigenen 
Schuld zuzuſchreiben, zugleich aber auch, als ein Glied des Ganzen 
(einer Gattung), die Weisheit und Zweckmäßigkeit diefer Anord« 
nung zu bewundern und zu preifen. — Schr geiſtreich führt Kant 
diefe Unfiht vom Sündenfalle durch die gefhichtlichen Diomente _ 
der biblifchen Erzählung hindurch; und aus diefer Abhandlung 
hat Schiller die Grundfäge entnommen, die er in feinem be> 
kannten Auffage: „Etwas über die erfie Menſchengeſellſchaft nad 
dem Leitfaden der mofaifchen Urkunde” (1789), weiter entwidelte. 
2. Doch da.neben dem böfen Herzen aud ein gutes, eine 
urfprünglihe Anlage zum Guten, in der menſchlichen Natur 
vorhanden ift: fo muß diefe Anlage zum Guten gegen jenen böfen 
Hang in ihre Kraft wiederhergeftellt werden. Diefe mit Freiheit 
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vorjunehmende Umwandlung kann nun für uns Menſchen nur 
als allmählige Reform, innerhalb welcher ſich die unlautere Grund⸗ 
lage der Marimen nad und nad) reinigt, aufgefaßt werden. 
Indem aber Gott die Unendlichkeit des allmähligen Fortſchritts 
als eine Einheit anſchaut, fo erfcheint diefe Ummandlung von 
ibm ausgegangen als plögliche Revolution, da denn der neue 
Menſch durch eine Art von Wiedergeburt, gleich als durch eine 
neue Schöpfung, angezogen wird. Die Vernunft im Bewußtfein 
ihres Unvermögens, ihrem moralifchen Bedürfniß ein Genüge zu 
thun, dehnt fich daber, um die Umwandlung zu erklären, bis zur 
überfchwenglichen Idee der Gnade aus. Die Bernunft glaubt, 
daß, auch unerkannt, diefe Idee ihrem ‚guten Willen zu Statten 
tommen werde. Schwärmerei iſt es aber, folde Gnadenwirkungen 
als vermeinte innere Erfahrungen zu behaupten. 

„Gnade ift alfo nichts Anderes, als die in uns liegende 
unbegreiflidde moralifche Anlage, d. h. das überfinnlihe Brincip 
‚der reinen Sittlihkeit, weldes, weil wir es uns erklären wollen, 
gleihwohl aber Feinen Grund davon wiflen, von uns als von 
‘der Gottheit in ung gewirkter Antrieb zum Guten, dazu wir Die 
Anlage in uns nicht felbft gegründet haben, mithin als Gnade, 
vorgefiellt wird. Wir müflen aber an der Entwidelung jener 
-moralifchen Anlage felbfi arbeiten, ob fie zwar felber eine Gött⸗ 
kichkeit ihres Urfprungs beweifet, der höher ift, als alle Vernunft 
(in der theoretifhen Nachforſchung dee Urfache), und daher fie 
befigen, nicht Berdienft, fondern Gnade if. Und auch die Bibel 
verficht diefe Revolution nicht anders, wenn fie uns befiehlt, den 
Geiſt Chriſti zu dem unfrigen zu maden, oder ‚vielmehr, da er 
mit der urfprünglicden moralifhen Anlage ſchon in uns legt, 
tm nur Raum zu verfchaffen.‘“ ! 

3. Der Kampf des guten Princips mit dem böfen? 
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entficht daraus, daß jedes derfelben einen Rechtsanſpruch auf 
die Herrſchaft über den Menſchen macht. Zu dem Ende muß 
aber jedes derfelben perfonificirt werden. Nur die Mienfchheit 
(als das vernünftige Weltwefen) in ihrer moralifchen Bolllommens 
beit kann Zweck Gottes fein. Diefe Jdee des Mienfchen, der 
Gott allein wohlgefällige Menſch, der in ihm von Ewigkeit ber 
ift als fen Wort, zu einem Ideale moralifcher Bolltommenheit 
erhoben, ift nun Chriftus, der Sohn Gottes. Daß Gott Menſch 
werde, heißt eben nichts Anderes, als daß das gute Prineip ſich 
zur Dienfchheit herablaffe, — der Stand der Erniedrigung des 
Sohnes Gottes. Er ift in die Welt gelommen, um diefes Bofe 
im Menſchen, welches ebenfalls als der Fürſt diefer Welt per⸗ 
fonificirt if, zu überwinden. Die Verfuhung mislang dem Fürſten 
diefer Melt, weil der Sohn Gottes durd feine reine Geburt 
vom Böfen unberührt blieb. Chriſtus weihte fi dem Tode, um 
des Weltbeften willen, indem er als Erlöfer der Dienfchen, durch 
fein Leiden, der höchſten Gerechtigkeit genug that und den alten 
Menſchen abfterben ließ. Diefer vom Repräfentanten der Menſch⸗ 
heit ein für alle Mal erlittene Tod ift alfo die Rechtfertigung 
der fündigen Menſchen. Doc ift diefer moralifche Ausgang des 
Kampfs eigentlich noch nicht die Beflegung des böfen Principg, 
fondern nur das Brechen feiner Gewalt, wodurd dem Dienfchen 
jegt die Freiheit gegeben iſt, fi der Herrſchaft des Fürften diefer 
Welt zu entziehen. 

Nehmen wir nun an diefer Darftellung, was myſtiſche Hülle 
iſt, ſo ergibt ſich als ihr alleiniger Geiſt und Vernunftſinn, daß 
es ſchlechterdings kein Heil für den Menſchen gebe, als in innigſter 
Aufnehmung ächter ſittlicher Grundſätze in feine Gefinnung, durch 
welche allein die Verkehrtheit des Böſen, die in ihm iſt, über- 
wältigt werden kann. Diefen Sinn berauszufuchen, ift nit nur 
erlaubt, fondern muß vielmehr für Pflicht gehalten werden; wo⸗ 
bei man einräumen kann, daß er nicht der einzige fei. Objecliv 
Zönnte die Schrift freilich: noch einen anderen Sinn haben, indem 
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fie die geoffenbarten Diomente einer übermenfhlichen, blos theos 
setifchen Erkenntniß enthält; für ums kann fie aber nur diefen 
moralifhden Sinn haben. — So bleibt Kant den Principien 
feines fubjectiven Idealismus getreu. Er flieht in Chriftus nur 
einen moralifchen Lehrer: Und wer mehr als diefen untadelbaften 
Lebenswandel, wer auch Wunder will, der verräth (fcht Kant 
hinzu) dadurd feinen prattifhen Unglauben. — Diefe Anfichten 
Kants find die Duelle von derjenigen religiofen Anficht geworden, 
die man fpäter Rationalismus genannt bat. 

B. Da das Böfe nody nicht gänzlich überwunden ift, ſon⸗ 
dern der Menſch ‚feinen Angriffen immer ausgefegt bleibt, fo 
muß er flets zum Kampfe gegen daffelbe gerüftet fein. Die Herr⸗ 
ſchaft des guten Princips ift aber nicht anders erreichbar, als - 
durd Errichtung und Ausbreitung einer Gefellfehaft nad) Tugend⸗ 
gefegen und zum Behuf derfelben. Das ift die‘ Gründung eince 
Reihes Gottes auf Erden, ! als eines ethiſchen Gemein- 
wefens, im Gegenſatz zur rechtlichbürgerlihen Geſellſchaft. Da die 
Zugendpflichten das Ganze des menſchlichen Geſchlechts angeben, 
fo if das ethiſche Gemeinweſen nicht, wie das politifhe, auf 
eine befondere Dienge Dienfchen beſchränkt; und eine befondere 
ethiſche Gefellfchaft ‚darf immer nur als der Weg angefehen wers 
den, um das abfolute ethifche Ganze zu errichten. Die Dienfchen, 
als folgend den moralifchen Gefegen des guten Princips, können 
das Volt Gottes genannt werden: und ihre Gemeinſchaft, die 
Kirche; das erfle Moment des Reiches Gottes. Das objective 
Dafein der Kirche in einem Kirchen⸗ oder Offenbarungs - Glauben 
ift der zweite hier zu betrachtende Punkt: der dritte endlich die 
Umwandlung des Kirchenglaubens in den Religionsglauben der 
Vernunft, als die Aunäherung des Reiches Gottes. 

1. Die Kirche, fofern fle Fein Gegenftand möglicher Erfah⸗ 
rung if, heißt die unfichtbare Kirche, eine bloße Idee von der 
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Vereinigung aller Rechtſchaffenen unter der göttlichen moralifchen 
Weltregierung. Die fihtbare Kirche iſt dagegen diejenige, 
welche das Reich Gottes auf Erden, fo viel es duch Menſchen 
gefchehen Tann, darſtellt. Die Erforderniffe, mithin auch die 
Kennzeichen der wahren fihtbaren Kirche, welde fih nad der 
Zafel der Kategorien richten, weil diefe Kirche in der Erfahrung . 
gegeben ift, find folgende. 

a. Der Quantität nah, muß der Kirche Allheit oder All⸗ 
gemeinheit zulommen; und ob fie zwar in zufällige Meinuns: 
gen getheilt ift, muß fie doc auf ſolche Grundfäge errichtet fein, 
welche fie nothiwendig zur allgemeinen Vereinigung in eine einzige 
Kirche führen müffen. | 

b. Die Beſchaffenheit (Qualität) der wahren fihtbaren Kirche 
iſt die Lauterkeit, als die Vereinigung unter keinen anderen, 
als moraliſchen Triebfedern, indem fle zugleich gereinigt iſt ſo⸗ 
wohl vom Blödſinn des AUberglaubens, als dem Wahnflnn ber 
Schwärmerei. .° | | 

c. Die. Relation der Glieder der Kirche ‚unter einander 


‚beruht auf dem Priricipe der Freiheit. Die Kirche iſt alſo ein 


Freiſtaat, keine Hierarchie noch Demokratie, ſondern eine frei⸗ 


willige, allgemeine und fortdauernde Herzensvereinigung. 


d. Der Modalität nach, verlangt die Kirche endlich Un⸗ 
veränderlichkeit ihrer Conſtitution, Nothwendigkeit ihrer 
Symbole. Die Geſetze ſelbſt dürfen nicht wechſeln, wenn man 
fich auch vorbehält, zufällige blos die Aöminiflration betreffende, 
Anordnungen abzuändern. 

2. Der moralifche Vernunftglaube iſt zwar ber, welcher allein 
eine allgemeine Kirche gründen kann, weil er ein bloßer Ver⸗ 
nunftglaube ift, der fi jedermann zur Weberzeugung mittheilen 
läßt. Ullein es ift eine befondere. Schwäche der menſchlichen 
Natur daran Schuld, daf auf diefen reinen Blauben niemals 
fo viel gerechnet werden kann, um eine Kirche auf ihn allein zu 
gründen; fondern dazu gehört noch ein auf Facta gegründeter 
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hiftorifcher Glaube. Das ift der fogenannte Kirchenglaube, 
deffen Einfluß aber nur fo weit reicht, als die-beglaubigten Nach⸗ 
zichten über jene Facta ſich verbreiten Tonnen. Wenn es alfe 
auch mehrere Kirhenglauben gibt — die verſchiedenen Religiong- 
fecten! —, fo gibt es doch nur Eine Religion. Jener allein 
iſt veränderlich, und fallt fomit in die Geſchichte Was man alfo 
Religionsftreitigkeiten nennt, wovon die Geſchichte des Chriften- 
thums voll ifl, das find eigentlich nur Zäntereien um den Kirchen 
» glauben. Das blinde Feſthalten an diefem Kirchenglauben, ohne. 
den moralifchen Sinn deffelben herauszuheben, beißt Orthodoxie 
Und da, fo lange dieſer Zuſtand dauert, die Kirche nie allgemein 
werden kann, fo erfcheint die Kirche, welche noch den Kirchen 
glauben vertheidigt, blos als die fireitende Kirche. Doc) iſt dies 
nur der Weg, den die Kirche ſich zu ihrer Vollendung bahnt. 

3. Der FKirchenglaube hat den Religionsglauben zu 
feinem höchſten Yusleger. Gott ift 3. B., als der allmädhtige 
Schöpfer Himmels und der Erden, der heilige Gefeßgeber: und 
kann dann als Vater dargeftellt. werden. Infofern das Geſetz 
.fih als das von Gott felbft gezeugte und geliebte Urbild der 
Menſchheit darftellt, haben wir Gott den Sohn, als den lieben 
den Erhalter der Dienfchen. Inſofern endlich Gott das Wohl 
gefallen an den Menſchen auf die Bedingung der Uebereinflimmung 
der Menſchen mit dem Gefege einfchräntt, und dadurd) auf Weis- 
heit gegründete Liebe beweift, ift Gott der heilige Geift, als dev 
gerechte Richter der Dienfhen. — „Der Apoftel Paulus felber 
würde,” fagt Kant an einem anderen Drte, „den Sagen Bes 
Kirchenglaubens ſchwerlich Glauben beigemeſſen haben, ohne dieſen 
moraliſchen Glauben. So läßt ſich aus der Dreieinigkeitalehre, 
nad) dem Buchftaben genommen, ſchlechterdings nichts fürs Prak⸗ 
tiſche machen. Aus der Verſchiedenheit, eb wir in der Gottheit 
drei oder zchn Derfonen zu verehren haben, können wir für unfern 
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Lebenswandel gar keine verfihiedenen Regeln ziehen.” Kant erlaubte 
ſich alfo eine moralifhe Auslegung diefes Glaubensfages: „Und 
bei Schriftftellen, wo:.der Ausdrud unferm Vernunftbegriff von 
der göttlichen Natur und feinem Willen widerftreitet, haben biblifche 
Theologen ſich längſt zur Regel gemacht, dag, was menſchlicher 
Weiſe (avIpWnoraIWc) ausgedrüdt if, nah Sinn (Yeorpe- 
05) müffe ausgelegt werden; wodurd fie dann ganz deutlich 
das Bekenntniß ablegten, die Vernunft ſei in Religionsfachen 
die oberfie Auslegerinn der Schrift. ”.! 

Je reifer die Vernunft wird, und den wahren moraliſchen 
Sinn für ſich feſthalten kann, um deſto entbehrlicher werden die 
ſtatutariſchen Satzungen des Kirchenglaubens. Denn der Geiſt, 
der nach Chriſti eigenem Ausſpruch erſt in alle Wahrheit leitet, 
bezieht auf den moraliſchen Vernunftglauben, was die Schrift 
.im Sinne des hiſtoriſchen Kirchenglaubens enthält. Der Ueber⸗ 
gang des Kirchenglaubens zum Bernunftglauben ifl die Annä⸗ 
hberung des Reiches Gottes, weil nur durch die vermittelſt 
des Vernunftglaubens mögliche Allgemeinheit die Kirche zur. 
triumpbirenden wird. Die Realifation des Reiches Gottes 
iſt dann das Ende.der Welt, das Aufhören der Gefchichte: wo 
der Zod überwunden ifl, Chrifius herabfleigt und Gott Alles in 
Allem iſt. Doch was ift der Sinn dieſer Säge? Wird dies. 
Reich empirisch gegeben? Seht, das Reich Gottes iſt inwendig 
in Euch! Es hat nur dieſe transſcendentale Exiſtenz. Wir ſind 
in ſteter, aber unendlicher Annäherung zu dieſem Ziele begriffen. 

So erklärt Kant in einer Abhandlung „Das Ende aller 
Dinge (1795) ? auch dieſes Dogma in einem blos moraliſchen 
Sinne: Da das Ende aller Dinge ein Aufhören der Zeit, und 
fomit jeder Veränderung wäre, dieſes ſich aber widerſpricht, weil 
durch den Webergang der Sinnenwelt in die intelligible Welt, 
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als die Welt der Ewigkeit, wo keine Zeit fein foll, diefe Welt 
mit der Sinnenwelt in Eine und diefelbe Zeitreihe gebracht würde, 
ſo will dies Dogma weiter nichts fagen, als: wir müflen unfere 
Marime fo nehmen, als ob bei allen ins Unendliche gehenden 
Weränderungen vom Guten zum Befferen unfer moralifdher Zu⸗ 
fand, der Gefinnung nad) (homo noumenon, „deſſen Wandel 
im Himmel ift”), gar keinem Zeitwechfel unterworfen wäre. Das 
Ende der Dinge muß alfo nit jo genommen werden, als ob, 
wegen der Verderbtheit der Menfchen, die Welt ein Ende mit 
Schreden nehmen werde, weil der Zwe der Weltgefchichte nicht 
babe durchdringen können; fondern unter einem weifen Welt⸗ 
zegierer und. bei den Fortſchritten der Sittlichkeit in unferen Zeiten 
Tönnte man wohl die Hoffnung nähren, daß der jüngfle Tag 
eher mit einer Eliasfahrt eintreten, und das Ende aller Dinge 
auf Erden herbeiführen dürfte, Die Lehre vom Ende aller Dinge 
iſt praftifch nothwendig, indem die zum höchften Gute gehörige 
. moralifhe Zufriedenheit nur aus dee Soffnung hervorgehen kann, 
daß der Endzweck endlich einmal erreicht werde. . 

Kant bedient fi bei diefer Auffaſſungsweiſe der Religion 
des Rechts der Philofophie überhaupt, und folgt dem Beifpick 
Ser Alten, befonders der Reuplatoniker, welche ihre Philoſopheme 
in der griechiſchen Mythologie wiederzuerkennen ſich beſtrebten. Die 
wahre Auslegung der Bibel, ſagt er, iſt die, „welche nicht (em⸗ 
piriſch) zu wiſſen verlangt, was der heilige Verfaſſer mit ſeinen 
Worten für einen Sinn verbunden haben mag, ſondern was die 
Vernunft (a priori) in moraliſcher Rückſicht bei Beranlaffung 
einer Spruchſtelle als Text der Bibel für eine Lehre unterlegen 
kann“ Den Einwand, welchen Kant fi machen hört, als habe 
die Idee einer ſolchen philofophifchen Schriftauslegung eine natu⸗ 
raliſtiſche Religion und nicht Chriſtenthum zur Abfiht, beant⸗ 
wortet er rihtig fo: „Das Chriftenthum iſt die Idee von der 
Religion, die überhaupt auf Vernunft gegründet, ‚und fofern 
natürlich fein muß.” Auch behauptet er, daß nur ſolche Aus⸗ 
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legungen authentifch feien, indem „ alsdann der Bott in ung, 
der durch unfere eigene Vernunft mit ung redet, felber der Aus⸗ 
leger ifl.” ! Bei Kant iſt dieſe Auslegung, wiewohl ihm das 
Richtige ganz nahe liegt, doch zuweilen gezwungen, wegen der Eins 
feitigteit feines moralifhen Standpuntts; und erſt den fpätern 


Lehrgebãuden ift es aufbewahrt gewefen, eine durchgreifendere Vers 


föhnung zwiſchen Religion und Philoſophie zu Stande zu bringen. 

C. Der vollendete Sieg des guten Princips ift der Got» 
tesdienft ? in der Kirche. Alle Dienfchen müffen in diefem 
Dienfte der Kirche verharsen, um den legten Zwed der Kirche, 
einen öffentlichen Religionsglauben, zu erreichen. Das ift der 
wahre Gottesdienft, wogegen diejenigen, welche die continwirliche 
Annäherung an diefen Religionsglauben verdammen, und die 
Anhänglichkeit an dem flatutarifchen Theile des Rirchenglaubens 
für allein feligmachend erklären, des Afterdienftes der Kirche mit 
Recht befchuldigt werden können. Sie nehmen das Mittel für 
den Zwed. Derjenige, welcher blos die natürliche Religion oder 
den Vernunftglauben für moraliſch nothwendig erklärt, ohne 
indefien alle übernatürliche göttliche Offenbarung zu verneinen, 
obgleich er behauptet, daß, fie zu kennen und für wirklich anzu⸗ 
nehmen, zur Religion nicht nothwendig erfordert wird, iſt -der 
Rationaliſt; er fleht in der Dritte zwifchen dem Naturaliſten, 
welcher jede übernatürlidhe göttliche Offenbarung läugnet, und 
dem Supernaturaliften, welder den Glauben an diefelbe - zur 
allgemeinen Religion für nothwendig hält. — In der Folgezeit 
fiel der Raturalift meiftentheils mit dem Rationaliſten zufammen; 
und fo blieben Rationalismus und Supernaturalismus als ſchroffe 
Gegenſätze einander gegenüber. 

1. Der Gottesdienſt der natürlichen Religion bes 
ſteht Lediglich im guten Lebenswandel, und in der Ueberzeugung, 
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daß wir uns durd diefen allein Gott wohlgefällig machen können. 
Diefe natürliche oder moralifihe Religion ift das Wefentlihe im 
Chriftenthbum. Das Mebrige, den Kirchenglauben, hat der Stifter 
diefer Religion felbft als bloßes Mittel angefehen. Denn „nicht 
die fagen: Herr, Herr, werden ins Himmelreich kommen, fondern 
die, weldhe den Willen meines himmlifchen Vaters thun.” Die 
natürlihe Religion ift alfo nur die Erkenntniß aller unferer 
Pflichten, als göttliher Gebote. Den Meiften aber fcheint, dag 
man durch Moralität Gott noch nicht genug diene, fondern fie 
verlangen noch, daß man Bott befondere Chrenbezeigungen erweife. 

2..Der Religionswahn des Supernaturaliften 
liegt eben darin, daß der Menſch dur religiöfe Handlungen 
des Eultus, welche in einem Kirdhenglauben geboten werden, 
Gott wohlgefällig werden zu können glaubt. Diefer Wahn ifl 
dee Afterdienft unter der Herrſchaft des guten Principe. And 
da jene ftatutarifchen Gefege nur durch Weberlieferung der Ges 
fhichte,.welde in den Händen der Gelehrten ift, befannt werden 
Tonnen: fo bedarf die Kirche für dieſen ihren Kirchenglauben 
Beamte, welche im Glanz der Hierarchie mit äußerer Gewalt 
bekleidet erfcheinen, wenn fie auch mit Worten ‚dagegen proteſtir⸗ 
ten.. Sie verwandeln auf diefe Art. den Dienſt der Kirche in 
eine Beherrſchung der Glieder derfelben. Das Pfaffenthum 
ift das Regiment, in. diefem Aſterdienn oder Fetiſchdienũ des 
guten Princips. 

3. Zwiſchen dem Raturalismus und Supernaturalismus 


ſteht der Rationalismus in der Mitte, infofern er zwar den 


guten Lebenswandel allein als Zweck und nothivendig fegt, doch 
auch jene Beobachtungen des flatutarifchen Kirchenglaubens nicht 
gänzlich verwirft, fondern als Mittel zur Moralität, nicht aber 
als Zweck, gelten läßt. Darin befteht nun die wahre Aufklä⸗ 
zung. — „Aufklärung,“ fagt er anderwärts, ! „if der Ausgang 
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des Menſchen aus feiner felbft verſchuldeten Unmündigkeit, vor⸗ 
züglid in Religionsſachen.“ — Die ädhte mit Religion allein - 
vereinbare-Diarime ift bier, dieſe religiöfen Handlungen, infofern 
fie nit dem moraliſchen Vernunftglauben widerſprechen, nicht 
als gewiß falſch abzuweiſen, da meine eigene Vernunft mir über: 
Offenbarung nichts ſagen kann: und darauf zu rechnen, daß, 
was in ihnen Heilbringendes enthalten ſein mag, auch mir zu 
gut kommen werde, ſofern ich mich deſſelben nicht etwa durch den 
Mangel der motalif hen Gefinnung unwürdig made. Nur müſſen 
wir nit, duch die Befolgung jener Borfäriften als Gnaden⸗ 
mittel, zur transfcendenten Idee eines höheren, übernatürlichen' 
Beiflands fortgehen, weil das unferer Freiheit fehaden würde; 
ſondern fie dürfen nur dazu dienen, unfere fittlihe -Gefinnung. 
zu erwecken und zu flärken. Solche Pflichtbeobachtungen find: 
a) Das PBrivatgebet, welches das fittlih Gute. in uns felbft- 
feft gründen fol; b) Das Kirchengehen, um durch öffentliche. 
Zufammentünfte, an dazu .gefeglich geweihten Tagen, religiöfe. . | 
Gefinnungen laut werden zu laſſen und mitzutheilen. Dieſe Pflicht 
fordert alſo die äußere Ausbreitung des: Guten. c) Die 
dritte Pflicht betrifft die Kortpflanzung deffelben. auf. die: 
Nachkommenſchaft, indem durch die Taufe die neusintretenden- 
Glieder in die Gemeinſchaft des Glaubens aufgenommen werdet: 
d) Für die Erhaltung diefer Gemeinſchaft forgt. endlich die 
Communion, indem durd eine wiederholte öffentliche Förm—⸗ 
lichkeit erklärt wird, daß alle Glieder der kirchlichen Versünigung, 
mit gleichen Rechten fortdauernd Antheil an allen Früchten des 
Moralifh=Guten haben. Pfaffenthum würde dagegen die. uſur⸗ 
pirte Herrſchaft der Geiſtlichkeit über die Gemüther ſein, dadurch, 
daß fle im ausschließlichen Beſit der Snadenmittl zu fein fi 
das Anſehen gäbe. 
So ſehr der Standpunkt dieſer Sqrift anzuerkennen iſt, 
indem ſie die durch den Proteſtantismus eingeleitete Freiheit des 


Denkens, nichts gelten zu laſſen, als was und wie ſie es verſtanden 
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habe, zur Ausführung brachte: fo darf doch die Dogmatik nicht zu 
einer Tochter der Moral gemacht werden. Kant gebt hierin fo weit, 
den Unterfhied von Moral und Religion zu einem blos formellen 
herabzufegen: „Religion unterſcheidet fi nicht der Materie, d. i. 
dem Dbjecte nach, in irgend einem Stüde von der Moral: denn fle 
geht auf Pflichten überhaupt; fondern ihr Unterfchied von diefer 
if blos formal: d. h. fie if eine Gefeggebung der Bernunft, um 
der Moral, durch die aus diefer felbft erzeugte Idee von Gott, 
auf den menfhlihen Willen zu Erfüllung aller feiner Pfliien 
Einfluß zu geben.” Das wahrbafte Berhältnig iſt vielmehr 
dieſes, daß die Religion, als der höhere Standpunkt des abfo- 
Iuten Geiſtes, die Moral, als die Verwirklichung der individuellen 
freiheit, in fich fchlieft und unter fe begreift. Denn aus der 
Ertenntmif der abfoluten Wahrheit fließt auch) die praktiſche Ber: 
wirflihung derfelben im einzelnen Falle. Auf. diefem hoben 
Standpunkt der Religion ſteht Theorie und Praxis ſich einander 
nicht. mehr gegenüber. Kant aber konnte füch zu diefer Anficht 
nicht erheben, da er, wegen des Unvermögens der Theorie, der 
praktiſchen Vernunft den Vorrang zugeſtand. Doch innerhalb 
dieſes Uebergewichts des Praktiſchen verband auch Kant gemifler- 
maßen Theorie und Praxis mit einander, indem er aus de 
Moral ein-Analogon von Erkenntniß Gottes hervorgehen lief. 
Eine wahrhaftere. Verknüpfung des theoretifchen und praktiſchen 
Bermögens flellt fi aber endlich, als der höchſte Standpunkt der 
Nantiſchen Pitefopbie, in der Kritik der Mrtpeiltraft dar. 
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Drittes Kapitel, 
Die Kritik der Urtheilsktraft. 





In der VBorrede ! gibt Kant den Begriff diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft folgendergeſtalt an: Die zwei bisher betrachteten Bermögen 
des menfchlichen Geiftes waren das Erkenntniß⸗ und das Begeh⸗ 
rungsvermögen. Daß im Erkenntnifvermögen nur der Verfland 
conflitutive Principien a priori enthalte, wurde in der Kritik der 
reinen Bernunft bewiefen: wie die Kritik der prattifchen Vernunft 
zeigte, daß die Vernunft lediglich in Unfehung des Begehrungs⸗ 
vermögens conflitutive Principien a priori beflge. Ob nun die 
NUrtheilstraft als das Mittelglieb zwiſchen Verfland und Ver⸗ 
nunft, ihrem Gegenflande, dem Gefühle der Luft und Un luſt, 
als dem Mittelgliede zwiſchen dem Ertenntnißpermögen und 
Begehrungsvermögen, auch für ſich conſtitutive, nicht blos regu⸗ 
lative Principien a priori gebe: das iſt es, womit ſich eine Kritik 
der Urtheilskraft beſchäftigen muß. Von der theoretiſchen und 
praktiſchen Philoſophie unterſcheidet ſie ſich darin, daß auf ſie 
nicht noch eine Metaphufit folgt, wie die Dietaphufit der Natur 
und der Sitten auf die beiden erſten kritiſchen Werke; ſondern 
in Infehung der Mrtheilstraft dient die Kritik flatt der Theorie, — 
Hierin zeigt Kant von einer neuen Seite, welchen Fortſchritt al 
mit diefem letzten Stadium feines Philofophirens gemacht ‚hat. 
Denn indem die Kritik der Urtheilstraft ſich ſchon felber als eine 
idealiflifche Metaphufit darftelfen wird, fo. finden wie in diefem 
Werke alle Strahlen des Kantiſchen Geiſtes, wie in einem Brenn⸗ 
punkte, concentrirt. 


’ Kritik der Urtheilskraft: S. m — x (3. Auflage, 1799). — Die erſte 
Ausgabe erſchien 1790. 
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Dies erhellt beſonders aus der Hoffnung, welche Kant in 
einer Einleitung ! von der Urtheilskraft hegt, daß, indem ſie 
einen Webergang vom reinen Erfenntnifvermögen, d. b. vom 
Gebiete des Naturbegriffs, zum Gebiete des fFreiheitsbegriffs im 
Begehrungsvermögen bewirken werde, fie Natur und zereiheit, das 
Sinnliche und Meberfinnliche, nicht mehr durch eine unüberfehbare 
Kluft geteennt kaflen, fondern den Begriff eines Grundes‘ ihrer 
Einheit aufftellen werde. Die Berechtigung zu diefer Hoffnung 
Ändert Kant im Begriffe der Artheilstraft felber: Da fie das 
Vermögen if, das Befondere als enthalten unter dem Allgemei- 
nen zu denken, fo bezieht fie die empirifche Mannigfaktigkeit der 
Natur auf ein überfinnliches transfeendentales Princip, welches 
den Grund der Einheit des Mannigfaltigen in ſich fließt: Der 
Gegenſtand der Urtheilstraft it alfo der Begriff der Zwed⸗ 

mäßigteit der Natur; dem der Zwei iſt nichts Anderes, als 
diefe überfinnlide Einheit, welhe den Grund der Wirklichkeit 
eines Dbjects enthält. 

Die Scheidewand zwifchen Ding=an- PR und Erſcheinung 
wäre alſo eingeriſſen, indem hier die Natur nah Sweden, d.i 
durch din Freiheitsbegriff, beflimmt würde, als ob ein Werftand, 
wenn glei nicht der unfrige, den Grund der Einheit des Man⸗ 
nigfaltigen enthalte. — Diefe Zwedinüfigkeit der Ratur iſt jedoch 
nach Kant nur ein beſonderer Begriff a priori, der lediglich in 
der Urtheilstraft feinen Urfprung hat: Den Raturproducten felber 


kann man fo Etwas, als Beziehung der Natur an ihnen auf 


Zwede, nicht beilegen, fondeen diefen Begriff nur brauchen, um 
über fie in Anfehung der Verknüpfung der Erſcheinungen zu 
reflectiren. — Kant ficht alfo diefe in dem Begriffe der Zwec⸗ 


mäfigteit enthaltene Verknüpfung des Sinnlihen und Urber⸗ 
finnlihen wiederum für ein blos transfcendentales Princip an, 


ohne damit über Objecte etwas auszumachen; wodurch auch diefer 
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Höchſte Gipfel ſeines Syſtems die Grenzen des ſubjeciiven Idea⸗ 
lismus keinesweges überragt. 

Wenn Kant durch den transſcendentalen Begriff des Zweck⸗ 
mäßigteit die Möglichkeit gezeigt hat, wie die Urtheilstraft ein 
a priori gefeßgebendes Vermögen fei, fo bleibt noch die Stage 
übrig, wodurch fle dieſe Zweckmäßigkeit erkenne. Hier wird Bar, 
warum die Urtheilskraft es mit dem Gefühle der Luft und Unluſt 
zu thun habe: Indem die Erreichung jedes Zwecks mit dem 
Srfühle der Luft verbunden iſt, ſo haben wir im Gefühle der 
Luft und Unluft das Brincip der Beurtheilung für die Zweck⸗ 
mäßigteit gefunden. Der Gegenftand wird alfo zweckmäßig ges 
naunt, wenn feine Vorſtellung unmittelbar mit dem Gefühle der 
Luft verbunden ifl. Und da die Zwedmäßigteit eine Vorſtellung 
a priori ift, fo ift auch das Gefühl der Luft durch einen Grund 
a priori und für jedermann gültig‘ beflimmt.- Hierbei nimmt 
der Begriff der Zwecdcmãßigkeit nicht im Mindeſten auf das 
Begehrungsvermögen Rückſtcht, als entſtehe Luſt, weil ich meine 
praktiſchen Zwecke ausgeführt ſehe, fondern blos durch die Be⸗ 

siehung des Objects aufs Erkenntnißvermögen. Dennod) kann 
die mit einer Vorſtellung verbundene Luſt und Unluſt nicht ein 
Erkenntnißſtück werden, obgleich ſie wohl die Wirkung irgend 
einer Erkenntniß ſein kann; ſondern ſie iſt, wie ihr Grund, die 
Zwedmäßigkeit, etwas blos Subjectives. Das Gefühl-der Luſt 
und Unluſt iſt alfo fowohl vom Erkeuntniß⸗ als vom Begehrungs⸗ 
vermögen gänzlich unabhängig, obsleich es beide mit einander 
vermittelt. 

Hierüber iſt zu bemerken, daß Kant zwei Dinge vorausſetzt, 
die er nur auf eine gezwungene Weiſe gerechtfertigt hat: erſtens 
nämlich, daß die Urtheilskraft ſich mit dem Gefühle der Luft und 
Unluſt befhäftige; und zweitens, daß diefes ein eigenthümliches 
. Bermögen des Menſchen fei. Was die erſte Behauptung betrifft, 
wenn aud das Gefühl der Luft und Unluſt eine Folge der rich⸗ 
tigen Beurtheilung der Zweckmäßigkeit der Natur iſt, fo iR die 
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Thaãtigkeit der Urtheilskraft Doch nicht ein bloßes Gefühl, fondern 
lediglich ein Denken, und zwar nah Kants eigenem Ausdrucke 
ein foldyes, weldhes das Befondere als im Allgemeinen enthalten 
denkt, wie tr denn ja auch zugibt, daß die Zuft oder Unluſt 
wohl die Wirkung irgend einer Erkenntniß fein könne. Durchs 
Denten wird alfo das Gefühl der Luſt und Unluſt immer erſt 
gebildet und geleitet, um nachher richtige Urtheile über die Zwed⸗ 
‚ mäßigteit fällen zu tönnen; es darf daher von jener Erkenntnif 
nicht getrennt werden. Damit ergibt fi, daß die zweite Nffertion, 
als fei das Gefühl der Luft und Unluſt ein. ganz befonderes Ber- 
mögen, ebenfo unbaltbar ifl. Freilich iſt dieſe Anſicht übers 
Gefühl unter den folgenden Bhilofophen fehr verbreitet, fo daß 
das Gefühl fogar als das oberfie Vermögen allen übrigen zum 
Mofftabe untergelegt worden. In Wahrheit aber üft es nur die 
Form, in welder fowohl der theoretifche als der praktiſche Geiſt 
fi mit einem beftimmten Inhalte aufs Innigſte verſchmeizt: fo 
daß die Gefühle feldft theils theoretifche, theils praktiſche find, 
und daher diefen beiden Seiten des Geiſtes untergeordnet werden 
müſſen. And fo iſt denn auch das Gefühl, das Kant hier bes 
ſchreibt, ein theoretifhes. . 

"Die Borfiellung der Zweckmäßigkeit ift eine e gedoppelte, und 
dieg gibt uns die Eintheilung der Kritik der Urtheilstraft: 
. Wenn mit der bloßen YAuffaffung der Form eines Gegenftandes 
der Anfchauung, ohne Abficht auf einen von ihm für eine beſtimmte 
Erkenntniß zu erwerbenden Begriff, Luſt verbunden ift, fo kann 
man die Vorftellung eine fubjective formale Zweckmäßigkeit des 
Objects nennen. Obgleich die Vorſtellung gar nicht auf das 
Object, ſondern lediglich auf das Subject bezogen werden fol, 
fo kann doch diefe Auffaffung der Formen in die Einbildung- 
Traft niemals gefchehen, ohne daß die Urtheilstraft, auch uns 
abfihtlih, fie mit ihrem Vermögen, Anfhauungen auf Begrifft 
zu bezichen, verglihe. Wenn nun in diefer Vergleichung bit 
Einbildungstraft (als das Vermögen der Anfhauungen a prior) 


b) 
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zum Berflande, als Vermögen der Begriffe, durch eine gegebene 
Vorſtellung unabfichtlic in Einflimmung verfegt, und dadurch ein 
Gefühl der Luft erwedt wird: fo muß der Gegenfland alsdann 
als zweckmäßig für die Urtheilstraft angefehen werden. — Kant 
gibt bier von neuem zu, wie der Berfland bei diefer Urtheils⸗ 
traft doch auch thätig fei. Indem auf diefe Weiſe, nach Kant, 
die Zweckmäßigkeit, wenn gleich Fein Erkenntnißſtück, doch immer 
die Wirkung irgend einer Erkenntniß des. Obfects iſt, fo liegt 
darin die nähere Rechtfertigung feiner Behauptung, daß das 
Urtheil, ungeachtet feiner innern Zufälligkeit, nicht blos fürs 
Subject, fondern, als nothiwendig, für jeden Urtheilenden überhaupt 
Gültigkeit haben müffe: Der Gegenfland heißt alsdann ſchön; 
und das Vermögen, durch eine foldhe Luft (folglich auch allgemein» 
gültig) zu urtheilen, der Geſchmack. Als fubjectiv ift die Luk 
alfo im Gefhmadsurtheile zwar von einer empirifchen Vorſtellung 
abhängig, und man Tann a priori nicht beflimmen, welcher 
Gegenftand dem Gefhmad gemäß fein. werde, welder nicht; mar 
muß ihn verfuchen. Dennoch werden wir zu einem folchen Urtheile 
nur durch die a priori allgemein geltende Uebereinſtimmung von 
Berftand und Einbildungskraft, für welche die Form des Objects 
zweckmäßig ift, beflimmt. Weil alfo die Möglichkeit der Ges 
f$madsurtheite ‚ein Princip a priori vorausfest, fo müffen auch 
fie einer Kritik unterworfen werden. Den erſten Theil bildet ſo 
die Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft. 

Während die äſthetiſche Zwecdmãßigkeit an einem in der 
Erfahrung gegebenen Gegenſtande blos aus einem ſubjectiven 
Grunde als Uebereinſtimmung ſeiner Form mit den Erkenntniß⸗ 
vermögen, vor allem Begriffe, vorgeſtellt wurde: fo Tonnte man 
fi) aud) eine Zweckmäßigkeit aus einem öbjectiven Grunde denten. 
Sie wäre die. Ucbereinftimmung der Form des Dinges mit feiner 
Möglichkeit ſelbſt, nach einem Begriffe von ihm, der vorhergeht 
und den Grund diefer Form enthält. — Kant will fagen, daß 
fi die Exiſtenz des Dinges nur unter der Vorausfegung eines 
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in ihm thätigen Zwedbegriffs denken läßt. Da die Vorſtellung 
dieſer Zweckmäßigkeit (fährt er fort) die Form des Gegenſtandes 
auf eine beſtimmte Erkenntniß deſſelben unter einem gegebenen 
Begriffe bezieht: fo hat fie nichts mit einem Gefühle der Lufl 
an den Dingen, fondern mit. dem Verſtande in Beurtheilung 
derfelben zu thun. Obzwar auch bier der Begriff der Zwed- 
mäßigkeit gar kein Begriff vom Objecte ifl, fo legen wir doch 
hierbei der Natur unfern Begriff vom Zwed zur Beurtheilung 
ihres Products unter, welches dann felbft als Naturzwed vor 
geftellt wird. Im Gegenfag zur formalen (blos fubjectiven) 
Zweckmaßigkeit können wir diefe daher als eine reale (objective) 
Swetmäßigkeit anfehen. Ind wenn wir die erfle durch Gefhmad 
(äſthetiſch, vermittelft. des Gefühls der Luft) beurtheilen: ſo die 
zweite durch Berfland und Vernunft Clogifch, nach Begriffen); 
dies iſt die teleologifhe Urtheilstraft. 

I. Die Kritik der äſthetiſchen Urtheilstraft zerfällt, 
wie die transfcendentale Logik der Kritik der reinen Vernunft, 
in Analytik und Dialektik, | 

A. Die Analytik der aäſthetifchen Urtheilskraft 
wird ſich wiederum durch folgende Betrachtung in zwei Haupt⸗ 
theile ſcheiden: Die Empfänglichkeit einer Luſt aus der Reflexion 
über die Formen der Sachen bezeichnet nicht allein eine Zwed⸗ 
mäßigkeit der Objecte im Verhältniß auf die Urtheilstraft, fondgrn 
aud umgekehrt des Subjects in Anfehung der Gegenftände, ihrer 
Form, ja felbft ihrer Unform nach, zufolge dem Freiheitsbegriffe. 
Dadurch gefchieht es, dag das äflhetifche Urtheil nicht. blos als 
Gefhmadsurtheil auf das Schöne, fondern auch, als aus einem 
Geiftesgefühl entfprungenies, auf das Erhabene bezogen wird. 
Wir haben alfo erftens die Analytik des Schönen, zweiteng bie 
Analytik des Erhabenen zu betrachten. 

1. Die Analytik des Schönen. Um zu entdeden, was 
dazu erfordert wird, einen Gegenfland ſchön zu nennen, müffen wir 
die Urtheile des Geſchmacks, als des Vermögens der Beurtheilung 
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des Schönen, analyſtren. Da nun im Geſchmacksurtheile immer 
noch eine Beziehung auf den Verſtand enthalten iſt, fo müſſen 
die Momente dieſes Urtheils nach Anleitung der Kategorlen auf⸗ 
geſucht werden. 

a. Das erſte Moment des Geſchmacksurtheils bezieht fi 
auf die Qualität, weil-das äftbetifhe Urtheil über das. Schöne 
auf diefe zuerſt Rüdficht nimmt. Der Qualität nad, iſt das 
Gefühl der Luft beim Anblid des Schönen ein Wohlgefallen 
ohne alles Intereffe. Denn es, kommt hier darauf an, ob 
die bloße Vorſtellung des Gegenftandes in mir mit Wohlgefallen 
begleitet fei, fo-gleichgültig ich aud) immer in Anſehung der Eriftenz 
des Gegenflandes diefer Borftellung fein mag. 

Dadurch unterfeheidet fih das Afthetifche Wohlgefallen vom 
Wohlgefallen am Angenehmen und am Guten, welche beide mit 
Intereſſe verbunden ſind. Das Wohlgefallen am Angenehmen 
macht nämlich durch die Empfindung eine Begierde nach der⸗ 
gleichen Gegenſtänden rege. Mein Intereſſe dabei iſt mithin die 
Beziehung der Exiſtenz des Gegenſtandes auf meinen Zuſtand, 
fofern. dieſer durch ein ſolches Object afffeirt wird. Daher fagt 
man vom Angenehmen. nicht blos; es gefällt, fondern es vergnügt. 
Ebenſo iſt im Guten ein Wohlgefallen am Dafein eines Ob⸗ 
jects oder. einer Handlung, d. h. irgend ein Intereſſe enthalten. 
Denn das Gute, d. h. das, was vermittelft der Vernunft durch 
den bipfen Begriff gefällt, ifl entweder das wozu Gute (das 
Nützliche), was nur als Mittel gefällt, oder das an fih Gute, _ 
was für ſich ſelbſt gefällt; bei Beiden geht unſer Wille darauf, 
ſeinen Zweck zu realifiren. Das Angencehme und das Gute kom⸗ 
men alſo darin. überein, dag ſie ſich beide auf das Begehrungs- 
vermögen bezichen, das Gefhmadsuitheil ift dagegen blos con⸗ 
templativ, ohne darum auf Begriffe gegründet oder au auf 
ſolche abgezweckt zu fein. Unter diefen drei Arten des Wohl⸗ 
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gefallens iſt das des Geſchmacks am Schönen allein, als uninter⸗ 
eſſirt, ein freies Wohlgefallen; denn kein Intereſſe, weder das 
der Sinne (beim Angenehmen), nech das der Vernunft (beim 
Guten), zwingt uns Beifall ab. 

Die aus dem erfien Momente gefolgerte Erklärung des 
Schönen if hiernach diefe: Geſchmack ift das Beurtheilungspers 
mögen eines Begenflandes, oder einer Vorftellungsart, dur) ein 
| Wohlgefallen oder Misfallen, ohne alles Intereffe. Dex Gegen» 
fland ‚eines folhen Wohlgefallens heißt Thon. 

b. Zweites Moment des Gefhmadsurtheils, * feiner Quan⸗ 
tität nad. Wenn das Wohlgefallen am Gegenflande beim Sub- 
jecte felbfl "ohne alles Interefie if, fo kann daraus gefolgert 
werden, daß das Object einen Grund des Wohlgefallens für 
jedermann enthalten müſſe. Denn im fubjectiven Interefle des . 
Einzelnen ift ein folder Grund gar nicht zu finden. Der Quan⸗ 
tität nad, macht das Gefhmadsurtheil alfo auf Allgemeinheit 
Anfpruch, gleih als ob. es durch Begriffe vom Objecte eine 
Ertenntniß deſſelben ausmache. Dennoch entfpringt es nicht aus. 
Begriffen, die Allgemeingültigkeit des Urtheils ift alfo eine blos 
ſubjective; und daher kommt es, daß in Anſehung der logiſchen 
Quantitãt alle Gefhmadsurtheile zugleich einzelne Urtheile find. 
Die allgemeine Einfiimmung wird alfo im Geſchmadsurtheile als 
eine Idee blos poftulirt, und jedermann angefonnen. 

Vergleichen wir nun das Schöne mit dem Angenehmen und 
Guten auch in diefer Hinſicht, fo kommt das Wohlgefallen am 
Schönen mit dem Wohlgefallen am Angenehmen darin übereih, 
daß fie beide fubjectiv find. Der Unterſchied ift aber der, daß 
dem Mohlgefallen am Angenchmen der Charakter der Allgemein- 
heit fehlt. Denn bier gilt der Grundfag: Jeder hat feinen eigenen 
Geſchmack (der Sinne). Das Angenehme iſt immer nur mir 
angenehm, das Schöne ſoll es aber nicht blos für mich ſeim. 
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Umgekehrt theilt das Wohlgefallen am Schönen gerade diefen 
Charakter der Allgemeinheit mit dem Wohlgefallen am Guten; 
fie unterfchetden fich aber dadurd von einander, daß das Gute 
nur durch einen Begriff als Object eines allgemeinen Wohlges 
fallens vorgeftellt. wird. Die Luft, als bloße Annehmlichkeit in 
der Sinnesempfindung, geht ferner der Beurtheilung des Gegen⸗ 
ſtandes vorher, wogegen ſie im Geſchmacksurtheile daraus folgt. 
Denn, da die ſinnliche Luſt von der Vorſtellung, wodurch der 
Gegenſtand gegeben wird, unmittelbar abhängt (weshalb ſie auch 
blos Privatgültigkeit haben kann): ſo beurtheilen wir den Gegen⸗ 
ſtand erſt nad) unferem Intereſſe, oder der Luſt, die er ung vers 
haft. Beim Geſchmacksurtheile aber iſt die allgemeine Mit⸗ 
theilungsfühigteit der Vorſtellungsart die fubjective Bedingung 
des. Urtheils. Da fie nun, ohne einen Begriff vom Gegenflande 
vorauszufegen, Statt finden foll, fo kann fie nichts Anderes, als 
das freie, durch befiimmte Begriffe nicht eingefchräntte Spiel der 
Einbildungskraft und des Verſtandes ſein. Die blos ſubjective 
Cäftpetifche) Beurtheilung des Gegenſtandes, oder der Vorſtellung, 
wodurch ee gegeben wird, geht alfo nothwendig der Luft an dem» 
felben vorher, und ift der Grund diefer Luft an der Harmonie 
der Ertenntnifvermögen. — Mit Recht fieht Kant diefen legten 
Punkt als den Schlüffel zur Kritik des Geſchmacks an, weil 
nämlich daraus die Apriorität des Gefhmadsurtheild am deut. 
lichſten hervorgeht. 

Die aus dem zweiten Moment gezogene Erklärung des Schönen 
iſt alſo: Schön ift das, was ohne Begriff allgemein gefällt, 

ec. Das dritte Moment der Gefhmadsurtheile ! berubt auf 
der Kategorie der Relation, nad) welcher der Begriff der Zweck⸗ 
mäßigkeit auf das Schöne angewendet wird. Der Zwed ift der 
Gegenfland eines Begriffs, fofern diefer als die Urfache von jenem 
angefehen wird: Zweckmäßigkeit, die Saufalität eines Begriffs 
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in Anſehung feines. Objects. Die Zwec maͤßigkeit kann ohne 
Zweck gedacht werden, ſofern wir. die Urſache der zwedmäßigen 
Form nicht in einen Willen ſetzen, aber doch die Erklärung ihrer 
Möglichkeit uns nur begreiflich machen können, indem wir fie 
von einem Willen ableiten. Nun haben wir das, was wir 
beobachten, nicht immer nöthig durch Vernunft (ſeiner Möglich⸗ 
keit nach) einzuſehen. Alſo können wir eine Zwedmäfigteit der 
Form nach, auch ohne daß wir ihr einen Zweck (als die Materie 
des nexus finalis) zum Grunde legen, wenigſtens beobachten, 
und am Gegenflande, wiewohl. nicht anders als durch NReflerion, 
bemerken. Dies. Bewußtſein der blos formalen Zwedmäßigkeit 
im Spiele der Erkenntnißkräfte, ohne allen weder objectiven noch 
fubjectiven Zweck, iſt die innere Eaufalität in einem. äflhetifchen 
Urtheile: und es zeigt ſich auch von diefer Seite, wie daſſelbe 
auf Gründen a priori beruht. | 

Hierin liegt ein neuer Grund, das. Angenehme und Gute 
aus der äſthetiſchen Beurtheilung auszuſchließen. Denn das An⸗ 
genehme iſt ein ſubjectiver Zweck, weil es immer ein Intereſſe 
bei ſich führt: das Gute ein objectiver Zweck, weil es den Begriff 
von der Beſchaffenheit des Gegenſtandes betrifft. Alles Intereſſe 
verdirbt das Geſchmacsurtheil und nimmt ihm feine Wupartheis 
lichkeit, befonders wenn es nicht das ntereffe der praktiſchen 
Vernuuft, fondern des angenehmen Gefühle if. Der Geſchmad 
iſt jederzeit noch barbarifh, wo er die Beimifhung der Reize 
und Rührungen zum Wohlgefallen bedarf, ja wohl gar diefe 
zum Maßſtabe feines Beifalls macht. Ein Geſchmacksurtheil, auf 
. weldes Reiz und Rührung feinen Einfluß haben, ift ein reines 
Sefhmadsurtheil. Reize können in der ſchönen Kunſt, als Bei- 
wefen, wohl geduldet werben; doc dürfen fie die ſchöne Form 
nit flören. Das Weſentliche bei der Malerei 3. B. iſt alſo 
die Zeichnung, was blos durch ſeine Form gefällt; die Farben 
gehören mehr dem Reize an. J 

Ebenſo behauptet Kant das Sefämadsustpi von dem Begriffe 
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der Bolltommenheit gänzlich unabhängig, da diefe das Gute, 
als die objertive innere Zweckmäßigkeit eines Dinges, ausdrüdt, 
während die Nũtzlichkeit deffen objective äußere Zweckmäßigkeit iſt. 
Zwiſchen ſchön und gut nimmt er alfa einen fpecififchen Unter 
fhied an, und tadelt Hier Wolfianer, welche (da Vollkommenheit 
die deutliche Erkenntniß des Zwecks eines Dinges fei, d. h. des 
Begriffs, was es fein folle) Schönheit für verworren. gedachte 
Vollkommenheit hielten: Denn das Vermögen der Begriffe, fie 
mögen verworren oder deutlich fein, ift der Verfland; und obgleich 
zum, Sefchmadsurtheile (mie zu allen Urtheilen) auch Verſtand 
gehört, fo "gehört er zu demfelben doch nicht als Vermögen der 
Erkenntniß eines .Gegenftandes, fondern als Vermögen der Be- 
fimmung des Hrtheils ohne Begriff. In das reine Geſchmack⸗ 
urtheil darf fih alſo der Begriff der Vollkommenheit durdaus 

niht einmifchen; fondern wo dies geſchieht, ift die Schönheit 
nicht mehr eine freie, fondern, als einem Begriffe anhängend, 
eine bedingte Schöngeit, welche Objecten, die unter dem Begriffe 
eines befondern Zwedes fichen, beigelegt wird. — So Tommt 
Kant denn durch diefe fubjectiv -idealiflifchen Principien auf die 
ſchiefe Sonfequenz, dag die Raturfchönheiten, wie Blumen, ferner 
Arabesten, Phantafiren ohne Thema in der Muſik u. f. w., freie. 
Schönheiten feien, die des Menſchen, oder eines Gebäudes äber blos 
adhärirende, weil hier ſchon der Begriff eines Zwecks, nämlich der: 
Vollkommenheit, vorausgefeht werde; — als wenn es das Höchſte 
wäre, daß die ſchöne Zweckmäßigkeit fi blos in’ der Subjerti- _ 
vität unferes Vorſtellens fände. Indeſſen gibt er doch zu, daß, 
während die Verbindung des Ungenchmen mit der Schönheit die, 
Reinigkeit des Geſchmadsurtheils gänzlich verbindere, die Ver⸗ 
bindung des Guten mit der Schönheit diefer Reinigkeit nur 
Abbruch the. Auch bleibt fih Kant confequent, wenn er das 
Ideal, als die in einzelner Geftalt erfcheinende Idee, weldye das 
höchſte Muſter und Urbild des Geſchmacks if, nicht der reinen, 
ſondern nur der adhärirenden Schönheit zufchreibt, und einem 
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intellectuirten Geſchmacksurtheile unterwirft: Denn das Ideal ſetzt 
immer ſchon eine Jdee der Vernunft nach beflimmten Begriffen 
voraus, die a priori den Zweck beflimmt, worauf die innere 
Möglichkeit des Gegenſtandes beruht. — Im Gegenfag zue Kant'⸗ 
ſchen Anficht muß vielmehr behauptet werden, daß diefe Aufnahme 
der intelleetuellen Idee in das Schöne, weit entfernt, dieſem 
Abbruch zu thun, das wahre. Schöne erft möglid macht, indem 
die bloße Naturſchönheit damit zur Kunflfhönheit erhoben wird. 

Die aus dem dritten Diomente geſchloſſene Erklärung des 
Schönen if: Schönheit if Korm der. Zwedmäfigteit eines 
Gegenftandes, fofern fie, ohne Vorftellung eines Zwecks, 
an ihm wahrgenommen wird. 
| ‚d. Das vierte Moment des Geſchmadeurtheils, nach der 

Modelitũ des Wohlgefallens an den Gegenſtänden:! Die Roth⸗ 

wendigkeit, welche in einem äfthetifchen Urtheile gedacht wird, ifl 
eine Nothwendigkeit der Beifiimmung Aller zu einem Urtheil, 
welches wie ein Beifpiel einer allgemeinen Regel, die man 
aber. nicht angeben kann, angeſehen wird. (Kant meint, daf, 
wenn man die Regel beftimmt angeben könnte, das Geſchmacs⸗ 
uetheil auf Begriffe zurüdgeführt werden wiirde) Das fubjective 
Princip, welches dem Gefchmadsurtheil zu Grunde liegt, ift alſo 
ein Gemeinſinn, der nur durch Gefühl und nicht durch Begriffe 
beſtimmt, was gefalle oder. misfalle Er if vom gemeinen Ver⸗ 
flande weſentlich unterſchieden, indem letzterer nicht nady Gefühlen, 
fondeen nad dunteln Begriffen urtheil, Der Gemeinfinn if 
die Wirkung aus dem freien Spiel. unferer Erkenntnißkräfte. Die 
ſubjective Nothwendigkeit der allgenieinen Beiſtimmung, die. in 
einem Geſchmacsurtheile gedacht wird, ‚wird unter der Voraus⸗ 
ſetzung eines ‚Bemeinfinns als objectiv vorgeſtellt. 

Die. aus dem vierten Moment gefolgerte. Erklärung bes 
Schönen if: Schön ift, was ohne Begriff als Schenſand eines 
nothwendigen Wohlgefallens erkannt wird. 
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Wenn wir das Reſultat aus obigen Zergliederungen zichen, 
fo findet füh, daß der Geſchmack ein Beurtheilungsvermögen 
eines Begenflandes in Bezichung quf die freie Geftetzmäßigkeit 
der Einbildungstraft fi. Da die Einbildungstraft bier wicht 
nach einem beſtimmten Gefege, das: allen der Berfland gibt, 
verführt, fo wird eine Geſetzmäßigkeit ohne Gefeh, und eine ſub⸗ 
jective Webereinflimmung der Ginbildungstraft zum Verſtande, 
ohne eine objective, mit der. Eigenthämlichteit eines: Geſchmachs⸗ 
urtheils allein zufommen beſtehen können. — 

Durch weitere Folgerungen aus diefen vier Momenten des 
Geſchmacksurtheils vervollfländigt Kant fpäter dem Begriff us 
Schönen folgendermaßen: Es erhellt zuerſt, daß das Geſchmacks⸗ 
urtheil Anſpruch auf jedermanns Beifiimmung macht, ale ob es 
objertiv wäre; und ebenſo il es gar nicht durch Beweisgründe, 
beftimmbar, gleich als ab es: blos ſubjectiv wäre. Zweitens. ſleht 
man leid eim, daß die Geſchmacksartheile zur allgetneinen Frage 
der Transſcendental⸗ Philoſophie ‚gehören: Wie find: ſynthetiſche 
Urtheile a. priori möglch? Sie ſind fynchetiſch, weil fie. über 
den. Begriff und ſelbſt die Anſchauung des Objects hinansgehen;: . 
und etwas, das gar nicht einmal, Erkenntuiß iſt, nämlich das 
Gefühl der Luft oder Unluſt, als Prädicat zur Auſchaunng hinzu⸗ 
thun; und obgleich dieſes Prädicat. ein empiriſches iſt, fo find 
ſolche Urtheile, wegen der Allgemeingültigkeit diefer Luft, doch 
and a priori, indem der Geſchmack, als. fübjective: Urtheilskraft, 
cin Princip der Gubfination des Vermögens der: Anſchauungen 
unter das Vermögen der Begriffe enthält, So wenig: endlich das 
Bermögen der. Beurtheiluag auf Beflinunte Regeln zurüchgeführt⸗ 
werben Tann, ehenfomenig Tann auch das Vermögen der Mer; 
duction des Kunſtſchönen nach Regeln handen. Die Ratur: fsibfl. 
gibt alſo im Subjecte, durch die Stimmung der Vermögen deſſelten, 
ohne daß es wiſſe, wie es ſeine Producte zu Stande bringe, der 
Kunſt die Regel. — Eine ſolche angeborne Gemülhsanlage nennt 
‚Kant Genie ‚und fagt: es fei ein Talent, dasjenige, wozu fh 
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feine beſtimmte Regel geben läßt, hervorzubringen Originalität 
iſt alfo zwar. die erfie Eigenſchaft des Genies; da es aber auch 
originalen Unſinn geben kann, fo müffen die Producte des Genies, 
wenn fie gleich felbf nit durch Rachahmung entſprungen find, 
doch Andern zu Muflern oder Regeln der Beurtheilung dienen. 
Das Vermögen des Gemüths, weldes das Genie ausmacht, ifl 
Geiſt, als das Vermögen der Darſtellung afthetifcher Ideen durch 
das Spiel der Gemũthskräfte. Eine äſthetiſche Idee iſt diejenige 
einem gegebenen Begriffe beigeſellte Vorſtellung der Einbildungs⸗ 
kraft, die viel zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein 
beſtimmter Begriff adãquat ſein kann, und die alſo mehr denken 
laßt, als in. einem beſtimmten Begriff zuſammengefaßt und ver⸗ 
fändlich, gemacht werden kann. Rad diefen Vorausfegungen ifl 
Genie die. muflerhafte Originalität der Raturgabe eines Subjects 
im freien Gebrauche feiner Erkenntnifvermögen. ! 

2. Die Anaͤlytik des. Erhabenen: ? Wenn das Erha⸗ 
bene zwar, auch wie das Schöne für fi felbft gefäkkt, fo unter- 
ſcheiden fie. ſich doch darin von einander, daß das Schöne Form 
und Begrenzung betrifft, das Erhabene ſich aber auch an einem 
formlofen Gegenftande findet, fofern Unbegrenztheit an ihm, oder 
durch deſſen Beranlaffung, vorgeftellt, und doc Zotalität der⸗ 
felsen hinzugedacht wird. Das Schöne ſcheint alfo für die Dar- 
ſtellung eines unbefiummten Verftandesbegriffes, das Exrhabene | 
aber. eines dergleichen Wernunftbegriffes genommen zu werden. 
Während der Gefhmad am Schönen das Gemüth in ruhiger 
Contemplation verausfest. und. erhält,. fo führt das: Gefühl des 
Erhabenen eine mit der Beurtheilung des Gegenflandes verbun⸗ 
dene Bewegung des Gemüths .bei fib. Wenn daher das Schöne 
direct ein Gefühl der. Beförderung des Lebens‘ bei fih führt, fo’ 
entfpringt die Lufl am Erhabenen Dagegen nur indirect durch 
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das Gefühl einer augenblidlihen Hemmung der Lebensträfte, die 
ſich fogleih darauf deflo ſtärker ergiefen. Als diefe Rührung 
ſcheint das Erhabene nicht mehr Spiel, fondern Ernſt in ber 
Beihäftigung der Einbildungstraft zu fein. Und indem das 
Gemüth vom Gegenflande wechfelsweife angezogen und abge» 
flogen wird, fo enthält das Wohlgefollen am Erhabenen nicht 
ſowohl pofitive Luft, als vielmehr Bewunderung und Achtung, 
was negative Lufl genannt zu werden verdient: „nämlich ein 
Gefühl der Beraubung der gsreiheit der Einbildungstraft durch 
fie felbft, indem fie nad einem anderen Gefege, als dem des 
empirifchen Gebrauchs, zwedmäßig beflimmt wird.” ! — Der wid 
tigfte Unterſchied zwifchen dem Schönen und Erhabenen ift aber 
der, daß das Gefühl des Erhabenen gar nicht durch die Zweck⸗ 
mäßigkeit in der Form der Naturgegenflände erregt wird, fondern 
dur etwas, das der Form nad zwar zweckwidrig für unfere 
Urtheilstraft, unangemeflen unferem Darftellungsvermögen und 
gleihfam gewaltſam für die Einbildungstraft, aber dennoch nur 
um defto erhabener erſcheint. Man flieht alfo hieraus, daß das 
Erhabene gar: nicht in der finnlihen Form ſelbſt enthalten ift, 
fondern nur Ideen der Vernunft trifft. Der Begriff des Erha⸗ 
denen zeigt nichts Zweckmäßiges in der Natur felbfi an, fondern 
nur in dem möglidden Gebrauche ihrer Anfhauungen, um eine 
von der Ratur ganz unabhängige Zweckmäßigkeit in uns felber 
fühlbar zu machen. 

Die Momente der äfthetifchen Beurtheilung find bier bier 
felben, wie beim Gefühl des Schönen. Auch das Wohlgefallen am 
Erhabenen ift, der Quantität nach, allgemeingültig: der Qualität 
noch, ohne Intereſſe: der Relation nad, fubjective Zweckmäßigkeit: 
der Drodalität nach, nothwendig. Der einzige Unterfchied ift, daß 
bier wegen der SGormlofigkeit, die dem Erhabenen zukommt, nicht 
mit der Qualität, fondern mit der Quantität begonnen wird. 
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a. Das Erhabene der Quantität nach! ift das ſchlechthin 
Große. In Vergleichung mit dem Erhabenen iſt alfo alles Andere 
Mein. Die äfthetifhe Größenſchätzung liegt aber nicht in der 
Zahl (denn über jede noch fo große Zahl läßt fi immer noch 
eine größere denken), fondern in der bloßen Anſchauung. Die 
äſthetiſche Größenſchätzung kann alfo nicht, wie die Zahl, immer 
weiter fortgehen, fondern wenn fie in der Zufammenfaflung bis 
auf einen gewiffen Punkt fortgeſchritten ift, muß fie aufhören, 
wenn fie nicht, was fle auf der einen Seite gewann, auf der audern 
wieder verlieren will. Die Größe eines Naturgegenflandes, an 
welcher die Einbildungstraft dergeftalt ihre ganzes Vermögen der 
Bufammenfaffung fruchtlos verwendet, muß den Begriff der Natur 
auf ein überfinnlihes Subftrat führen, weldes ihr und zu- 
gleich unferm Bermögen zu denten zu Grunde liegt. 
(Hier wird eine in der Kritit der reinen Vernunft hingerworfene 
Hypotheſe? affertorifh aufgeftellt.) Diefes überfinnlihe Sub⸗ 
firat iſt über allen Mafflab der Simme groß: und läßt daher 
nicht fowohl den Gegenſtand felbfl, z. B. die tobeude See, als 
vielmehr die Semüthsflimmung in Schägung deffelben als erhaben 
beurtheilen. Das Erhabene ift alfo das, was nur denken zu 
können, ein Vermögen des Gemüths beweifl, das jeden Maßſtab 
der Sinne übertrifft. Der Maßſtab des Erhabenen, als ein innerer, 
nur mit fd) ſelbſt vergleichbarer, entfpringt aus dieſem überfinnlichen 
Bermögen, weldhes die Idee eines Noumenon, als des Subſtrats 
der bloßen Erſcheinung, enthält, und das Unendliche der Sinnen- 
welt erzeugt. Verſchwindet num aud die Natur gegen die Ideen 
der Bernunft, wenn fle ihnen eine angemeffene Darftellung geben 
fol: fo können wir die Natur doch erhaben in denjenigen ihrer 
Erſcheinungen nennen, durch deren Anfhauung die Urtheilstraft 
ung auf die dee ihrer Unendlichkeit führt. Gleichwie Die 
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äſthetiſche Urtheilskraft, in Beurtheilung des Schönen, die Ein⸗ 
bildungskraft in ihrem freien Spiele auf den Verſtand bezieht, 
um mit deſſen Begriffen überhaupt ˖(ohne Beſtimmung derſelben) 
zuſammenzuſtimmen: fo bezicht ſich daſſelbe Vermögen, in Beur⸗ 
theilung eines Dinges als erhaben, auf die Vernunft, um zu 
deren Ideen (unbeſtimmt, welchen) ſubjectiv übereinzuſtimmen. 

Dieſe Darſtellung zeigt, daß die Gegenſtände der Vernunft 
und des Verſtandes, das Ding⸗an⸗fich und die Erſcheinung, hier 
durdaus nicht mehr fo ſchroff einander entgegen fliehen, als in der 
theoretifchen Philoſophie, da aus der ſinnlichen Anſchauung die 
Idee gewiſſermaßen herauszufpringen ſcheint, und das äſthetiſche 
Vermögen, welches dieſen Zuſammenhang erfaßt, ſelbſt das 
überſinnliche Subſtrat der Natur zur Quelle bat. Sa, ſogar 
der Progreß ins Unendliche, die Grundbeflimmung der Kantifchen 
Philoſophie, ift abgebrochen und zur wahrhaften Unendlichkeit 
umgewendet. Dennoch läßt fih Kant alle diefe errungenen Vor⸗ 
theile durch die Subjectivirung feines äfthetifhen Vermögens 
wieder aus den Händen winden; und fo kann man fagen, daf 
die Kritit der Uetheilstraft auch wiederum keinen Schritt vor 
der Kritik der reinen Bernunft voraus hat. 

b. Die Qualität des Wohlgefallens in der Beurtheilung 
des Erhabenen: * Das Gefühl der Unangemeffenheit unferes Vers 
mögens zur Erreihung einer Idee, die für uns Gefeg iſt, ift 
Achtung. Nun beweift die Einbildungstraft in ihrer größten 
Anfirengung zur Darflellung der Idee der Vernunft zwar ihre 
Unangemeffenheit, aber doch zugleich ihre Beflimmung zur Be⸗ 
wirkung der Angemefienheit mit derfelben als einem Geſetze. Alſo 
ft das Gefühl des Erhabenen in der Natur Achtung für unfere 
eigene Beflimmung, die wir duch Verwechſelung einem Objecte 
der Natur beweiſen. Dadurch wird die Meberlegenheit dee Ver⸗ 
nunftbeftimmung unferer Extenntnifvermögen über das größte 
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Vermögen der Sinnlichkeit gleihfam anfhaulih gemadt. Dem 
Subjecte widerfährt nämlich durch die Einbildungstraft Gewalt, 
indem es eine fucceffive Zeitreihe in eine einzelne Anſchauung 
zufammenfaffen foll; das ift zwedwidrig. Das Gefühl des Er- 
habenen iſt alfo Unluſt aus der Unangemefienheit der Einbildungs- 
kraft in der äfthetifchen Größenſchätzung zu der Schägung durd 
die Vernunft. Für die ganze Beflimmung des Gemüths iſt jene 
Gewalt aber zwedmäfßig. Denn das Erhabene erwedt zugleich 
Luft aus der Uebereinfiimmung. eben diefes Urtheils der Unan⸗ 
gemefienbeit des größten finnlichen Vermögens mit Bernunftideen, 


fofern die Beftrebung zu denfelben doch für uns Geſetz ifl; wir. 


halten es für zwedmäßig, jeden Maßſtab der Sinnlichkeit den 
Ideen der Vernunft unangemefien zu finden. Das Ueberſchweng⸗ 
liche für die Einbildungstraft erzeugt alfo eine Erfchütterung 
des Gemüths beim Erhabenen, die für die bloße Sinnlichkeit 
abftogend: für die Idee der Vernunft vom Weberfinnlidhen aber 
auch nicht überſchwenglich, fondern gefegmäßig, mithin wiederum 
anziehend if. Wie im Schönen Einbildungstraft und Verſtand 
dur ihre Einhelligkeit, fo bringen bier Einbildungstraft und 
Vernunft durch ihren Widerftreit fubjective Zweckmäßigkeit der 
Gemüthsträfte hervor, nämlich ein Gefühl, dag wir reine felbfl- 
fländige Vernunft haben, die durch nichts anſchaulich gemacht 
werden kann, als durch die Unzulänglichkeit desjenigen Vermö⸗ 
gens, welches in Darſtellung der Größen ſinnlicher Gegenſtände 
ſelber unbegrenzt iſt. 

Die Qualität des Gefühls des Erhabenen iſt hiernach, daß 
die Luſt beim Erhabenen nur vermittelſt der Unluſt möglich iſt, 
oder die Unluſt zugleich zwedimäßig iſt, indem das eigene Unver⸗ 
mögen das. Bewußtfein eines unbefhräntten Vermögens deſſelben 
Subjects entdedt, und das Gemüth das legtere nur durch das 
erftere äfthetifch beurtheilen Tann. — Erhaben können wir in 
diefer Hinficht dasjenige nennen, was durch feinen Widerflreit 
gegen das Intereffe der Sinne unmittelbar gefällt; oder auch: 
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dasjenige, deſſen Vorflellung das Gemüth beftimmt, fich- die 
Unerreihbarkeit der Natur als Darftellung von Ideen zu denken. 
Wir denten dabei fubjectiv die Natur felbft in ihrer Zotalität 
als Darftellung von etwas Meberfinnlihem, ohne diefe Darftellung 
objectiv zu Stande bringen zu tönnen. ® 

c. Der Relation nad) läßt das Erhabene ? die Natur als 
eine Macht erfcheinen, die aber über uns keine Gewalt hat. 
Eigentlich ifb die Natur, als Macht, allerdings ein Gegenftand der 
Furcht. Wir fürchten uns aber nidht, wenn wir uns blos den 
all denten, wo jeder Widerſtand vergeblih wäre. Erhaben 
ift ein furchterregender Gegenftand alfo nur, wenn wir nicht ſelber 
in Gefahr find. Erhabene Naturfcenen, wie Bulcane, Gewitter, 
wenn wir uns nur dabei in Sicherheit befinden, erhöhen unfere 
Seelenflärte über ihr gewöhnlides Maß; und wis entdeden in 
uns ein Vermögen zu widerfichen von ganz anderer Art, weldes 
uns Muth macht, uns mit der ſcheinbaren Allgewalt der Natur 
meflen zu können. Wir erkennen alfo zwar, als Raturwefen 
betrachtet, unfere phyſtſche Ohnmacht, ebenfo beurtheilen wir ung 
aber als von der Natur unabhängig, indem wir an des Vernunft 
einen höheren, nicht =finnlihen Maßſtab beſitzen. Die Menſch⸗ 
heit in unferer Derfon bleibt hierbei unerniedrigt, obgleih bes 
Menſch jener Gewalt unterliegen müßte. Die Natur if alfo nur 
erhaben, weil fie unfere Kraft (die nicht Natur iſt) in uns aufs 
ruft, um das, wofür wir beforgt find (Güter, Gefundheit, Leben) 
als klein, ihre Macht aber nicht als ſolche anzufehen, unter die 
wir uns zu beugen hätten, wenn es auf unfere höchſten Grund» 
füge und deren Behauptung oder Verlaſſung ankäme. Diefe 
Selbſtſchätzung verliert dadurch nichts, daß es mit der Gefahr 
nicht Exrnft fein muß. Denn das begeifternde Wohlgefallen betrifft 
bier nur die fi in ſolchem Falle entdeckende Beſtimmung unferes 
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Vermögens, fo wie die Anlage zu demfelben in unferer Vernunft 
ift, indeffen daß die Hebung und Entwidelung defielben ung über- 
laffen und obliegend bleibt; und hierin ifl die Wahrheit ſchon 
enthalten. Mit einem Worte, Erhabenheit iſt, indem wir der 
Natur überlegen zu fein ung bewußt werden Finnen. So erwedt 
3. B. die Religion in uns nur dann die Idee der Erhabenheit 
eines. ũbermächtigen Weſens, fofern der Menſch eine defien Wils 
Ion gemäße Erhabenheit der Gefinnung bei ſich felbft erkennt, 
wodurch er über die Furcht vor folden Wirkungen der Ratur, 
die er nicht als Ausbrüche feines Zornes anfleht, erhoben wird. 

d. Was endlih die Modalität des Urtheils über das Er⸗ 
habene der Natur ! betrifft, fo ift zu bemerken, daß unfer Urtheil 
über das Erhabene fehwereren Eingang bei Anderen findet, als 
das übers Schöne. Denn es gehört größere Cultur-dazu, da 
das Gemüth Empfänglichkeit für Ideen haben muß. Ohne Ent- 
widelung fittlidher Ideen würde das, was wir,. durch Cultur 
vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Menſchen blos abſchrek⸗ 
tend vorkommen. Darum iſt aber das Erhabene nicht blos von 
der Cultur erzeugt, oder blos conventionell; fondern es hat feine 
Grundlage im Gefühl für Ideen, d. h. im Moralifchen, was 
man jedermann anfinnen Tann. Hierauf gründet fih nun die 
Nothwendigkeit der Beifimmung des Urtheils Anderer vom Er⸗ 
habenen zu dem unfrigen, welche wir in diefem zugleich mit ein⸗ 
fließen. Wir fagen daher von demjenigen, der beim Erhabenen 
unbewegt bleibt, er habe tein Gefühl; und wenn wir das Gefühl 
des Schönen als Beziehung der Einbildungstraft auf den Vers 
fiand geradezu von jedermann fordern, fo perlangen wir zwar 
das Erhabene, als die Beziehung der Einbildungstraft auf die 
Bernunft, auch von jedermann, aber nur infofern wir das mo⸗ 
raliſche Gefühl vorausfegen, was wir ebenfo jedermann anfinnen 
zu dürfen uns berechtigt glauben. | 
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In diefer Modalität der äſthetiſchen Urtheile, nämlich der 
angemaßten Rothwendigkeit derfelben, liegt ein Haupt- Dioment 
für die Kritik der Urtheilstraft. Denn fie macht eben an ihnen 
ein Brincip a priori kenntlich, ohne weldes fie nur aus einem 
(nichtsſagenden) feineren Gefühle hervorgehen würden. 

B. Die Dialektik der äſthetiſchen Urtheilstraft ! 
if, wie jede Dialektik, nur möglich, wo Urtheile anzutreffen find, 
die auf Yllgemeinheit a priori Anfprud machen. Denn in folder 
Urtheile Entgegenſetzung beflcht die Dialektit. Es muß fih alfo 
eine Untinomie der Principien des Geſchmacks finden, welde die 
Geſetzmäßigkeit defjelben, mithin auch feine innere Möglichkeit, 
zweifelhaft macht. Indem nämlich der Beflimmungsgrund des 
Urtheils blos fubjectiv ifl, fo feheint erflens der Gemeinort zu 
gelten: Seder bat feinen eigenen Geſchmack. Run foll das 
Gefhmadsurtheil für jedermann gültig ausfpreden, und dabei 
dennoch feinen Beflimmungsgrund nicht auf beftimmte Begriffe 
bringen lafien. Dies gibt den zweiten Gemeinplag: Weber den 
Geſchmack läßt fih nicht disputiren. Da aber endlih doch All⸗ 
gemeingültigkteit des Mrtheils möglich if, auch ohne daß es ſich 
auf objertive Begriffe als feine Gründe flüge, fo gilt der dritte 
Sag: Ueber den Sefhmad läßt ſich fireiten. Der erfle und dritte 
find ſich nun entgegengefegt, und die Antinomie beruht mithin 
auf den zwei Momenten des Geſchmadsurtheils, die wir unter 
fhieden: daß es, ungeachtet feiner Subjectivität, doch Allgemein- 
gültigkeit hat. Da die Allgemeinheit nur durch Begriffe möglid) 
ſcheint, Begriffe aber, nichts Subjectives zu ſein ſcheinen, ſo gibt 
dies folgende Antinomie. 

1) Theſis: Das Geſchmacsurtheil gründet fi) nicht auf 
Begriffen; denn fonft ließe fi darüber disputiren (durch Beweife 
entfcheiden). 

2) Antithefis: Das Gefhmadsurtheil gründet ſich auf 
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Begriffen; denn fonft Tiefe fich; ungeachtet der Verſchiedenheit 
defielben, darüber auch nicht einmal flreiten (auf die nothwendige 
Einftimmung Anderer mit diefem Urtheile Anſpruch machen). 
Die Auflöfung diefer Antinomie beruht darauf, daß die 
natürliche unvermeidlihe Illuſion blos daher entficht, daß Begriff 
in zwei verfhiedenen Sinnen genommen wird. Auf irgend einen 
Begriff muß fih das Gefhmadsurtheil allerdings beziehen, denn 
fonft könnte es eben ſchlechterdings nicht auf nothwendige Gül- 
tigkeit für jedermann Anſpruch machen. Es braucht aber darım 
doch nicht aus einem Begriffe erweislich zu fein, weil ein Begriff 
entweder beflimmbar, oder auch an ſich unbeflimmt und unbe- 
ſtimmbar fein kann. Von der erfien Art iſt der Verſtandesbegriff, 
der durch Prädicate der finnlihen Anfchauung, die ihm. corres- 
pondiren kann, beftimmbar ifl: von der zweiten Art aber der trang- 
fcendentale Bernunftbegriff von dem Ueberſinnlichen, welches aller 
jener Anfhauung zu Grunde liegt, der alſo weiter nicht theoretiſch 
beflimmt werden kann. Auf diefen geht nun das Gefchmads- 
urtheil; er gibt demfelben zwar keine Ertenntnif des Objects, 
aber doch Gültigkeit für jedermann. Die Säge widerftreiten ſich 
daher nur dem Scheine nad. Die Thefis follte nämlich heißen: 
Das Gefhmadsurtheil gründet fi nicht auf beflimmten Begriffen; 
die Antithefis: Es gründet ſich auf einem, obzwar unbeflimmten 
Begriffe (dem überfinnlichen Subftrat der Erſcheinungen). Mehr 
tönnen wir zur Auflöſung nicht leiften; denn das fubjective 
Princip, die unbeflimmte Idee des Meberfinnlichen in uns, kann 
durchaus nicht weiter begreiflich gemadt werden. So nöthigt 
ung die Antinomie bier, wie früher, über das Sinnliche hinaus- 
zufehen, und im Ueberſinnlichen den Bereinigungspunftt aller 
unſerer Vermögen a priori zu fuchen, weil kein anderer Ausweg 
übrig bleibt, die Vernunft mit ſich felbft einfiimmig zu maden. 
Aus dem Bisherigen folgert Kant zunächft den idealiftifchen 
Standpunkt der afihetifchen Beurtheilung. Auch liegt ihm darin, 
daß ein Sefhmadsurtheil Autonomie, und nicht Heteronomie zum 
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Grunde hat; das ſei das Intelligible, worauf der Sefhmad hin⸗ 
ausficht. In diefer Rüdficht bezieht Kant denn doch das Schöne 
auf fittliche Jdeen, indem er es ein Symbol des fittlidh Guten 
nennt: Symbol iſt die indirecte Darftellung eines Begriffs, da 
ihm, den nur die Vernunft denken, und dem keine finnlihe Ans 
fdauung angemeſſen fein kann, eine folhe_untergelegt wird. — 
So wird zulegt auch die Geſchmackslehre, faſt wie die Religion, zu 
einem Corollarium der Moral. Denn nachdem Kant anhangs⸗ 
weife ! gezeigt, daß die Gefhmadstritit feine Methodenlehre haben 
fonne, da es Feine Wiffenfchaft des Schönen, fondern nur eine 
Propädeutik oder Bildung zum Gefhmad gebe, fo flieht er diefe 
natürlich in der Sittlichkeit: Da der Gefhmad .im Grunde ein 
Beurtheilungsvermögen der Berfinnlihung fittlicher Ideen ift, fo 
leuchtet ein, daß die wahre Propädeutit zur Gründung des Gefhmads 
die Entwidelung fittliher Ideen und die Eultur des moralifchen 
Gefühle fei; da, nur wenn mit diefem die Sinnlichkeit 
in Einſtimmung gebracht wird, der ächte Gefhmad eine 
befiimmte unveränderliche form annehmen kann. — Hiermit hat 
diefer legte Standpunkt der Kantifchen Philofophie einen weſent⸗ 
lichen TFortfchritt vor den früheren gemacht, indem die bisher in 
eine jenfeitige Welt verfeßte Harmonie von Sinnlichkeit und 
Moralität nunmehr ſchon in diefer Welt als Kunftproduct zu 
Stande tommt. 

U. Die Kritik der telcologifhen Urtheilstraft? 
enthält die Anwendung des Zwedbegriffs auf die Producte der 
Natur. Doc bemerkt Kant fogleich, daß, wenn wir die Dinge 
der Natur nad) Sweden betrachten, dies nur den Sinn haben 
könne, fie nach der Analogie mit einer Caufalität nah Zweden 
aufzufaffen. Der Zwecbegriff ift dabei blos ein neues Princip 
der Beobachtung und Nachforſchung, um die Erfeheinungen der 
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Natur unter Regeln zu bringen. Wir maßen uns gar nicht an, 
fie danach erklären zu wollen: und wenden dies trausſcendentale 
Princip nur da an, wo die Gefege der Caufalität nad dem 
bloßen Mechanismus zur Erklärung der Raturerfcheinungen nicht 
ausreihen. Wir wollen alfo nicht den Begriff eines Naturzwecks 
als einen Bernunftbtgriff und eine neue Saufalität in die Natur⸗ 
wiffenfchaft felbft einführen, da wir eine ſolche Caufalität ja nur 
von uns felbfi entlchnen und andern ung nicht gleichartigen Weſen 
beilegen. Wir legen alfo der Natur Feine abfichtlid wirkende 
Urſache ‘unter, wenn wir, aufer der blinden Caufalität des 
Mechanismus, die Ratur zugleich als. durch eigenes Vermögen 
tehnifh denken. Mit einem Worte, der teleologifhe Begriff ift 
fein conflitutives, fondern blos ein regulatives Princip. Die 
Kritik der teleologifihen Urtheilstraft zerfällt in Analhtik, Dia- 
lektik und Methodenlehre. 

A. Die Analytik! umterfcheidet zunächſt den Begriff der 
hier zu betrachtenden Swedmäßigteit, ala der objectiven Zweck⸗ 
mäßigkeit, von dem Begriffe der äſthetiſchen oder fubjectiven 
Zweckmäßigkeit: beflimmt dann die Arten der objectiven Zweck⸗ 
mäßigkeit: und ftellt endlich ihre Princip auf. 

41. Die objective Zweckmäßigkeit wird nit, wie 
die äfthetifche, blos durch das Gefühl der Luft erfaßt, fondern 
ift intelleetueller Natur, und wird duch Vernunft erfannt. — 
Kant ift alfo wieder einen Schritt weiter gegangen, als in der 
äfthetifchen Urtheilstraft, wo die überfinnliche Idee unerkannt 
blieb und nur im freien Spiele der Einbildungstraft mit dem 
Berftande gefühlt wurde. Jetzt gibt der Verftand nicht mehr 
in der Erfahrung die einzige Erkenntniß, fondern die Vernunft 
ertennt bier eine überfinnlihe Idee als gegenwärtig. Doc 
auch diefe Vernunfterkenntniß ifl nur transfcendental, d. h. 
keine objective Erkenntnif, und damit auch die objectine Zweck⸗ 
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mößigteit wiederum nur eine fubjective. Aus diefen Wider- 
ſprüchen, welche die fpeculative Idee im felben Augenblicke, wo 
fie fie erhaſchen, auch wieder fahren laſſen, findet der kritiſche 
Idealismus feinen Ausgang. 

2. Die objective Zwedmäßigkeit ift felbft entweder formale 
oder materiale, und diefe wieder äußere oder innere. Dies gibt 
drei Arten derfelben. 

a. Die formale objective Zweckmäßigkeit if die der geo⸗ 
metrifchen Figuren, welche mit der äfthetifhen Zweckmäßigkeit 
darin übereintommt, daß fle nur die Form betriffl. Wie alfo 
die ſchöne Form nicht der Zweck ifl, welcher das Kunftwerk her⸗ 
vorgebradht bat — (man könnte Kant fragen: Warum nicht? 
Nämlich die Form als Sonception des Künftlers) —, fo macht 

‚auch in der Geometrie die Zweckmäßigkeit nicht den Begriff‘ des 
Gegenflandes möglid. Die regelmäßige Einrichtung eines Gar⸗ 
tens iſt durch einen empirifhen Zweck bedingt. Bei geometrifchen 
Figuren aber ifl die Zweckmäßigkeit eine bloße nach einem Princip 
a priori beſtimmte Vorftellung in mir; ich lege die Zweckmäßig⸗ 
keit erfi hinein, Bon einem Kunſtwerkr aber unterfcheidet ſich 
eine geometrifhhe Conftruction dadurch, daß die Figur zur 
"Erzeugung vieler abgezwedten Geſtalten angemeflen ifl. So liegt 
3. B. in der fo einfachen Figur des Eirkels der Grund zur Auf- 
föfung von einer Menge von Problemen, und es fließen viele 
Erkenntniffe aus der Ratur und den Eigenſchaften folder Figur; 
weshalb denn auch deren Smwelmäßigkeit eine objective if. 

b. Zur materialen Zwedmäßigteit kommt noch dies hinzu, 
daf fie in den Dingen felbfl liegt — (wohl verflanden, daß wir | 
dies transfcendentalee Weife fo anfehen) —, und wir file nicht 
erft hineintragen. AUndererfeits gefteht Kant aber felbfl, dag wir 
fie eigentlich doc immer hineinlegen; der Unterſchied iſt nur, 
daß fie einmal gar nicht in den Dingen enthalten fein fol, das 
andere Mal dagegen fehr wohl, für eine höhere Erkenntniß, in 
denfelben angetroffen werden könnte, Näher definirt Kant die 
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materiale Zweckmäßigkeit als diejenige, wobei das Verhältniß von 
Urſache und Wirkung eintritt. Der Zweck ift ihm nämlich, als 
Urfadhe, die Bedingung der Möglichkeit der Wirkung: und das 
Natur- Product dann entweder Zwed, oder Dittel zum zweck⸗ 
mäßigen Gebrauch anderer Urſachen. Dies gibt die Eintheilung 
der materialen Zweckmäßigkeit in äußere und innere: Was zu⸗ 
nächſt die Aufere Zweckmäßigkeit betrifft, fo iſt fle, da ſie blos 
eine Rüglichteit des Dinges für Anderes bezeichnet, nur. etwas 
Relatives. Der Sand 3. B., den die Dieerestüfte abfegt, ift für 
Fichtenwälder zuträglid. Damit Thiere auf der Erde leben 
konnten, mußte diefe deren Nahrungsmittel hervorbringen. Der 
Menſch endlih gebraucht die meiſten Producte der Natur zu 
Mitteln für feine Erhaltung und feine fonftigen Zwede. Un fi 
felbfi kommt diefen Dlitteln aber die Zweckmäßigkeit nicht zu; fie 
ift ihnen zufällig. Denn der Sand wird nicht als Wirkung des 
Meers allein dadurch begreiflih, daß er ein Mittel. für die 
ssichtenwälder iſt; er ift für fi, ganz abgefehen vom Zweck⸗ 
begriff, verftändlih. Auch dürften wir die Mittel nur dann zu 
wirklichen Raturzweden erheben, wenn das, für welches ſte dienen, 
an und für fi felbft Zweck der Natur if. Daß aber 3. 8. 
nothbwendig Menſchen auf der Erde wohnen müffen, wäre ein 
gewagtes und willfürliches Urtheil. Durch bloße Naturbetradhtung 
wenigftens läßt es fi) nimmermehr ausmachen. Zus allem diefen 
folgt, daß die relative Zweckmäßigkeit zu keinem abfoluten teleos 
logifchen Urtheile berechtigt, ob fie gleich hypothetiſch auf Natur⸗ 
zwede hindeutet. | 

c. Die innere materiale Zweckmäßigkeit flellt dagegen das 
Ding als Zwed an ſich felbfi dar. Um einzufehen, daf etwas 
innere Zweckmäßigkeit habe, dazu wird erfordert, daß feine Form 
nicht nad) bloßen Naturgefeten moglich fei, d. h. ſolchen, welche 
von uns duch den auf Gegenflände der Sinne angewandten 
Verſtand allein ertannt werden können, fondern daß felbft ihr 
empirifches Erkennen, ihrer Urfache und Wirkung nah, Begriffe 
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der Vernunft vorausfege. — Diefe Ummwandelung einer Kategorie 
des Berftandes in einen Vernunftbegriff ſtellt Kant ſich auf fol⸗ 
gende Weife vor: Der Zwed iſt Cauſalitãt durch den Begriff. 
Soll nun ein Naturproduct zugleich als Naturzweck beurtheilt 
werden, ſo muß es von ſich ſelbſt (obgleich in zwiefachem Sinne) 
Urſache und Wirkung ſein. Es iſt aber Urſache von ſich ſelber 
auf dreifache Weiſe. 

a. Es erzeugt ſich als Gattung. Der Baum erzeugt einen 
Baum derfelben Gattung, ift alfo einerfeits Urfache, andererfeits 
Wirkung; — der Zeugungsprocef. 

P. Das Naturproduct erzeugt fih als Individuum, indem 
es den Naturmehanismus umwandelt und deflen Materie fpecififch 
verarbeitet. Diefe Art der Wirkung nennen wir Wachsthum. 

y. Endlich erzeugt jeder Theil des Individuums ſich felbft, 
fo daß die Erhaltung des einen von der Erhaltung der anderen 
wechfelsweife abhängt; — der Geftaltungsprocef. 

Der Verflandesbegriff der Caufalität, fagt Kant, d. h. die 
wirkende Lirfache, ift hier zu einem Vernunftbegriff erhoben, indem, 
flatt der Reihe der Urfachen nach oben und der Wirkungen nad) 
unten, Urfache und Wirkung in demfelben Dinge zufammentreffen. 
Eine ſolche Eaufalvertnüpfung wird die der Endurfadhen genannt. 
— So gelingt es Kant hier zum erften Mal, die flarre Einfei- 
tigkeit der Verflandes = Kategorien aufzulöfen, und fie nicht blos 
im äſthetiſchen Gefühl, fondern durch einen klaren Bernunftbegriff 
dialektifch zu vertnüpfen. Ja, diefer Vernunftbegriff hat fogar 
empirifche Exiſtenz in dem finnlihen Raturproducte. Diefer Ver⸗ 
nunftbegriff.der Urſache, welche ihre eigene Wirkung in ſich fchließt, 
ift in der That die Mahrheit und alle Wahrheit, fomit das 
Allerobjectivfte. Kant macht ihn aber freilid) wieder nur zu-einer 
fubjectiven Anficht unferes Erkenntnifvermögens. 

Indem jeder Theil eines foldhen Raturproducts das Werk⸗ 
zeug oder Drgan aller anderen ift, fo ifl ein ſolches Ding ein 
organifirtes Wefen. Es hat bildende Kraft, welche es den Materien 
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mittheilt, und welde durch Mechanismus allein nicht erkannt 
werden kann. Die Ratur hat vor dem Kunftwert den Vorzug, 
daß bei ihr der Künfller nicht außerhalb if; fondern die organi- 
fhen Wefen baben innere Raturvolltommenheit, nad keiner 
Analogie irgend eines uns befannten Naturvermögens. 

3. Da das Drincip diefer televlogifchen Betrachtung blos 
regulativ fein darf, und wir es nicht zum Behuf der Kenntnif 
der Natur in Bezug auf ihren Urgrund auffuchen: fo ift es nur 
das praktiſche Vernunftvermögen in uns, mit welchem wir die 
Urfache jener Zweckmäßigkeit in Analogie bringen. Objective 
Realität hat aber ein folder Zwed, da wir uns organifirte 
Weſen nur als Naturzwede möglich denken können. Das Princip 
der Beurtheilung der innern Zweckmäßigkeit in diefen Wefen if: 
Ein organifches Product der Natur if das, in weldem Ale 
Zwed und wechſelſeitig auch Mittel if. Die Zwede liegen freilid 
nur in der dee des Beurtheilenden, nirgend in einer wirkenden 
Urſache. Nehmen wir aber einmal ein foldes Princip an, ſo 
müſſen wir, da diefe Idee Einheit fordert, den Zweck der Natur 
auf Alles, was in ihrem Producte liegt, erfireden. Doch indem 
wir die Natur nur nad) Endurſachen betrachten, ohne auszumachen, 
ob etwas abfühtlih Zweck der Natur fei oder nicht (wir fuppe- 
niren fie nur als abfihtlih): fo laffen wir ebenſo das Princip 
des Mechanismus ihrer Gaufalität beſtehen. Wir wenden zwar, 
nach dem Begriffe der Endurfache, die Einheit des überfinnlicen 
Nrincips aufs Raturganze an. Weil aber die Erkenntniß des 

" Endzweds der Welt über die Natur hinansliegt, fo dürfen wir 
nicht aus der Natur ein verfländiges Weſen machen: das wäre 
ungereimt; noch uns erfühnen, über fie ein anderes verftändiges 
Weſen, einen Werkmeiſter, zu fegen: das wäre vermefien. Es 
würden damit nämlich die Grenzen der Phyſik und Metaphpflt 
verwirrt, und wir würden transfcendent werden. Das Princip 
unferer Vernunft: Yes in der Welt ift irgend wozu gut, if 
alfo lediglich fubjectiv. 
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B. Die Dialektik? der teleologiſchen Urtheilskraft ent⸗ 
ſteht durch den Gegenſatz des Mechanismus und der Teleologie. 
Die erſte Maxime iſt hier der Satz: Alle Erzeugung materieller 
Dinge und ihrer Formen muß als nach blos mechaniſchen Geſetzen 

wmöglich beurtheilt werden. Die zweite Maxime iſt der Gegen⸗ 
ſatz: Einige Producte der materiellen Natur können nicht als 
nad) bios mechaniſchen Gefegen möglich beurtheilt werden; ihre 
Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Gefeh der Caufalität, 
nämlich das der Endurſachen. Wenn man diefe beiden Maximen, 
welche blos regulative Grundfäge für die Rachforſchung enthalten, 
num in conftitutive für die Möglichkeit der Objecte felbft verwandelte, 
fo würden fie alfo lauten. Sag: Alle Erzeugung materieller Dinge 
ift nad) blos mechaniſchen Gefegen möglich. Gegenfag: Einige Er- 
zeugung derfelben iſt nach blos mechaniſchen Gefegen nicht möglich. 
Wollte man die zweite Form diefer Antinomie annehmen, fo wäre 
fie nicht eine Antinomie der Urtheilstraft, fondern ein Wider- 
fireit in der Gefeggebung der Vernunft. Nehmen wir dagegen 
die erfle Form, fo if gar kein Widerfprud vorhanden; denn, 
da über die Ratur des Dbjerts nichts ausgemacht iſt, fo können 
fich diefe beiden Arten der Beurtheilung ganz wohl neben einander 
finden, ohne daß fle ſich fürs Object widerfpräcdhen. Aller Anſchein 
einer Untinomie zwifchen den Marimen der eigentlich phuflfchen 
(medanifhen) und der teleologifhhen (technifchen) Erklärungsart 
beruht alfo auf der Verwechſelung diefer beiden Formen. 

Wollte Kant hier, wie in der theoretifchen Philoſophie, vers 
fahren, fo wäre die Antinomie fhon vollkommen gelöfl; denn 
dort war der Schlüffel diefer Löfung die einfache Reflexion, daß 
der Widerfpruc lediglich in ung liege. Jetzt aber bemüht ſich 
Kant, diefen in unferem Erkenntnifvermögen liegenden Wider⸗ 
ſpruch felbft zu Löfen, indem er die Möglichkeit nachweiſt, wie 
im Dinge an fech felbft dieſe beiden entgegengefegten Eaufalitäten 
fehr wohl als eine und diefelbe auftreten können. Und auch dies 
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iſt als ein Fortfchritt anzufehen, indem es dadurch ſtillſchweigend 
anerkennt, was wir ihm oben vorgeworfen, daß die Trage nur 
umgangen if, wenn der Widerfprud ins Subject verlegt wird. 
Es bleibt ihm zwar gänzlid) unausgemadht und unaufgelöft, ob 
nicht in dem uns unbefannten inneren Grunde der Ratur felbft 
die phyſtiſch⸗ mechaniſche und die Zweck⸗ Verbindung an demfelben 
Dinge in einem Principe zufammenhangen mögen. Dennod 
will er diefe Verknüpfung fürs menſchliche Erkenntnißvermögen 
anſchaulich machen. Ein höherer Verſtand könnte nämlich auch im 
Naturmechanismus den Grund der Möglichkeit der zwedmäßigen 
Producte der Natur antreffen. Und es fragt fi nur, wie dieſer 
Verſtand befchaffen fein müſſe. 

Für unfern discurflven Verſtand, fagt Kant in diefer Rüd- 
fiht, ift das Befondere durchs Allgemeine nicht beftimmt: er 
beginnt mit dem Analptifch=- Allgemeinen; die Subfumtion des 
Befondern unter dies Allgemeine ift zufällig, weil das Befondere 
erft äußerlich durch die empirifhe Anfchauung hinzutommt. Bei 
einem Berftande aber, welcher das Ding⸗ an⸗fich erkennt, würden 
die Begriffe, die nur auf die Möglichkeit der Dinge geben, und 
die bloßen finnlihen Anſchauungen, die keine Erkenntniß geben, 
fortfallen. Für einen foldhen göttlichen Verſtand wäre der Gegen- 
fag der Möglichkeit und Wirklichkeit nicht vorhanden: alle Dinge, 
die er als moglich) ertennt, wären zugleich unmittelbar wirklich; 
fomit würde für ihn die Möglichkeit ohne Exiſtenz, d. h. die 
bloße Zufälligkeit, nicht fein. Ebenſo fiele in praktifcher Rüd- 
fiht Thun und Sollen nicht mehr aufer einander; in einer 
intelligiblen Welt wäre Alles wirklich, blos weil es (als etwas 
Gutes) möglich if. Weil ein folder Verſtand feine Gedanken 
unmittelbar als wirkliche Eriftenzen anfchauen würde, fo können 
wir ihn einen anfhauenden Verſtand nennen: er beginnt 
mit dem Synthetifh Allgemeinen, um von ihm zum Befondern 
fortzufopreiten, d. h. vom Ganzen zu den Theilen; fo daß die 
Vorſtellung des Ganzen die Verbindung der Theile nicht als eine 
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zufällige erſcheinen läßt. Wegen der Cigenthümlichkeit unſeres 
Berftandes Fönnen wir nun aber nicht für ben intuitiven behaupten, 
daß das Ganze den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung der 
Zheile enthalte, weil dies der discurfiven Erkenntnißart wider⸗ 
ſprechen würde: ſondern nur, daß die Vorſtel lung eines Ganzen 
“ den Grund der Möglichkeit der Form deffelben und der dazu 
gehörigen Verknüpfung der Theile enthalte. Das Ganze erfcheint 
bier alfo als eine Wirkung oder Ptoduct, deſſen Vorſtellung die 
Urſache ſeiner Möglichkeit iſt; das Product aber einer Urſache, 
deren Beſtimmungsgrund blos die Vorſtellung ſeiner Wirkung 
iſt, heißt eben ein Zweck. Es iſt daher blos eine Folge aus der 
beſondern Beſchaffenheit unſeres Verſtandes, wenn wir Producte 
der Natur nach einer andern Art der Cauſalität, als der der 
Raturgeſetze der Materie, nämlich nur nach der der Zwecke und 
Endurſachen uns als möglich vorſtellen; und dieſes Princip geht 
nicht die Möglichkeit folder Dinge felbft Cfelbft als Phänomene 
betrachtet) nach ihrer Erzeugungsart, fondern nur nad) der unferm 
Berfiande möglichen Beurtheilung an. Es ift hierbei auch gar 
nicht nöthig zu beweifen, daß ein folcher intellectus archetypus, 
der, dem Zweckbegriffe gemäß, das Befondere als im Allgemeinen 
enthalten denke, wirklich eriflirt: fondern nur, daß wir, in der 
Dagegenhaltung unferes discurflven, der Bilder bedürftigen Ver⸗ 
ftandes (intellectus ectypus), und der Zufälligkeit einer ſolchen 
Beſchaffenheit, auf jene Idee eines urbildlichen Verflandes geführt 
werden, diefe auch keinen Widerfpruch in ſich enthalte. 
Aus diefen Prämiffen glaubt Kant nun die Webereinflimmung 
des Mechanismus mit dem teleologifhen Gefege überhaupt nach⸗ 
weifen zu Tonnen: Einen organifirten Körper müffen wir uns 
als einen ſolchen vorftellen, deffen innere Möglichkeit durchaus die 
dee eines Ganzen vorausfest, von der felbft die Beichaffenheit und 
Wirkungsart der Theile abhängt. Hieraus folgt aber nicht, daf 
die mechanifche Erzeugung eines ſolchen Körpers unmöglich fei; 
denn das würde fo viel fagen, als, es fei eine folche Einheit in. 
Michele G. d. Ph. I. 14 
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der Verknüpfung des Mannigfaltigen für jeden Verſtand 
unmöglich (d. i. widerſprechend) fih vorzuſtellen, ohne daß bie 
Idee derſelben zugleich die erzeugende Urſache derſelben fei, d. i. 
ohne abſichtliche Hervorbringung. Gleichwohl würde dieſes in der 
That folgen, wenn wir materielle Weſen, als Dinge an fi 
felbft anzufehen berechtigt wären. Da es aber doch wenigfieng 
möglich ift, die materielle Welt als bloße Erfiheinung zu betrach- 
ten, und etwas als Ding an fich ſelbſt (welches nicht Erſcheinung 
if), als Subfirat zu denken, diefem aber eine correspondirende 
intellectuelle Anſchauung (wenn fie gleich nicht die unfrige 
if) unterzulegen: fo würde ein, obzwar für uns unertennbarer, 
überfinnlicher Realgrund für die Ratur Statt finden, zu. der wir 
felbft mitgehören, in welcher wir alfo das, was in ihr als Gegen⸗ 
ftand der Sinne nothwendig ift, nach mechauifchen Gefegen, die 
Zufammenftimmung und Einheit aber der befondern Geſctze und 
der Formen nach denfelben, die wir in Anfehung jener als zu- 
fähig beurtheilen müffen, in ihr als Gegenſtände der Vernunft 
(ja das Naturganze als Syſtem) zugleich nach. teleologiſchen Ge⸗ 
fegen betradhten, und fie nad) zweierlei Principien beurtheilen 
würden, ohne daß die mechaniſche Erklärungsart durch die telev⸗ 
logiſche, als ob ſie einander widerſprächen, ausgeſchloſſen wird. 
Das Princip einer mechaniſchen Ableitung zweckmäßiger Ratur⸗ 
producte kann alfo zwar neben dem teleologiſchen beſtehen, dieſes 
legtere aber teinesweges entbehrlich machen: d. i. man fanı an 
einem Dinge, weldies wir als Raturzweck beurtheilen müflen, 
zwar alle bekannten und noch zu entdeddenden Gefeße der mecha⸗ 
nifhen Erzeugung verfuhen! fchlechterdings aber kann keine 
menſchliche Vernunft die Erzeugung auch nur eines Gräschens 
aus blos mechaniſchen Urſachen zu verftehen hoffen. 

An einem und eben demfelben Dinge der Ratur laffen fich 
nicht beide Principien als Grundſätze der Erklärung (Deduc⸗ 
tion) eines von dem andern verknüpfen, d. i. als dogmatiſche 
und conſtitutive Principien der Natureinſicht für die Urtheils⸗ 
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kraft vereinigen. Denn eine Erklärungsart ſchließt die andere 
aus, geſetzt au, daß objectiv beide Gründe der Möglichkeit 
eines ſolchen Products auf einem einzigen beruheten, wir aber 
auf diefen nicht Rüdficht nähmen. Das Princip, welches die 
Vereinbarkeit beider in Beurtheilung der Natur nach denfelben 
möglich machen foll, muß in das, was außerhalb beider, mithin 
auch außer der möglichen empirifchen Naturvorſtellung liegt, von 
diefer aber doc) den Grund enthält, d. i. ins Heberfinnlicdye gefeht, 
und eine jede beider Erflärungsarten darauf bezogen werden. Ok 
alfo gleich ſowohl der Mechanism als der televlogifche (abficht- 
liche) Technicism der Ratur, in Aufehung eben deſſelben Preducts 
und feiner Möglichkeit, unter einem gemeinfchaftlichen oberen 
Nrincip der Natur nad befonderen Geſetzen fichen mögen: ſo 
Tonnen wir doch, da diefes Princip transfcendent iſt, nach der. 
Eingeſchränktheit unferes Verſtandes beide Principien im der 
Erklärung eben derfelden Naturerzeugung alsdann nicht vereini⸗ 
gen, wenn felbft die innere Möglichkeit dieſes Products nur durch 
eine Caufalität nad Zwecken verſtändlich iſt, wie organifirte 
Materien von der Art find. Da diefer Grundſatz nur fubjectiv 
für uns, nicht objestiv für die Möglichkeit diefer Urt Dinge felbft 
gilt, da fermer, ohne allen zu der leleologiſch gedachten Erzeu⸗ 
gungsart hinzukommenden Begriff von einem dabei zugleich an- 
zutreffenden Mebanism der Natur, dergleichen Erzeugung gar. 
nicht als Naturproduct beuriheilt werden könnte: fo führt obige 
Marime zugleich die Rothivendigkeit einer Bereinigung beider 
Prineipien in der Beurtheilung der Dinge als Raturzwecke bei 
fi, aber nidyt um Eine ganz, oder in gewiffen Stüden, an die 
Stelle der andern zu fegen. Denn an die Stelle deffen, was 
(ven uns wenigfiens) nur als nach Abftcht möglich gedacht wird, 
läßt fich Fein Mechanismus: und‘ an Bie Stelle deffen, was nad) 
diefem als nothwendig erfannt wird, läßt fi Feine Zufälligkeit, 
die eines Zweckes zum Beflimmungsgeunde bedürfe, annehmen; 
ſondern nur die eine (der Mechanism) der andern (dem abſicht⸗ 
| 14 * 
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lichen Zechnicism) unterordnen, welches nach dem transfcenden- 
talen Princip der Zwedmäßigkeit der Ratur ganz wohl geſchehen 
darf. Denn wo Zwede als Gründe der Möglichkeit gewiſſer 
Dinge gedacht werden, da muß man aud Drittel annehmen, 
deren Wirkungsgefes für fih nichts einen Zweck Vorausſetzendes 
bedarf, mithin mechaniſch und doch eine untergeordnete Urſache 
abfichtlicher Wirkungen fein kann. Für unfere menfchliche Ver⸗ 
nunft find beide Borftellungsarten der Möglichkeit folder Objecte 
nicht zufammenzufchmelzen, fondern wir können fie nicht anders, 
als nach der Verknüpfung der Endurfachen, auf einem oberfien 
Berflande gegründet, beurtheilen. Im überfinnlihen Subftrat 
der Natur aber, das weder Mechanism noch Zwedverbindung 
ift, flimmen beiderlei Gefege, die phufifchen und die der End- 
urfachen, durchgängig zufammen, wjewohl wir die Art, wie diefes 
geſchehe, gar nicht einfehen können. Wir müffen daher To weit 
mit der mechaniſchen Erklärung gehen, als wir nur immer können, 
und nur da, wo der Mechanismus nicht ausreicht, eine Caufalität 
nad) Zweden, jener mechaniſchen Urſachen ungeachtet, annehmen. 

Die televlogifche Betrachtung bringt Kant alfo, wie Unaragoras, 
als einen Deus ex machina zur. Anwendung, wenn ihn die natürliche 
Erflärungsart im Stiche zu laffen droht. Dabei hat er indeſſen die 
Anficht einer der Natur äußerlichen Zwedmãßigkeit verworfen, und 
vielmehr den höheren Begriff einer der Natur immanenten Zweck⸗ 
mäßigkeit aufgeſtellt. Denn dag wir einen außerweltlichen Ver⸗ 
fand annehmen, in welchem die Endurfachen für die organifchen 
Katurproducte lägen, fieht er ausdrüdlic nur für eine fubjective, 
bildlihe Vorfiellungsweife an. Und wenn das überfinnlihe Sub- 
flrat der Natur nad) Zwecken, und dabei doch mechaniſch handeln 
ſoll, fo tann dies keinen andern Sinn haben, als daß es, obgleih 
unabſichtlich und ohne Bewußtſein, dennod) ‚der Vernunft gemäß 
handelt. Der Begriff der Zweckmäßigkeit ift alfo felbft etwas Ob⸗ 
jectives, in die Naturnothwendigteit Verwobenes: die Natur fomit 
intellectuirt, und Freiheit und Nothwendigkeit in Gott identiſch. 
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C. Die als Anhang binzugefügte Methodenlehre? der 
teleologifchen Urtheilstraft hat die Aufgabe, der Teleolagie ihre 
Stelle im Spfleme der Philofophie anzumweifen. Da nämlich, 
nad Kant, der Begriff eines Zwecks über die Natur hinaus liegt, 
deren Theorie ſich auf die mechaniſche Erklärung der Phänomene 
derfelben durch ihre wirkenden Urfachen befchräntt: fo bat die 
Teleologie nur einen, negativen Einfluß auf. das Verfahren in 
der theoretifchen Naturwiffenfchaft, indem fie von derfelben auf 
einen außer und über die Natur belegenen Grund (göttlichen 
Urheber) hinausweifl. „Wenn,“ fagte Kant fhon im vorigen 
Abſchnitt, „die teleologifhhe Verknüpfung der Urfadhen und Wir 
tungen zur Möglichkeit eines organifchen Gegenftandgs für die 
Urtheilstraft ganz unentbehrlich if, felbft um diefe nur am Leit- 
faden der Erfahrung zu ſtudiren: wenn für äußere -Gegenflände, 
als Erfcheinungen, ein ſich auf Zwede beziehender hinreichender 
Grund gar nicht angetroffen werden Tann, fondern diefer, der 
auch in der Natur liegt, doch nur im überfinnlichen Subftrat 
derfelben gefucht werden muß, von welchem uns aber alle mögliche 
Einfiht abgeſchnitten ift; fo ift es ung fehlechterdings unmöglich, 
aus der Natur felbfi hergenommene Erklärungsgründe für Zwed- 
verbindungen zw fhöpfen, und es ift nah der Beſchaffen— 
heit des menfhlihen Erkenntnifvermögens nothwendig, 
den oberften Grund dazu in einem urfprünglichen Verftande als 
MWelturfahe zu ſuchen.“ So findet denn die Zeleologie ihre 
Vollendung erft in der Theologie, welche den Begriff des höchſten 
Endzwecks in fih ſchließt. Diefe Rückkehr der televlogifchen 
Betrachtung in die Theologie ift dann der legte Standpunkt der 
Kantiſchen Philofophie, den wir noch Furz darzuftellen haben. 

Indem, vermöge der in der Dialektik aufgezeigten Ver— 
knüpfung des mechanifchen und teleologifchen Princips, jedes von 
uns als Naturzweck aufgefaßte Weſen doch auch wiederum, ver= 


2 Kritik der Urtheilsfraft, ©. 364 — 482. 


314 Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 


mittelft des Mechanismus, als Naturproduct angefehen werden 
muß: fo gibt es in der Ratur felbft kein Weſen, wricdes als 
Katurding Endzwed fein könnte; denn als mechaniſches Natur- 
product iſt es immer auch Drittel. Freilich fcheint im der Natur 
Alles für den Menſchen da zu fein, weil ex das einzige Weſen 
ift, welches fih ein Syſtem von Sweden maden kann. Wenn 
aber auch jest die Erde als zwekmäßiger Wohnſitz für den 
Menſchen erfcheint, fo war doch der Bildungs: Proceß der Erde 
eine durch viele Verwũſtungen hindurchgehende Revolution, welde 
blos als Wirkung blind mechaniſcher Kräfte angeſehen werden 
kann. Und fragt man nun näher, inwiefern die übrige Natur 
denn als Dlittel dem Menſchen dienen fol, fo ließe ſich dies 
auf zweierlei Weiſe denken. Der Menſch könnte entweder durch 
die Natur in ihrer Wohlthätigfeit befriedigt werden, — Glüd- 
feligteit des Menſchen: oder er befitt Tauglichkeit und Geſchid⸗ 
lichkeit zu allerlei Zweden, für deren Erreichung die Ratur von 
ibm als Drittel gebraucht werden kann, — Eultur des Dienfchen. 
Beide Anſichten erweifen ſich aber. als unzureihend. Denn die 
Blüdfeligteit oder der bloße Genuß befriedigt den Menfchen nicht. 
Ferner überhäuft die Natur den Menſchen, wie die Thiere, mit 
unendlich vielem Ungemach. Endlich arbeitet er felbft durch felbf- 
erfonnene Plagen (wie Krieg u. ſ. w.) feiner Glüdfeligkeit ent 
gegen. Der Menſch darf daher feinen Zweck nicht aus der Natur ' 
entnehmen, fondern muß, als Verſtand, felbft erſt der Natur die 
Zweckbeziehung geben, indem er die Ratur für feine freien Zwede 
gebraucht. Das ift die Eultur. Indem der Menſch durch Cultur 
ſich zu beliebigen Zweden tauglich macht, fo iR er zwar von den 
blog natürlichen Begierden weniger abhängig, erzeugt aber in 
der bürgerlihen Gefelfhaft durch den Hang zum Entbehrlihen, 
d. h. den ſelbſtgeſchaffenen Bedürfaiffen des Luxus, die dem 
Unentbehrlichen Abbruch thun, ein glänzendes Elend, da bei der 
Mufe und Gemächlichkeit einiger Klaffen der Gefellfhaft, anderen 
ſaure Arbeit und weniger Genuß zufällt. Doc iſt hiermit immer 
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die Entwickelung der Naturanlagen in der Menſchengattung ver⸗ 
bunden; und der Zweck der Natur ſelbſt, wenn es gleich nicht 
unſer Zweck iſt, wird hierbei erreicht. Außer der Disciplin der 


Reigungen bat alfo die Eultur noch den Zwei, uns für höhete 


. Zwede, als die Ratur ung liefern kann, cmpfängli zu maden. 
Dadurch, dag. die Rohigkeit und der Ungeflüm der thierifchen 
Neigungen zurüdgedrängt wird, wird die Ausbildung zu eimer 
höheren Beflimmung begünfligt, und der Menſih zu eintr Herr⸗ 
fhaft vorbereitet, in welder die Vernunft allein Gewalt haben 
fol. Indem uns die Eultur nım fo eine Zauglühteit zu höheren 
Sweden, die in uns verborgen liegt, fühlen läßt, ift auch in ihr 
nicht der legte Zweck der Natur zu fürchen, welchen wir vielmehr 
über diefer allein werden finden können. 

Da alfo felbft der Menſch, als Naturweſen, den letten 
Zweck der Ratur nicht in ſich ſchließen kann, ſo iſt überhaupt 
die Natur dieſen Endzweck hervorzubringen nicht hinreichend, eben 
weil er unbedingt iſt. Denn in der Ratur iſt Alles bedingt. Das 
einzige Weſen in der Welt, deſſen Geſetz, nach welchem es ſich 
Zwecke beſtimmt, von den Naturbedingungen unabhängig iſt, iſt 
der Menſch als Noumenon mit Freihtit begabt, welche die Rea⸗ 
lifirung des höchſten Guts in der Welt ſich zum Zwecke macht. 
Erſt der Menſch, als das Subject der Moralität, iſt ſomit der 
Schöpfung Endzweck, indem ohne ihn die Kette der einander 
untergeordneten Zwecke nicht vollſtändig gegründet wäre. Die 


phyſiſche Teleologie iſt ungenũgend, den Begriff eines objectiven 


Endzwecks, als einer verfländigen Welturſache, zu erreichen, indem 
wir die nur durch die Erfahrung gegebenen Zwede in der Ratur 
nie als ein Syſtem von Sweden der gefammten Natur erfaſſen 
tönnen; woraus-erhellt, daß eine Phyfikotheologie unmöglich ifl. 
Die teleologiſche Betrachtung kann uns daher wohl als Vorbe⸗ 
teitung oder Propäbeutit zur Theologie dienen, gelangt aber zu 
derfelben nur durch Hinzufügung eines anderweitigen Princips, 
anf das fir fh flügen muß; und dies ift eben die Moral. Die 
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Ethitotheologie muß alfo zur Phnfltotheologie hinzukommen, um 
den höchſten Endzwe zu begründen, da eben nur für die Kreis 
heit des Menſchen das Dafein der Welt einen Endzwel haben 
kann. Denn wiffen wir, daß der Menſch als moralifches Weſen 
Zwei der Schöpfung ifl, fo haben wir daran ein Princip, die 
Natur und Eigenfchaften der erſten Urſache, als des :oberfien 
Grundes im Reihe der Zwecke, zu beflimmen: feine Allmacht, 
damit die ganze Natur diefem höchſten Zwecke angemefien fei: 
feine Güte und Gerechtigkeit (vereinigt, die Weisheit), weil diefe 
Eigenfhaften die Bedingungen der Caufalität einer oberften 
Urſache der Welt als höchſten Guts unter moralifchen Geſetzen 
ausmachen u. f. w. Die Jdeen, welde die reine praktifche Ver⸗ 
nunft herbeifdhafft, erhalten nun aud an den Raturzweden beis 
läufige Beflätigung. Und wir gewinnen dadurd den Begriff 
einer moralifhen Zeleologie, welche die Mittel zu einem moralis 
ſchen Beweife vom Dafein Gottes hergibt. . Denn erfl durch diefe 
Zuſammenſtimmung der moralifhen und Ratur= Swede wird uns 
das höchſte Gut als die Verknüpfung der Glüdfeligkeit mit der 
Sittlichteit oder das Dafein Gottes zu denken möglich. 

Se fließt ſich an den. in der Kritik der reinen Vernunft 
betrachteten teleologifhen Beweis vom Dafein Gottes unvermerkt 
diefer moralifche Beweis an. Doc fol derfelbe, nach Kant, keinen 
objectiv gültigen Beweis vom Dafein Gottes an die Hand geben, 
fondern nur fo viel fagen, daß, wenn man moraliſch confequent 
denken will, man die Annehmung des Satzes vom Dafein Gottes 
unter die Diarimen feiner prattifchen Vernunft aufnehmen müſſe. 
Kant ift alfo auch bier nicht weiter, als er am Ausgang der 
Kritit der praßtifchen Vernunft war: Die’ empirifch gegebenen 
Zwecke der Natur, welche die phuflfche Teleologie aufflellt, brin- 
gen in ihrer Verknüpfung mit dem moralifchen Zwecke immer 
nur die ſubjective Realität des Endzweds hervor. Denn über⸗ 
haupt ift der Endzweck blos ein Begriff unferer prattifchen Ver⸗ 
nunft, und Tann aus keinen Datis der Erfahrung zu theorctiſcher 
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Beurtheilung der Natur gefolgert, no auf Erkenntniß derfelben 
bezogen werden. Es liegt nur in der Befchaffenheit unferes Ver⸗ 
nunftvermögens, den Endzweck der Schöpfung, oder den mora⸗ 
lifchen Grund derfelben zugleich als ein moralifches Weſen, welches 
Urgrund der Schöpfung ifl, anzunehmen. (Kant meint, eine folde 
Hypoſtaſirung ift nur Sache der Borftellung, über deren objective 
Realität wir nichts ausmachen können) Die Cigenfhaften des 
höchſten Wefens werden wir alfo nur der Analogie nach denten 
können, ohne fie zu erkennen. Der Beweisgrund, worauf die 
Ueberzeugung in einem moraliſchen Beweife vom Dafein Gottes 
beruht, ifi mithin ein theoretifcher. Daſſelbe ift alfo, als That⸗ 
face, welde nicht der Erfahrung, fondern der praktifchen Ver⸗ 
nunft a priori angehört, eine bloße Glaubensfache. Denn Glaube 
ift die moralifhe Denkungsart der Vernunft im Fürwahrhalten 
desjenigen, was für die theoretifhe Erkenntniß unzulänglidh if. 
Die kritiſche Einfiht in die Schranken der fpeculativen Dernunft 
benimmt ihm feine Unficherheit. 

So endet jede Abtheilung der Kantifchen Philoſophie mit 
dem praftifchen Glauben an Gott, freiheit und Unfterblichkeit. 
Und da das Ziel aller ihrer Betrachtungen immer darauf bins 
ausläuft, daß alle theoretifche Neflerion nur diefe Thatfachen als 
unmittelbar gewifle zum Ziele hat: fo if die natürlihe Confes 
quenz, weldhe aus der Fritifchen Philoſophie gezogen: worden if, 
eben die, daß die unmittelbare Gewißheit diefer Thatſachen viels 
mehr als das Erfte allem Uebrigen zu Grunde gelegt und zum 
Principe der gefammten Philofophie gemacht werden muß, wo⸗ 
gegen fie bei Kant nur als das Refultat der praktiſchen erſchien. 
Die abfalute Selbſtſtändigkeit der Vernunft, auf die Kant immer 
dringt, kommt alfo nur zur Verwirklichung, indem der Inhalt 
defien, was für fie gilt und gelten fol, als ein unmittelbar im 
ihe Gegenwärtiges behauptet wird. Auf diefe Weife gebt die 
kritiſche Dhilofophie von dem Sich Enthalten der Entfcheidung 
in die Philoſophie des unmittelbaren Willens über, welde im 


x 


218 Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 


Gegentheil die Entſcheidung unmittelbar bei ſich trägt, ohne dabei 
jedoch im Mindeflen die Grenzen der tritifden Richtung über- 
fhreiten und zu höherer Erkenntniß gelangen zu köunen. Denn 
auch diefe Dhilofophie des unmittelbaren Wiſſens geflattete nur 
eine Erkenntniß des Endlihen, auch ihr blieb diefe Erkenndniß 
eine blos fubjective; nur fügte fie no den Wahn, von dem 
ſich Kant frei zu halten wußte, binzu, als ob ſolche Erkenntniß 
die Wahrheit fei. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die » hilofophie des unmittelbaren Wiſſens. 


‘Der fubjertive Idealismus wird, als Philofophie des 


unmittelbaren Wiffens, feine in der kritiſchen Bhilofophic 
wie aus einer Wurzel entfprofienen Elemente wieder aus einander 
reißen, oder nur äußerlich vermiſcht hinflellen, um ſchließlich in feiner 
vollendetfien Seftalt, als Fichte fhe Ichheits⸗Lehre, fie wahrhaft 
und organifch zu durchdringen. Das unmittelbare Wiſſen, um feines 
Segenflandes im Innern des Bemußtfeins habhaft zu werden, fpielt 
nämlich den ganzen Inhalt des Erkenntniß in das Gebiet der Pſh⸗ 
chologie hinüber, und verkehrt ſich alfo zuerſt in Empirismus, drr 
den Inhalt des Bewußtfeing unmittelbar in ſich vorfindet. Ebenſo 
ift diefer Standpunkt aber zweitens Togmatismus. Denn indem tt 
anfänglich den Gegenfag der Erfeheinungen und des Dingszansfld 
zwar befichen ließ, die Erſcheinungen jedod als etwas unmittelbar 


Gewiffes zu objectiven Eriftenzen machte, fo war aller kritiſche 


Zweifel verfchwunden und ihre Dafein ganz unbefehen vorausgefegt. 
Da ſich drittens die Erfcheinungen demnach unvermertt in Dinges 
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an⸗ſich verwandelten, welche fich ſo neben und außer dem Einen 
Dinge⸗an-⸗fich geltend machten: fo wurde dieſe neue Richtung 
zugleidy wieder ganz metaphyſiſch. Nichtsdeftoweniger umfaßt diefe 
blos zum Widerfprude vereinten Elemente dann auch wiederum 
das Band des fubjectiven Idealismus, der ſich fogar bis zum 
reinen Skepticismus ausbildet, indem dieſe Philoſophien blos 
von dem im Bewußtſein Borhandenen Notiz nehmen, ohne Die 
Dbjertivität, an der fle deumoch nicht zweifeln, auch nur dur 
die Reflerion berühren zu wollen. Aus diefem Grunde find fie, 
ungeachtet ihres empiriſch⸗metaphyſiſchen Dogmatismus, doch 
wiederum aud eine wefentliche Fortbildung des Fdealismus, und 
viel fabjertiver als Kant, der noch überall die Fäden ausfpannte, 
um von den Erſtheinungen zum Dingesanz=fih zu gelangen, da - 
fie fi) mit Bewußtſein in dies Gewebe der. Subjectivität eine 
ſchloſſen. Während dann aber freilich, dem Geiſte der Kantiſchen 
Dhilofophie nah, das Eine Ding ansfid, das überfinnliche 
Subfirat der Natur, als dee, das höchſte und alleinige Eigens 
tbum des Geiſtes und von Einer Subflanz mit ibm war — ein 
Sag, der theils mehr bewußtlos, theils unausgeführt in feinen 
Anfichten enthalten iſt —: fo maht dagegen umgekehrt diefe 
‚zweite Stufe die Trennung des Subjects vom Objecte zu einer 
abfolnten, gerade indem fie nur von dem innerhalb des Subjects 
‚gegebenen Dbjectiven fprechen will. Indem alfo die von Kants 
Pritifchem Idealismus gebannten Geiſter des Lodefhen Empirismus 
und der Wolfifchen Metaphyfik, die er nur mit Mühe zufammen« 
halten konnte, fich unter minder Träftigen Händen wieder von 
diefem Drude befreien: fo fchreitet der alte Inhalt, als wollte er 
fich verfüngen, im neuen Gewande des Idealismus einher, bis 
dann erſt Fichte ihn ein letztes Wal mit der zermalmenden Allmacht 
feines Geifles der neueren höheren Anficht unterordnete, 

Diefe im Allgemeinen angegebene Richtung febeidet ſich 
wieder in mehrere Standpunkte, welche daraus entſpringen, daß 
das unmittelbare Finden der Thatfachen des Bewußtſeins verſchie⸗ 
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denen pſychologiſchen Thätigkeiten zugefchrieben wird. Zunächſt 
wird ſcheinbar der Kantifhe Standpunkt noch gänzlich beibehal- 
ten, und der Berftand als das einzige Medium der Erkenntnif 
an die Spige geftellt. Der Verſtand aber, der nicht, wie bei 
Kant, vermittelft der Kategorien nach objectiver Erkenntniß ſtrebt, 
fondern als blos fubjective Thätigkeit in ſich eingefchloffen bleibt, 
und es nur mit dem Erzeugniß feines Bewußtfeins zu thun hat, 
ift das Vorflelungsvermögen. Es kommt bei diefem nicht fowohl 
auf das erfannte Object, als auf das vorgeflellte Object an. 
Diefe erfie Stufe, die man den Zdealismus der Vorftels 
lung nennen kann, wird durch eine Reihe von Philoſophen 
repräfentirt, welche die eigentlihe Kantifhe Schule bilden. 
Denn obgleich diefe Philofophen zum Theil nicht bloße Schüler 
Kants fein wollen, fondern eigene Philoſophien zu haben behaupten, 
fo gehen fie doc wefentlich von den Kantifhen Grundfägen aus. 

Indem die Vorftellung nicht aus ſich heraustritt, verſchwindet 
ihr zwar allerdings das Object als Object. Zweitens hat aber 
auch: noch der innerhalb der Vorftellung felbfl vorhandene Gegens 
fat des Subjects und Objects zu verfchwinden, obgleich dadurd 
eben umgekehrt die Weußerlichkeit des Dbjects, als ein Anund- 
fürfichfein deffelben, recht mächtig zum Vorſchein kommen wird. 
Dies gefchieht nun in dem Gefühls-Jdealismus, oder der 
Glaubensphilofophie, welde einen gewiffen Gegenfag zum 
reflectivenden Standpuntt Kants und feiner Schüler ausmaht, 
und ihre höchſte Bollendung in der Jacobi'ſchen Bhilofophie 
gefunden hat. Das Gefühl ift nämlich diefer pſychologiſche Stand- 
punkt, wo aller Inhalt meines Bewußtfeins mit meinem Ih 
unmittelbar verwachſen und von ihm nicht unterfchieden ift, fo 
dag ich gar nicht zum Bewußtfein der Objectivität gelange. Da 
aber diefe Natur des Gefühls fogleich zeigt, daß daſſelbe nur 
die Form ift, vermöge deren aller Inhalt als etwas Gubjectives 
erfcheint, ohne daß es den Inhalt aus ſich felber erzeugen Tonne, 
und das Object ihm damit auch wieder gänzlich entfchlüpft, 
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dem Gefühle mithin eine feſte Wirklichkeit gerade am ſchroffſten 
gegenüberfleht: fo trägt der Gefühls- Fdealismus den Charakter 
des Empirismus am flärkfien an fid. 

Endlich wird der Verſuch gemacht, die Kantifche Reflerion 
mit dem Jacobi'ſchen Glauben zu verföhnen. Das Glauben bleibt 
nicht mehr bewußtloſes Gefühl, fondern wird, als das Princip 
der Mahrheit, felbft in Wiffen verwandelt. Diefe Identität von. 
Sefühl und Willen wird dann theils als WMeberzeugung, theils 
als Ahnung ausgefproden. Es ift ein Empfinden, weldes zur 
Klarheit des Denkens hindurchzudringen, und fi in diefelbe zu 
erheben fucht. Diefer Idealismus der Weberzeugung iſt 
num von einer dritten Reihe von Philoſophen, welde wir die 
Zacobi’fhe Schule nennen wollen, aufgeftellt worden. Sie 
bilden den nächſten Uebergang zur Fichte'ſchen Philofophie, welche 
eine wahrhaftere Durchdringung von Gefühl und Neflerion, un⸗ 
mittelbarem und vermitteltem Wiſſen, zu bewerkſtelligen fuchte. 


Eriteg Kapitel, 
Die Kantifche Schule. 





Wenn das: Gemeinfhaftlihe diefer Philoſophen ift, nicht 
bis zum Ertenntnißvermögen, wie Kant, fondern bis zum Vor⸗ 
flellungsvermögen zurüdzugehen, fo unterfeheiden fie fi) wiederum 
dadurch von einander, daß erfiens das Bewuftfein der Sub- 
jestivität der Vorftellung noch in den Hintergrund geftellt wird, 
und die Vorftellung fi die ganze Breite der empirifchen Realität 
gibt. Das if der Standpunkt Reinholds. Indem zweitens 
diefe Subjectivität zum Bewußtſein tommt, fo tritt diefem 
empirischen Dogmatismus ein idealifiifcher Stepticismus entgegen, 
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welcher in mehrere Momente zerfallen wird. Der dritte Stand⸗ 
punkt if, daß indem die Vorſtellung ihre blos negative Richtung 
verläßt, dieſe mit der Reinholdiſchen Vorſtellungstheorie aus- 
geföhnt wird, welche damit aufhört, emptriſcher Dogmatismus 
zu fein, und, durch die Bewegung des Denkens reſtitnirt, zu 
einem metaphofiihen Dogmatismus wird; — das Herbart’fde 
Philoſophiren. 


I. Reinhold. 


Carl Leonhard Reinhold, geboren zu Wien den 26 October 
4757, bezog 1773 das: Barnabiten- Klofler daſelbſt, an welchem 
er 1782 Profeſſor der Philoſophie und Novizenmeifier wurde; 
1784 begab er ſich nad Weimar, und privatifirte daſelbſi. Im 
folgenden Jahre wurde er zum herzoglich fachfen = weimarſchen 
Rath ernannt, 1787 zum Profeſſor der Philofophie zu Jena, 
und blieb dafelbfi bis 1794, wo er den Ruf als Profeſſor der 
Mhilofophie nah Kiel annahm. Er farb im Jahre 1823, 

Reinhold fcheidet fi einmal von der Kantiſchen Philoſophie, 
indem er der Kritik des Ertenntnifvermögens eine „Zheorie des 
BVorftellungsvermögens” voranfchiden zu müflen glaubt. Denn 
die Erkenntniß könne nicht vor ſich gehen, che ihr Princip, die 
Vorftellung, nicht erörtert fei. Ferner will er ſich von der Vor⸗ 
ftellung abermals zu einem Principe der Vorſtellung erheben. 
Dies Princip der Borftellung findet er nun im Bewußtfein, und 
er entwidelt dieſen Standpunkt feines Bhilofophirens in der von 
ihm fo genannten „Elementar-Nhilofopkie.” Da ſich Reinhold 
durch das Zwiſchenſchieben des Vorftellens und des Bewußtſeins 
vom Erkennen immer weiter entfernte: fo faßte er endlich ganz 
confequenter Weiſe diefen rüdwärts ſchreitenden Gang, der das 
Erkennen nur erſt zu begründen ſtrebt, als vorläufiges Philo⸗ 
ſophiren und heuriſtiſche Methode auf, welche in den „Beiträgen 
zur leichteren Ueberficht der Philoſophie“ enthalten ſind. Mit 
dem Eingefländnig der bloßen Vorläuſigkeit des bisherigen Philo⸗ 
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fopbirens geht aber der empirifche Dogmatismus Reinholds in 
den empirifchen Stepticismus Schulze’s über. 

A. Die Theorie des Vorſtellungsvermögens. Das 
Misverftändnig, vom Erkennen Prädicate, die der bloßen Vor⸗ 
fiellung von Dingen angehören, auf Dinge felbfi zu übertragen, 
fol dur die Theorie des WVorftellungsvermögens aufgehoben 
werden, indem fie den Unterſchied von Erkennen und Vor⸗ 
fiellen näher angibt, und auf den Begriff der Vorftellung ihr 
befonderes. Augenmerk richtet, wogegen Kant den Begriff der Vor⸗ 
fiellung nur vorausfest. Da der Begriff der Vorftellung einfacher, 
als der von Erkennen iſt, weil er Feine Syntheſe mit dem wahr- 
haft Objectiven anſtrebt, fo erfcheint die neue Theorie, obgleich 
erſt nach der Kritik der reinen Vernunft gefimden, dennoch als ihre 
Prämiſſe.! Es iſt als eine richtige Einſicht Reinholds anzuerkennen, 
wenn er die Kantifihe Verſtandes⸗Erkenntniß am Ende auf ein 
bloßes Vorftellen redueirt. Denn da der Verſtand das Ding, 
wie es an ſich if, mie erreicht, fo kommt er allerdings M gar 
keiner Erkenntniß, als welche immer ein Uebergreifen zum Object 
in ſich ſchließt, ſondern zur bloßen Vorſtellung des Objects, ohne 
daß er dieſe Vorſtellung auf das Ding ſelber übertragen dürfte. 

Die Theorie des Vorfiellungsvermögens zerfällt in drei 
Bücher: Bedürfniß nach einer ſolchen Theorie; Darſtellung der 
Theorie ſelbſt; Theorie des Erkenntnißvermnögens. 

1. Das Bedürfniß einer neuen Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermögens Tnüpft unmittelbar an den Schluß der Kantifchen 
Dhilofophie an, wodurd Reinhold fein Philoſophiren ausdrüd- 
‚li als eine Fortſezung des Kantiſchen anſteht: Der vornehmſte 
Zwei der Philoſophie ift, der Menfhheit über die Gründe ihrer 
Pflichten und Rechte in diefem, und ihrer Erwartung für das 
zukünftige Leben allgemeingültige Auffchlüffe zu geben. Zur 


ı Berfuch einer neuen Theorie des menfchlihen Vorſtellungsvermögens 
(1789): Vorrede, ©. 62, 65— 67. 
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Befriedigung dieſes Bedürfniſſes muß fie Erkenntnißgründe (nicht 
der Gegenſtände, ſondern) der Grundwahrheiten der Religion 
und der Moralität geben. * Die Bhilofophie iſt Wiſſenſchaft 
im firengfien Sinne; in ihrem Gebiete findet kein Meinen oder 
Glauben Statt, das ſich nit auf wiffenfchaftliche Principien 
zurüdführen und infofern wiſſen ließe. Der moraliſche Glaubens: 
grund. für die Grundwahrheiten der Religion ift Gegenfland des 
eigentlichften Wiffens: und wo feine folge, das Blauben, anfängt, 
bört auch das Philofophiren auf. Die Philofophie iſt Wiſſen⸗ 
{haft desjenigen, was durch das bloße Borftellungsvermögen 
beftimmt if. 2 Reinhold maht alfo das Erkennen zu einem 
bloßen Mittel für den praktiſchen Zwed. Da ferner die kritiſche 
Dhilofophie das Vorhandenfein jener Erkenntnißgründe bejweifelte, 
fo fuchte er zugleich das Erkenntnißvermögen von jenen kritiſchen 
Schwierigkeiten zu befreien, indem er die Frage, Wie find jene 
allgemeingültigen Erkenntnißgründe und Grundfäge möglich, ° zur 
Trage mach der Vorftellung binüberleitete: Es ift fchlechterding® 
unmöglich, ſich über den allgemeingültigen Begriff des Erkenntniß⸗ 
vermögens zu vereinigen, fo lange man über das Wefen des Bor 
flellungsvermögens verſchieden denkt. Nicht jede Vorſtellung if 
Ertenntniß, aber jede Erkenntniß ift Vorſtellung. Eine verfehiedene 
Definition der Vorftellung hat alfo Einfluß auf die Definition der 
Erkenntniß. Man muß daher einig fein über das Merkmal, weldes 
den Begriff der Borflellung von dem Begriff des Gegenflandts 
unterſcheidet. (Denn dur) das Hinzukommen des letzteren wird 
die Vorſtellung erſt Erkenntniß.) Da nun alles Extennbare' vor 
flellbar fein muß, die Vorflellbarkeit aber durchs Vorſtellungẽ⸗ 
vermögen allein beftimmt wird, fo muß vor allen Dingen dieſes 
- (als die höhere Gattung, zu welder das Erkenntnißvermögen 


ı Theorie des Vorftellungsvermögens, ©. 74— 75. 

2 Beiträge zur Berichtigung bisheriger Misverſtändniſſe der Philo— 
fophen (1790 — 1794), Bd. I., ©. 84, 59. 

8 Theorie des Vorftellungsvermögens, ©. 141. 
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gehört) unterfücht werden. Die Vorſtellung iſt das Einzige, über 
deſſen Wirklichkeit alle Philoſophen einig ſind. Iſt man alſo 
über das Vorſtellungsvermögen einig, ſo hat man daran ein 
allgemeingültiges Princip, welches auch allgemeingeltend werden 
wird, um ‚die Grenzen des. Erkenntnißvermögens zu fleden, und, 
dann die moralifch -religiöfen Fragen zu beantworten. ! - , 

An diefem Zurüdgehen vom Zwecke auf die Mittel vergißt 
Reinhold über die Mittel den Zwed volllommen, da, ſich ig 
allen feinen. philoſophiſchen Beftrebungen die Mittel Immer fo 
zufehends unter feiner Hand vervielfältigten, daß der Zwed feinem 
fhon von Haus aus befchräntten Geſichtskreiſe immer weiter 
entrückt wurde, je näher er ihm zu rücken gedachte. Statt alfo 
zur Beantwortung der moralifih religiöfen ragen Durchzudringen, 
Tonnte er nicht einmal zum Begriff der Erkenntniß gelangen, und 
blieb flets in den Vorhallen der. Philofophie, fei, es im Vor⸗ 
flellungsvermögen, oder daß er ſich einen neuen Eingang zu.diefem 
Eingang zu verfhaffen fuchte, . 

2. Die Theorie des Borfiellungsvermögens faßt 
Reinhold gleich ſo auf, daß es ſich in ihr nicht um den Urſprung, 
ſondern nur um die Beſchaffenheit des Vorſtellungsvermögens 
handelt, da jenes eine überſchwengliche die Grenzen des kritiſchen 
Standpunkts überſchreitende Unterſuchung wäre: Indem die Frage 
alfo nur ift, worin die Vorflelung beſteht, und gar nicht behauptet 
wird, ob und wie die Gegenflände außer dem Gemüthe vor 
handen find, ſo haben wir nur die inneren Bedingungen des Vor⸗ 
ſtellungsvermögens zu entwideln. And ift Alles nur in mir, fa 
ift Ich, als ein Vorgeftelltes, doch verfchieden von der Borfiellung, 
Bir kennen die Objecte außer uns, und felbfl das Borfiellende 
in ung, nur durch die Vorſtellungen, die wir von ihnen haben, 
und die wir von ihnen felbft unterſcheiden müſſen. Unſer Bewußt⸗ 
ſein muß allen Berta das Sorgefielt für die bloße Vorſtellung 


1 <heorie des Borfielungtyermögend, © 4188 1%. . 
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und diefe für das Worflellende zu ſubſtitniren, ganz unmöglihh 
machen. Inſofern wir noch nicht wiſſen, was zur Vocſtellung 
als bloßen Vorſtellung gehört, können wir noch Sachen und 
Vorſtellungen verwechſeln. Da Reinhold aber im felben Augen 
vblicke geſteht, daß wir die Objecte aufer uns nur durd die Vor⸗ 
ſtellungen, die wir von ihnen haben, Tennen, fo iſt die Stellung 
der Frage zwar ganz idealiſtiſch, ihre Beantwortung. aber un 
möglich, weil, um aus der Vorflellung das Objective ausſcheiden 
zu Tonnen, diefes auch außerhalb des Diediums der Vorſtellung 
gegeben werden müßte, — ein Biderfpruß, an den der Schulzʒeſche 
Stepticismus anknũpfte. 

Die Momente der Vorſtellung gibt Reinhold alſo ar: 
Da wir, durchs Bewußtſein genöthigt, darüber einig find, def 
zu jeder Vorſtellung ein vorftellendes Subject und ein vor 
geftelltes Objeet gehöre, welche beide von der Vorſtellung, zu der 
ſie gehören, unterſchieden werden müſſen, fo laſſen fich die innern 
Bedingungen der Vorſtellung weder aus den Subjett no a 
dem Object, fondern nur aus dem Begriffe der bloßen Borkel- 
‚Aung äbleiten. Zu jeder Vorflellung gehört als innere Bedingung 
und weſentlichet Beſtandtheil erſtens etwas, welches dem Vor⸗ 
geſtellten (dem von der, Vorſiellung durchs bloße Bewußtſein 
imterſchiedenen Gegenſtande) entſpricht; und dies nenne ich den 
Stoff der Vorſtellung. Det Stoff darf ‚dber nicht mit dem 
Gegenſtande verwechſelt werden. Denn er tepräfentiet wear in 
der Vorftellüng den Gegenſtand, der ihn beſtimmt; aber er muf 
auch in der Vorſtellung gewiffe Modificationen annchmen, wo⸗ 
duch er Eigenthum des Worfiellenden wird. Dasjenige, dem 
kein Stoff in der Vorſtellung etfprechen Tann, iſt fällt 
dings: wicht vorſtellbar.“ Die zweite innere Bedingung der. Dt 
fiellung- iſt etwas, wodurch der bloße Stoff zur Vorſtellung wird; 
und dieſes Etwas nenne ich die Born der Vorftelung Sf 
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und. Form, obgleich wefentlich verſchiedent Befiandtpeile der Vor⸗ 
ſtellung, find doch nothwendig vereinigt, wenn Vorſtellung iq 
In jeder Vorſtellung ift der bloße Stoff durch den Gegenſtand 
gegeben, die bloße Form an demfelben durchs Vorſtellende hervor⸗ 
gebracht. Das Vorſtellungsvermögen hat Empfänglichteit für den 
Stoff; dies Afficirtſein ift Receptißität. Die Spontaneität dre Vor⸗ 
fiellungsnermögens bringt an dem gegrhenen Stoff die Form hervor 
Da mm zur wirflichen Vorfiellung immer Beides gehört, fo fi. 
Receptisität und Spontaneität an, ſich nicht vorſtellbar: chenfe« , 
wenig der bloße Stoff und bie bloße Form. Das unterſcheidende 
Merkmal derſelben Tiegt darin; daf der gegebene Stoff mannig⸗ 
faltig, die hervorgebrachte Form Einpeit iR: die Form der yon 
taneität alſo in der Verbindung (Spnthefis). des gegebenen 
Mannigfaltigen beficht, die Form der Meceptivität dagegen die 
Mannigfaltigteit ifl.! Bald darauf behauptet Reinhold, daß 
dem vorftellenden Subjecte die formen der Receptipität und Spon⸗ 
taneität in, und mit dem vorſtellenden Subjecte gegeben, und in 
demfelben vor aller Vorſtellung beftimmt vorhanden find. So 
bleibt ex flreng im Kreiſe der Warfiellung als folder gebannt, 
und Die Frage Dee Philoſophie iſt damit. ganz auf die Seite. 
geſchoben, inhem jede Erkenntniß des Subjects und Dbieckt 
ausgeſchleſſen, und nur das.in der Worfellung empiriſch mer 
gefundene zum Gegenſtande der Betrachtung gemacht wird. | 
Dennoch verfügt Reinhold es auch wiederum, den Sarung 
ine Okjectioe zu mahen: Zur, Wirklichkeit der Vorkellung 
überhaupt .gehert eim von den Formen der Meckptieität und 
Spomtandtät verſchiedener, dem Gnbjrste nicht im Vorſtelangsa 
vermögen, ſomdern von ‚amfen her gegabener Stoff, welchernden 
objective Stoff. heißt. Der ſubjective Swoff iſt in ſejncn 
Gegenſtünden Hefe. Bachegenhat des Oerfiellunagvennögens, 
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Der objective Stoff gehört den vom vorſtellenden Subjecte ver⸗ 
Fchicdenen Begenfländen an; er enthält den einzig möglichen Grund 


urnſerer Ueberzeugung vom Dafein der Dinge außer uns. Das 


Dafein der Gegenflände außer uns iſt alfo ebenfo gewiß, als 


das Dafein einer Borfiellung überhaupt. Es ift ein verderbliches 
7 Werurtheil, daß die Vorflellungen Bilder der Dinge wären, und 
gzwiſchen den Dingen=an=fih und den Vorftellungen Aehnlichkeit 


Statt finden müßte. Der Gegenſtand in feiner eigenthũmlichen 


‚ von. der. Form der Vorſtellung unabhängigen Form, oder das 


fögenannte Ding» an=fich, ift alfo ſchlechterdings nicht vorftellbar, 
meil es fich nicht unter der Form der Vorſtellung vorftellen läßt; 


weh. viel weniger muß es alfo ertennbar fein. ? 


DEE Nichtsdeſtoweniger macht dann Reinhold doch den Uebergang 


gie Theorie der Erkenntniß, indem er die Vorſtellungen nach ihrer 


verſchiedenen Beziehung zum Objecte eintheilt: Alle Borftellangen, 
Die-einen-objectiven Stoff enthalten, find Vorſtellungen a postertori 
öder empiriſche Vorſtellungen. Die Borflelungen der bloßen For⸗ 


mien der Receptieität: und Spontaneität enthalten einen im Vor⸗ 
ftellungsvermögen a priori befimmten Stoff, und heißer darum 


Borftellungen -a. priori; fle find’ nothwendig und allgemein, und 


von aller Erfahrung unabhängig. Das Afficirtwerden in der 
Ä Vorſtellung iſt die Empfindung: die Handlung im Worſtellen, 
- das Denken: die Vorflellung, «ls das Object dem Subject 


pröfentivend, die Anſchauung: die Vorſtellung, als Mannigfal- 
ges. in fich begreifend, der Begriff: die Vorſtellung, als vom 
Gegenſtande verſchieden und nicht. außer dem Vorſtellenden vor 


' Handen, Die der. ? ‚Indem Reinhold hiermit die in der Kantis 


ſthen aritit unterſchiedenen Thatigkeiten der Sinnlichkeit, des 
Verſtandes und der Vernunft unter den Begriff des Vorſtellungs⸗ 
vermögens zuſammenfaßt, ſo iſt ihm die Vorſtellung der bloße 

. ! one des Borfelungssermögens, ©, 297, 294, 299); 240, ‚244 
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Inhalt unſeres Bewußtſeins, inſofern er als die "unmittelbare 


Wirkung des Empfindens, Anſchauens, Denkens und: Begreifens 
im-Subjecte vorfommt, ohne auf diefe Unterfchiede felbfi Nüd- 
ficht zu nehmen: alfo das den Empfindungen, Begriffen und 


Ideen zu Grunde liegende Gemeinfhaftlihe. " Und die darzu⸗ 


fiellende Theorie des Erkenntnifvermögens wird: ſich von dieſem 
fubjectiven Urfprunge nicht befreicn können. Vom fpeculatiden‘ 
Erzeugen der DObjecte durch, die transfcendentale Einheit des 


Selöfbewußtfeins, wie Kant es ahnete, iſt jetzt jede Spur ver⸗ 


ſchwunden, bis fie erſt bei Fichte wieder zum Vorſchein Tommen 
‚wird. Reinhold fegt uns daher nür beim Kantiſchen gehörig 


verflachten Refultate ab, nachdem- er daffelbe durch die Theorie, 


des Vorſtellungsvermögens rückwärts hatte begründen wollen. 


- 


3. Die Theorie des Erkenntnißvermögens ift ihrer⸗ 


ſeits eine totale Umkehrung des Kantiſchen Standpunkts, obgleich 


Reinhold ganz in den Fußſtapfen Kants zu gehen glaubt; ein | 


Schickſal, das die Kantifche Philofophie oft erleiden mußte. Der 
idealiſtiſche Empirismus wurde nämlich bewußtlos zur Verſtandes⸗ 


anſicht der Wolfiſchen Metaphyſik, indem dieſem Vorſtellungs⸗⸗ 


vermögen ſeine Gegenſtände ſich unvermerkt zu einer Vielheit 
von Dingen⸗an⸗ſich fixirten, nur daß es dieſe Dinge nicht, wie 
Wolf, fhlehthin als ſolche fest, fondern zugleich das Bewußt⸗ 
fein bat, daß fie auch wieder bloße Erfcheinungen find gegen das: 
Eine urfprüngliche Dingsan=fih. Diefen Widerſpruch Reinholds 
haben wir an der Sinnlichkeit, dem Verſtande und der Ver⸗ 
nunft nachzuweiſen. 

a. Mas zunãchſt die Sinnlichkeil betrift, wobei Rein⸗ 
hold, wie Kant, von Raum und Zeit handelt, ſo bevorwortet 


er: Das bisherige Schickſal der Kritik der Vernunft, welche auch 


misverſtanden wurde, nöthigt mir die "Erklärung ab, daß ich 


niht den Raum felbfi, fondern nur die Vorftellung 





2 Theorie des Vorſtellungsvermogens, S. 208, 212, 214, 218 - 218. 
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deſſelben Aufchauung a priori nenne, und daß ih auch 


dieſe Anſchauung keinesweges in dem Sinne a priori nenne, als 


ob fie der. empiriſchen vorherginge, oder als ob ſte nicht von der 
empiriſchen des erfüllten und der abfiracten des leeren Raumes 


abgezogen wäre ! Freilich benimmt uns Reinhold durch dieſe 
saummundene Erklärung. jede Möglichkeit des Misverftändnifs, 
und läßt gar keinen Zweifel obwalten, daß er die Kantifde 
Idealitãt Des Raums gänzlich vernichtet, Denn der Raum, feht 


ee hinzu, ift ein nothwendiger Gegenfland für uns, und durch 


ihn iſt die Ausdehnung ein allgemeines Merkmal aller anſchau⸗ 
lichen Gegenftände außer uns. — Gegenſtände außer uns gibt es 
fan aber nur, wenn wir den Raum außer uns als eine allgemeine 
"Qualität der Dinge anfehen.. Wenn Reinhold alfo die ideas 
Ufifche Auffaffungsweife des Raums bei Kant, für ein Misver⸗ 
ſtehen der Kantifchen Anficht hält, fo begeht er felber durch das 
Läugnen dieſer Idealität das Misverfländnif, deffen er Under 
beſchuldigt, ohgleich Kant freilich ſelber daran Schuld hat. Denn 
indem dieſer das ſpeculativ ibealiſtiſche Element ſeiner Philoſophie 
in den fpäteren Ausgaben’ der Kritik der reinen Vernunft md 
‚ befonders in den Prolegomenen immer mehr zu verwifchen fühtt, 
fo bahite "er. dadurch felbf den Uebergang zur Reinholdiſchen 
Anficht, welche die einzelnen Gegenflände zu eben fo viel felbf- 
ſtändigen Dingensansfich erhebt, und fie als unertennbar behauptel, 
Kant ? fagt, um die Befhuldigung des Idealismus abzumenden: 
„Es find uns Dinge als außer uns befindliche Gegenſtäude 
unferer Sinne gegeben, allein. von dem, mas fle an ſich felbf 
fein. mögen, wiffen wir nichts, fondern kennen nur ihre Erſchei⸗ 
nungen, d. b..die Borftellungen, die fie in ung wirken, inden 
fle unfere. Sinne affieiren. , Demnach geſtehe ich allerdings, daß 
es außer uns Körper gebe, d. i. Dinge, die, obzwar nach 
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dem, was fie an ſich felbſt fein mögen, uns gänzlich unbekannt, 
wir durch die Borfiellungen tennen, melde ihr Einfluß auf 
unfere Sinnlichkeit uns verfhafft, und denen wir die Benennung 
eines, Körpers“ geben, weldes Wort alfo blos die Erſcheinung 


jenes uns unbetannten,. aber nichtsdeftoweniger wirklichen Gegen« 


flandes bedeutet. Kann man diefes wohl Idealismus nennen? 
Es iſt gerade das: Begentheil davon.” Ja wohl, und diefen 
Empirismus treibt Kant am angeführten Orte dann fo weit, 
daß, obgleich er alle Eigenfhaften, die die Anſchauung eines 
Körpers ausmachen, auch die ſich auf die bloße Ausdehnung bes 
ziehen, zu feiner Erſcheinung rechnet, er dennoch die Vorſtellungen, 


welche uns durch diefe Eigenfhaften gegeben werben, blos als 
dem Objecte unähnlidy fegt (weil unfere Sinnlichkeit eben das 
Ihrige binzuthue), ohne Damit dieſe Eigenfehaften aus dein Körper “ 
felbee auszuſchließen. — So flimmt Kant ganz mit Reinhold _ 


überein, der ja die Borfiellungen von Raum, Farbe u. ſ. w. zwar 
auch nur ‚als bloße Borfielungen in uns anfeben kann, denen 
‚aber gerade fo viel nicht vorſtellbare Eigenfihaften in den Dingen 
entfprechen müffen, weil er die Erſcheinungen in uns zu aufer 
ung befindlichen Dingen ſich geftalten läßt. 

Da Reinhold den Kantifchen Sag, daß der Raum die Form 
des Aaufern Sinns fei, dahin verfiand, daß der Raum außer 
uns fei, fo will er wenigfiens die Zeit, als die Form des Innern, 
Sinues, in uns fegen. Doc, felbft die. Idealität der Zeit kann 
er nicht feſthalten. Denn die Veränderung außer uns ſoll zwar 
nur durch eine Veränderung in uns vorgeſtellt werden können; 
indem jedoch durch die Handlung des Dinges' außer uns (Bes 


wegung) unſere Spontaneität. erfi zum Nacheinanderauffaſſen 


beftimmt werden foll,' fo liegt darin, daß auch die Zeit eine 


Eigenfihaft der Dinge aufer uns fei, weil die Bewegung aus. 


Raum und Zeit zufammengefegt if. Dennod. behauptet 


ı Theorie des Vorftellungssermügens, ©. 411 — 414. ' 
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Reinhold ı ausdrüdii,, daß Raum und Zeit nicht Mertonte 
Des Dinges⸗ an sfih ſeien; aus welchem Widerſpruche er fich nicht 
anders herausziehen kann, als indem er die Dinge außer uns 
noch von dem Dinge⸗an⸗ſich unterſcheidet: Da fich alle Gegen⸗ 


flände unferer Vorflelung, und folglih auch die Dinge aufer 


uns, nicht als Dinge⸗an⸗ſich, fondern nur unter der Form der 
Vorſtellung vorftellen laffen, fo ifl die im gemeinen Leben ganz 
gleihgültige, aber alle Philoſophie verwirrende Zäufhung, — welde 
uns wähnen macht, daf wir uns an den Dingen aufer uns 
‚unter der’ Form der Vorftellung Dinge⸗an⸗ſich vorftellen, und 
die uns nöthigt, dasjenige, was in unferer Vorſtellung dem Vor⸗ 
flelungsvermögen eigenthümlich iſt, mit dem, was den Dingen 
außer uns angehört ‚ zu verwechfeln, — fo lange unvermeidlich, 
bis nicht durch die entdeckten Formen der Receptivität und Spon⸗ 
taneitãt die eigenthümlichen Merkmale des bloßen Borftellungs- 
vermögens gefunden find, welche uns in Stand ſetzen, das dem 
vorſtellenden Subjecte Angehörige von allem den Dingen außer 
uns Eigenthümlichen zu unterfcheiden. ? Kant unterſcheidet zwar 
auch in ſeiner urfprünglichen Darſtellung zwiſchen äußern Gegen⸗ 
ſtänden und den Dingen-an⸗-ſich; er warnt aber ausdrüdlic vor 
der Zweidentigkeit, das, was blos aufer uns zu fein ſcheint, 
für ein an ſich Aeußeres zu nehmen: ; ein Fehler, in den Reinhold 
eben hier verfällt. Bei Kant lefen wir: „Der empiriſche Gegen⸗ 
ſtand heißt alsdann ein äußerer, wenn er im Raume , und ein 
innerer Gegenſtand, wenn er lediglich im Zeitverhältniſſe vor⸗ 
geftellt wird; Raum aber und Zeit ſind beide nur in 
ung anzutreffen, als Borftellungsarten, in denen ſich gewifl 
Wahrnehmungen mit einander verknüpfen. Weil indeſſen det 
Ausdruck: aufer uns, eine nicht zu vermieidende Zweideutigkeit 
bei fi führt, indem er bald etwas bedeutet, was als Ding ad 
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ſich felbft von uns unterſchieden exiſtirt, bald was blos zur äußern 
Erfheinung gehört, fo wollen wir, um diefen Begriff in ber 
« legten Bedeutung, als in welcher eigentlih die pſychologiſche 
Trage wegen der Realltät unferer äußern Anfhauung genommen 
wird, außer Unſicherheit zu ſetzen, empiriſch äußerliche Gegen 
flände dadurch von denen, die fo im transfeendentalen Sinne 
heißen möchten, unterfcheiden, daß wir fle geradezu Dinge 
nennen, die im Raume anzutreffen find. Im Raume ift aber 
nichts, als was in ihm vorgeſtellt wird; denn der Raum iſt 
ſelbſt nichts Anderes, als Vorſtellung, folglich, was in ihm iſt, 
muß in der Vorſtellung enthalten fein, und im Raume iſt gar 
nichts, außer, fofern es in ihm wirklich vorgeflellet wird, Ein 
Sag, der allerdings befremdlich klingen muß: daß eine Sache | 
nur in der Vorftellung von ihre exiſtiren könne, der aber hier das 
 Anflößige verliert, weil .die Sachen, mit denen wir es zu thun 
haben, nicht Dinge⸗an⸗ſich, ſondern nur Erſcheinungen, d. i. 
Vorſtellungen ſind. Die idealiſtiſchen Einwürfe treiben uns mit 
Gewalt dahin, wenn wir uns nicht in unſern gemeinſten Behaup⸗ 
tungen verwickeln wollen, alle Wahrnehmungen, ſte mögen num‘ 
innere oder äußere heißen, blos als ein Bewußtfein defien, was i 
unferer Sinnlichkeit anhängt, und bie äußern -Gegenflände ders ' 
felben nicht für Dinge an fi felbft, fondern nur für Vorſtel⸗ 
Iungen anzufehen, deren wir ung, wie jeder andern Vorftellung, 
unmittelbar bewußt werden können.“ * Ganz anders äußert ſich 
Reinhold: Der vorgeftellte bloße Raum, und bie vorgeftellte bloße 
Zeit können unmöglich dem Dingesansfid' beigelegt werden. ? 
Er nimmt alfo doch auch einen Raum und eine Zeit an, bie 
nicht blos. vorgeftellt find. And während Kant dem Dingesans 
fi, als einem ganz Formloſen, erſt durch die Formen des Vor⸗ 
ſtellungs⸗ und Eckenntnivermögens Beſtimmtheit und Mannig⸗ 


h Erſte Angabe der Kritik der reinen Vernunft, ©. 372— 375, 378, 
2 Theorie des Vortelungevermogens, ©. 416. 
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faltigkein verfibaffte, fo bebanptet Reinhold: Wollte man Raus 
und Zeit zu. Merkmalen der Dinge⸗an⸗ fich machen, fo würde 
won nicht nur das Nichtvorfiellbare vorſtellen, fondern auch allen 
Unterſchied groifhen dem Gemüthe und den Gegenfländeg außer 
dem Gemüthe aufheben, welcher eigentlich nur darin beftchen kann, 
daß die Formen des Vorſtellungs⸗ und Erkenntnißvermögens nit 
die Kormen der Dinge-an⸗ſich find; fo.wie das deütliche 
Bewuftfein von Gegenſtänden aufer uns nur dadurch möglich ifl, 
baf das Gemüth das ihm Figenthümliche (durch die Anſchauungen 
a priori) von dem den Dingen ‚außer. ihm Eigenthüm⸗ 
lich en (durch bie empitiſchen Anſchauungen) zu unterſcheiden 
vermag.? Die Voiſiellungen, die Dinge außer uns (die Erſchei⸗ 
ungen) und die ‚Dingesan=fih haben alſo Jedes ihre aparten 
Formen für ſich. Die zwei oder beſſer drei Welten, die der Vor⸗ 
ſtellung, bie dieſſeitige vorſtellbare und die jenſeitige unvorſtellbare, 
find feſie in ſich mannigfaltige Wirklichkeiten geworden, die ſich 
einander nicht berühren noch beengen, und ſich gar nicht einmal 
mit einander vergleichen laſſen. Die Vosflellung kann daher au 
wicht aus ihreni Zauberkreife heraus zur Erkenntniß dringen. 
b. Der Verftand bereitet die Materialien, die ihm von der 
Cinnlihtei geliefert werden, für die Bearbeitung durch die 
Vernunft vor. Die Anſchauungen der Sinnlichkeit bezichen ſich 
unmittelbar auf einen Begenfland: die Begriffe des Verſtandes 
durch ein Merkmal: die Ideen der Vernunft durch ein Merkmal 
‚ des Merkmals. In jedem Begriffe: tommen ‚zwei verbundene 
Borfiellungen vor: die eine, aus welcher der Begriff entflanden 
if; und der Begriff ſelbſt. Die-eine vertritt die Stelle des 
Gegerftandes felbft, und heißt infofern das Subject oder der 
Gegenſtand: die andere iſt Vorſtellung des durch .die eine Vor⸗ 
‚geftellten, und heißt Prädicat oder das Merkmal des Gegenflandes; 
und der Begriff iſt infofern eine Vorſtellung, die fich dutch das 
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Merkmal auf den Gegenfland bezieht... Die größte objective 
Realität (vom Stoffe herkommend) bat die äußere Anſchauung; 
denn fie bezicht fi unmittelbar auf den unabhängig von unferem | 
Gemüth reellen Gegenſtand. Die größte fubjective Realität (mas 
durch das Vorſtellungsvermögen in der Borflellung. wirklich if) 
bat die Idee. Je größer mum die fubjective Realität unferer 
Borftellungen, deſto kleiner if die objective: dee Grund der 
erfien liegt in der "Handlung der Spontaneität; der Grund der , 
äiweiten in ber Handlung des Dinges außer und.! Weinhold 


längnet daher, nachdem er bie Kattgorien. in Kantifiher Reife 


angegeben, daß feine Philoſophie Idealismus fel: Denn nur 
die Wirklichkeit' des gedachten Gegenflandes hängt vom blofen 
Denten ab Die Wirklichkeit des nicht blos duch einen Begriff 
gedachten, fondern- angefchauten Gegenſtandes hängt vom Afficirt⸗ 
fein durch den. gegebenen Stoff ab. 3. Kant hatte umgekehrt, mit 
ht fperulatinem Geiſte, bas Afficietfein dur die Sinne für 
etwas. Subjectives angefehen, und den Eeſcheinnigen erſt durch 


den Gedanten Obiectivität beigelegt. 


Dem Verftande weiß Reinhold nun nicht beffer aufzuhelfen, 


als der Sinnlichkeit, da die Einheiten, welche derſelbe durch die 


Kategorien in dem mannigfaltigen Stoffe dee Anſchauung pro⸗ 
ducirt, auch nicht über das Vorſtellen hinausreihen: Die Vers 
knüpfung der Merkmale einer und derſelben Vorſtellung Iſt 
objective Einheit. Dieſes Ganze verknüpfter Beflimmungen iſt, 
als "Individuum, Gegenſtand; ſo erſcheint der Gegenſtand als 
gedacht, der Anſchanung gehört dagegen die Einheit der bloßen 
Vorſtellung. Aufs Ding⸗an⸗ſtch darf dieſe objective Einheit 
aber nicht übertragen werden.” Wenn dies nun ganz idealiſtifch 
klingt, indem die objertiven Einheiten der Dinge erſt durch den 


Theorie des Torfelungermigent, ©. 17 — 428 (28). 
” Ehendafelblt, © . 
2 Cbendaſelbſt, S. io. 432. 
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Vetſtänd erjeugt zu werden feheinen, fo verfällt Reinhold doch 
fogleih wieder in den geäbflen Empirismus: Das Ding =an= ſich 
iſt dasjenige aufer uns Cals ob es im Raume wäre!), dem der 
bloße Stoff unferer Borflellungen, ohne die Form derfelben, 
zulommt. Mer aber unter dem Dingesans fly nichts, als die 
objective Einheit felbft verfieht, dem ift das Ding =an- ſich zwar | 
dentbar, aber nicht als eine ‚von feinem Vorfiellungsvermögen 
verfhiedene unabhängige Sache, fondern als blofer Begriff. Das 
Ipgifde Sein iſt objective Einheit, die bloßes Product der Sponta⸗ 
neitãt aus der vorgeſtellten Mannigfaltigkeit iſt; das reelle erkenn⸗ 
bare Sein iſt objective Einheit, welche ein Product der Spontaneität 
und der Dusch ein Ding außer uns afftcirten Receptivität if, ' 
Während nun allerdings Be in der Folge die hier von Rein 
hold getadelte ganz richtige Confequenz, daß das Ding-an=fid 
- ein. bloßer Begriff fi, aus der Kantiſchen Philofophie zog, und 
ſchon Kant, dadurd) daß er den Stoff der Empfindungen blos aus 
der. ſubjectiven Beſchaffenheit unſeres Gemüths herleitete, das 
Ding-an⸗ſich zu einem Inhaltsloſen machte: fo werden bei 
Reinhold die Dinge-an⸗ſich, als das bios Stoffartige, zu einem 
- Chaos, welches der menſchliche Verſtand durch feine Formen erft 
ordnet, um ſich daraus vorſtellbare Außendinge zu rechte zu Legen. 
Doch wird .diefes Trennen von Form und Stoff aud wieder 
verwifät, indem Reinhold die Grenzen der Borftellbarkeit zur: 
Entſchuldigung anführt, um die Fragen abzuweifen: Ob und 
inwiefern die der Spontaneität eigenthümliche Handlungsweiſe 
in den Dingensanz=fid gegründet fei? Oder wie fie überhaupt. 
| mit .denfelben zufammenhänge? ? Alſo könnte doch wohl etwas 
in den Dingensansfih fein, was den Kategorien und den Ein> 
heiten des Berftandes überhaupt entfpräde, wie denn, Reinhold 
weiterhin in der Zhat die Kategorie der Subſanz ganz im Wider⸗ 


Theorie des Borfellungvermögens ©, 43, 478 — a. 
? Soendafels, ©. 460. 
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ſpruche mit Kant auf das Ding⸗au⸗ſich anwendet, indem er es 
eine substantia noumenon nennt. ‘ | | 

Den Mebergang zur Vernunft bahnt ſich Reinhold, indem 
er fast: Dan kommt der Wahrheit näher, wenn man zwifchen 
dem urfprünglichen Dingesansfih und dem abgeleiteten:unters 
ſcheidet, und bie Rothwendigkeit gewiſſer dem Legtern zufoinmen- 
den Brädicate von Gefegen ableitet, die den. erfchaffenen Dingen 
duch, die Vernunft des Unerfihaffenen vorgeſchrieben find. ? So 
iſt zwifchen Vorſtellung und Ding⸗an⸗ſich noch ein neues Mittel⸗ 
glied eingeſchoben, und man fühlt es ſogleich, wie es der Vor⸗ 
ſtellung unmöglich ſein muß, durch die Dinge außer uns und 
die Dinge-ansfid bis zum eigentlichen Ding⸗ au⸗ ſich hindurch⸗ 
zudringen, wogegen in Leibnitzens Dogimatifcher Metaphyſit die 
Vorſtellung ſich ſogleich in das Centrum der Erkenntniß zu ſetzen 
getraute, indem fie ſich ſelbſt als die immanente Entwickelung 
jeder Monade oder jedes anfichſeienden Weſens auffaßte. Durch 
bie Ueberſetzung dieſer lebendigen Individualitäten in keitifch 
Dinge an⸗ſich iſt eben dieſes froſtige Verhältniß der Aeußer⸗ 
lichkeit entſtanden, welches in Reinholds Theorie durchaus die 
Oberhand behält. 

c. Auch die Theorie der Bernunft, welde ı num diefei 
eigentliche Ding⸗ an⸗ſich betrachten foll, wird fich blos innerhalb - 
bes Kreifes der Vorſtellung bewegen: Die-Berbindung des durhh 
den. Verſtand gedachten Mannigfaltigen ift Idee, welche dadurch 
entficht, daß die Spontaneität den mannigfaltigen. Formen des 
Verflandes - (einer durch die bloße Spontaneität beſtimmten 
Mannigfaltigkeit) Einheit gibt. Das Object der Anſchauung 
iſt der unmittelbare Gegenſtand: das unmittelbare Object des 
Begriffs iſt die Anſchauung: das unmittelbare Object der Idee 
find Begriffe, ur die Dre wird daher weder ein empiriſcher 


J 





ı Theorie bed Borfellungsvermögens, ©. 545-546, 
3 Ebendaſelbſt, ©. 481. — 
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Gegenkand, der nur angefhaut wird, noch ein unmittelbares 
Merkmal deſſelben, das blos’ durch den Verſiand gedacht werden 
“dann, ſondern nur ein Merkmal des Merkmals, das die Ver⸗ 
nunft durch Verbindung der durch den Verſtand gedachten Merk⸗ 
male erzengt hat, vorgeſtellt. Die Kategorien zum Abſoluten und 
Mnbedingten erweitert, müffen.als etwas der Form der Sinnlichkeit 
Witderſprechendes aufgefaßt werden. Die unbebingte Einheit muf 
von Jedem, der feine Vernunft gebraucht, aicht une nochwendig 
gedacht, fondern auch 1) als etwas an ſich Rothwendiges, 2) alle 
" Grenzen Ausſchließendes, 2 Allbeſaſſendes, und A) Totalität 
gedadt werden. ' | 
: Das Refultat diefer Sontheſe iſt ebenfodent, als das Rantifce Ä 
Ding⸗ an⸗ ſich, und dieſe Leerheit wird auch mit Wiſſen und 
Wollen hingefelt: Indem die Vernunft an die Beſtimmiheit des 
durch die Kategorien des Verſtandes Erkannten tommt, fegt fie 
es ale unbeftimsnt, aber ins Unendliche befimmbar. ”. And wenn 
Reinhold einerfeits in Die:.gang umtritifihe Barbarei verſiel, die 
Kategorien auf die Idren anzuwenden, fo hindert ihn aller diefer 
Dogmatismus auch wiederum wicht, die Erkennbatkeit der dern 
nach. Kategorien zu läugnen: Durch die Vorfiellumg der Sub 
Manz wird das Dingsan-fih nicht als Subſtanz vorgeficht; es 
läßt ſich aber erweiſen, daß das nicht vorſtellbare Ding⸗ au⸗ ſich 
als Subſtanz gedacht werden müſſe.“ Kant hatte im Gegentheil 
behauptet, dag man die Idee zu einer finnlichen Erfahrung herab⸗ 
ſetze, wenn man ſte unter der Form der Subſtanz denke, 
j B. Indem fi hier auf diefer letzten Stufe des Erkennt⸗ 
nifvermögens die vorwärts zu ſchreiten ſcheinende Begrimdimg 
deſſelben aus dem Borfiellungsvermägen in eine ünmer meiter'cüds 
wärts fchreitende verwandelt, fo hat Reinhald virlmehr zwektens 
erſt dein: Borſtellungevermogen ſelbſt eine. Unterlage zu gehen und 
ı Theorie des Borfellungsvermögent ©, 497 — 49 637), 510, 513. 


a Ebendaſelbſt, ©: 519. 
3 Ebendaſelbſt, ©. 554. 
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daffelde auf feine Elemente zurückzuführen; was er denn in der 
fogenannten Elementarphilofophie unternimmt. b 

Da die Kantiſche Philoſophie nur die drei Arten der Vor⸗ 
ſtellung (die ſinnliche, Verſtandes⸗ und Vernunft⸗Vorſtellung) J 
erläutert und nicht einmal den Gattungsbegriff dee Vorſtellung 
überhaupt entdeckt hatte, fo konnie fie noch viel weniger dieſen 
Sattungsbegriff von feinem legten Grunde ableiten. * "Dies, was 
allein ũbrig fei, ſucht nun Reinhold in feinen erfien „Beiträgen” 
zu leiſten: Die Theorie des Votſtellungsvexmögens ift auf die 
allgemeinen Thatfahen des Bewußtfeins gebaut. Die 
Kritik der reinen Vernunft flelit gar keinen erfien Grundſatz 
auf; fie hat erft die Entdeckung allgemein geltendet Principien 
möglich gemacht, Tonnte alfo auch noch nicht von ſolchen Piins 
cipien ausgehen. Die Unterfheidung und Beziehung. der Vor⸗ 

flelung auf Object und Subject, als ein Factum angenommen, 
das ich für allgemeingeltend halte, iſt die Baſis meines Syſtems 
Der Satz des Selbſtbewußtſeins iſt das eigenthũmliche 
oberſte Princip der Theorie der Vernunft; die daraus fliegenden 
Säge find die eigentlichen Prämiſſen der krẽtiſchen Philoſophte 
"Dei erſte Grundſatz muf nur durch fich ſelbſt beftimmt fein; diefet 
Sag kann nur ein einziger fein.? In. der Aufſtellung eines 
solchen Sates iſt allerdings das Beftreben ‚anzuerkennen, einen 
wiſſenſchaftlichen Anfangspunkt. für die Philoſophie zu gewinnen; 
und Fichte hat dieſen Blick Neinholds in der Folge weiter aus⸗ 
geführt. Doch iſt es ſchief, den Anfangspuükt für einen Sat 
anzuſehen, welcher als der Grund alles Uebrige in ſich ſchlöſſe,/ 
weil ſomit das Ganze, als abhängend von bieſem Urbewiefenen, 
ſelber ein Unbewieſenes wäre. Nun ſpricht ihn Reinhold zwar als 


ein. unmittelbar gewiſſes, keines Beweiſes bedürftige Factum am - 


Das ift aber eben eine durch nichts begründete Vorausſctung. 





Beiträge jr Berichtigung bisheriger Birserüntnie da voncvhe 
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2 ‚Ebendal, Bo, I, &97, 416; ©. L, OR, 2a, 335, 553,330) 
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Reinhold beſchreibt diefen abfolut erfien Grundſatz näher: 
Er muß durch ſich felbft gegen alle Misverfländniffe gefihert fein; 
die Merkmale der Begriffe, welche duch ihn aufgeſtellt werden, 
mülſſen durch ihn felbft beftimmt werden, alfo, als nicht abgeleitet, 
die. legten urfprünglichen Merkmale alles Vorſtellbaren fein. 
Dieſer Brundfag kann entweder gar nicht, oder muß richtig gedacht 
werden; er muß die höchſten und allgemeinfien Merkmale, die 
fi vorftelien laſſen, aufftellen, Das Factum, weldes er. enthält, 
muß wicht dur Erfahrung, fondern durch bloße Reflerion ein⸗ 
leuchten. Dies Factum iſt das Bewußtſein, foweit es vorſtellbar 
if. Im Bewußtſein wird die Vorſtellung durchs Subject vom 
Subject und Object unterſchieden und auf beide ‚bezogen. Diefe 
drei Merkmale, Vorſtellung, Subject und Object, find urfprüng- 
Uh im Bewußtfein, und gehen aller Philoſophie voraus. Die 
Merkmale Subject und Object unterſcheiden ſich, wenn gleich 
niur fubjeetio, im. Satze des Bewußtſeins. Die Materie der 
Vorſtellung gehört dem Object, die Form dem Subjecte an. Die 
bloße Vorſtellung kommt unmittelber im Bewußtſein vor, das 
porgeftellte Object and das vorftellende Subject: nur vermittelſt 
jener: Das Ding ‚dem ein Stoff- in einer Vorftellung corress 
pondirt oder correöpondiren Tann, von dem alfo zwar diefelbe 
Vorſtellung in Rüdficht ihres Stoffs abhängt, das aber in Feiner 
feiner Befhaffenheiten von der Worflelung abhängt, iſt Ding- 
an⸗ ſich.! Reinhold enthält fih alfo, etwas vom Subject und 
| Object unmittelbar auszufagen. Thatſache des Bewußtfeins ift 
+ Bein die bloße Vorſtellung; und fle ift nur Berftellung; ‚weil 

fie als Thaiſache des Bewußtfeins erfcheint. 

Man fieht hieraus, daß der Inhalt der Elementarphiloſophie 
Ban berfelbe iſt, als der der Deorie des : Borhelungtvermägene 





ı Beiträge zur Berichtigung, u. ſ. w., Bd. J., ©. 334 fig., 144 ſig.; 
Weber das Fundament des philpſophiſchen Wiſſen⸗ (1791), &.82 fig; Neue 
Darftellung der Hauptmomente der Elementarphülofophie (in den angeführ⸗ 
ten Beiträgen, Bo. L, ©. 16524), ©, 168, 174, 186. 
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nur mit dem Fortſchritt der Form, daß eine methodiſche Philo⸗ 
ſophie mit einem Grundſatze, der als Thatſache des Bewußtſeins 
unmittelbar gewiß fei, beginnen müffe. Doch wurde Reinhold 
bierin bald ſchwankend gemacht, und verließ dies zweite Stadium 
feiner philofophifchen Zaufbahn, als er fah, daß durch die Kantifche 
Philoſophie, und die Form, die er ihr gegeben, Teinesweges, wie 
er hoffte und flrebte, ein allgemeiner Friede in der philofophifchen 
Melt zu Stande Tommen wollte, noch ein alfgemeingültiger 
Grundſatz aufgeftellt worden fei, der fi auch zu einem allgemein» 
geltenden habe machen Tonnen, fondern vielmehr die Gegenſätze 
nur immer ſchärfer hervorgetreten waren. Ein Syſtem folgte 
auf das andere. Jedes mufte für, Reinhold, als eine Zhatfache 
des Bewußtfeins, unmittelbar gewiß fein; denn es war die Vor⸗ 
ftellung eines Philofophen. Reinhold war es alfo am wenigften, 
der demfelben -feine Beiftimmung verweigern konnte; und es ifl 
alfo ganz confequent, wenn er erzählt, ! wie er ein Syflem nach 
dem andern, das Kantifche, Fichte'ſche, Jacobſche, Bardiloſche 
angenommen babe. Doch als endlich ihre Dienge feine Faſſungs⸗ 
kraft überflieg, fo ſchlug das unmittelbar Gewiſſe ins unmittelbar 
Ungewiffe um. Da jede Thatfahe die andere aufhob, Tonnte 
Teine als abſolut feſter Grundfag gelten, und die Bhilofophie 
konnte nicht fowohl in dem unmittelbaren Aufftellen eines Grunde - 
fages, als in dem allmäligen Finden deffelben beſtehen. 

C. So if der legte Standpunkt feiner. philofophifden Bil» 
dung ein bypothetifches Philoſophiren, welches die That⸗ 
ſache des Bewußtſeins ſelber, das Urwahre, erſt begründen ſollte. 
Dieſer Standpunkt iſt in feinen zweiten „Beiträgen“ enthalten, 
und ſehr klar ſogleich am Anfang des erſten Hefts hingeſtellt:* 
„Auch die Nevolution in der deutſchen Philoſophie iſt anders 
ausgefallen, als ihre. Urheber und Freunde hofften, und ihre 


ı Beiträge zur leichteren Ueberſicht des Zuſtandes der Philoſophie beim 
Anfange des 19. Jahrhunderts (1801 — 1803), Bd. I., Heft 5, ©. 36— 38, 
2 Ebendafelbft, Bd. I, Vorrede, Heftl, © m—vı. 
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Gegner fürchteten: anders, als ich im Anfange derfelben in den 
"Briefen über die Kantiſche Philofophie” ( zuerft erſchienen im 
deutfchen Mercur, 1785 — 1787): „anders, als ich in der Mitte 
derfelben, durch meine Theorie des Worftelungsvermögens, ihren 
Fortgang zu befördern verfuchte: und anders, als ich gegen das 
Ende derfelden ihr Ziel durch die Wiſſenſchaftslehre erreicht 
glaubte. Sie hat geendet, aber freilid) ganz anders, als id die 
ganze Zeit hindurch vorherfehen konnte, da ich, von ihrem Ent: 
fliehen her, jede ihrer bedeutenderen Wendungen nicht als rubiget 
Zuſchauer beobachtete, fondern als theilnehmender Begleiter felbft 
mitmachte. Wäre id) bei irgend einer ihrer Wendungen fehen 
geblieben, fo würde ich noch immer, wie mir in den letien 
funfzehn Jahren nicht weniger als, dreimal begegnet iſt, den 
Anfangspunkt einer neuen krummen Wendung für DM 
Anfangspunkt der geraden fortfreitenden Richtung, fl 
den Eingang in den ſicheren Pfad der Philofophie als Wiſer— 
ſchaft anfehen, Ob ich mich aber nicht auch das Viertemal 
täufche? Ob nicht gleichwohl auch dieſes wahre und eigen! 
lie Ende, das id in Dem gegenwärtigen Beiträgen ankündit 
und befchreibe, und zu welchem ich dem neuen Jahrhundert Glüt 
wünſche, — etwa wieder nur der Anfang einer neuen krummen 
Wendung ſein dürfte?“ | 
Diefes von ihm fogenannte wahre und eigentliche Ende, 
welches freilich der Verlauf der Geſchichte der Philoſophie gerade 
als eine der krummſten Wendungen verurtheilt hat, beficht Di" 
daß man zum Behufe des Philofophirens zunähf vorläufig 
philofophire, indem man von-einem Sage oder auch beſtimmten 
Syſteme der Philoſophie ausgeht, fich ſolcher Säge aber nur al 
beuriftifcher Principien bedient, um vermittelft derſelben auf den 
wahren Anfang: der Philoſophie zu kommen: und zwar bedient 
Reinhold in diefen Beiträgen des Jdentitätsfages im Syſtem ein‘ 
Freundes, nämlich Bardili’s, als eines ſolchen heuriſtiſchen Principt 
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(Ja, in einem Briefe an Fichte, verfichert ex diefem, Bazxbili’g 
Logit zehnmal durchſtudirt zu haben, und beſchwört Fichten, dem 
Freunde Reinhold zu Gefallen, ein Gleiches zu thun.) Doc 
ehe diefe eigentliche Methode angewandt wird, muß felbfl wieder 
die Möglichkeit eines folden Verfahrens begründet werden; und 
fo fpricht Reinhold denn noch von anderen Vorausſetzungen der 
Dhilofophie, welche Hegel? fehr paſſend als das Anlaufen zum 
Anlaufen bezeichnet. Diefe Borausfegungen find folgende; 
Das Philofophiren fegt vorläufig, um auch nur als bloßer Verſuch 
dentbar zu fein, zuerft norgus, daß es ein on und für fih Wahres 
und Gewiſſes gebe, fodann aber die Liebe zur Wahrheit, da das 
Dhilofophiren eben das von der Liebe zur Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit ausgehende Beftreben ift, die Erkenntniß zu ergeünden, ° Erf 
hierauf ſetzt Reinhold zum eigentlichen Anlaufen an: Das an 
fih unbegreiflihe Urwahre kann fih nur an einem begreiflichen 
Wahren ankündigen. Darum kann auch das Philoſophiren nicht 
von dem unbegreiflichen Urwahren, fondern muß vom begreif⸗ 
lihen Wahren ausgehen. Diefes muß einerfetts unmittelbar auf 
das Urwahre über ihm (das abſolut Eine), andererfeits auf alles 
andere begreiflihde Wahre unter ihm hinausführen. So lange Das 
Suchen währt, muß bas erſte Begreifliche nur problematiſch und 
bupothetifch angenommen werden. Erſt wenn man weiß, daß das 
angenommene Erfle dasjenige Wahre if, das unmittelbar von dem 
Urwahren, und vermittelft deffen alles übrige begreifliche Wahre von 
dem Urwahren ausgeht: fo geht das bupothetifche und problematifche 
Princip des Philoſophirens in das kategoriſche und apodiktiſche 
Drincip der Philofophie, als der Wiffenfchaft, über. * 

Da Reinhold jest auch einen erſten Grundfag noch rüdwärts 
begründen wollte, indem er ihn blos als heuriftifches Nrincip 


2° Kichte’8 Leben und Briefwechfel, herausgegeben von feinem Sohne 
(1830 — 1831), 88. I., ©. 315 —316. 
2 Werke, Bd. J., ©. 82. 
> Beiträge zur leichteren Ueberſicht, Bd. J., Heft 1, ©. 70, 67. 
Ebendaſelbſt, ©. 73—74 (Bd. U., Heft 6, ©. 1). 
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gelten ließ: fo liegt darin allerdings die Gorrection, daß der 
Grundfas nichts Unbewieſenes fein fol. Es ift ganz richtig, daf, 
damit das Urwahre ein Erwiefenes fei, es nicht an die Spige des 
Spftems geftellt werden kann. Statt aber durch den immanenten 
Gang der philoſophiſchen Dialektit den Anfangspuntt des Philo- 
fophirens, den man allerdings als bloße Vorausſetzung anfehen 
tann, aufzuheben, und ihn, durch raftlofes Eindringen in die 
Philoſophie felbft, erfi am Ende der Betrachtung auf feinen legten 
Grund zurüdzuführen, der dann, obgleich zulegt erfaßt, doch das 
wahrhaft Erfte ift: pbilofophirt ſich Reinhold nur immer mehr 
heraus aus der Philofophie, ohne je in fie hinein zu kommen; 
fo daß diefe Rathlofigteit und dies Tappen im Finſtern dann 
nothiwendig dem Stepticismus in die Hände fallen mußte. 


U. Behkämpfer unb Augleger Kante. 


Während Reinhold fi) nur als den Fortſetzer Kants behauptete, 
wurde jetzt der Verſuch gemacht, ihm entgegenzutreten, und eine 
Kritit feiner Kritit zu wagen, ohne daß das wefentliche Reſultat 
der Kantifchen Philofophie aufgegeben würde, indem diefe Gegner 
vielmehr Lauter kritifhe Waffen gegen diefelbe gebrauchen, und 
fich fo nur im Kampfe mit ſich felber befinden. Da die Elemente 
des Kantiſchen Lehrgebäudes in foldem fleptifhen Treiben vols 
lends auseinanderfallen, fo geftaltet ſich diefe negative Richtung 
zunächſt zu einem empirifhen Stepticismus in Schule: 
‚dann zu einem fteptifhen Idealismus bei Bed, deren 
Ineinanderarbeitung ſich in Bardili’s empirifdh=fteptifchem 
Idealismus nicht vertennen läft. 


| | A. Schulze, 

Gottlob Ernft Schulze, geboren zu Heldrungen im kur⸗ 
ſachſtſchen Thüringen den 23. Auguſt 1761, wurde 1783 Diaconus 
an der Schloß⸗ und Univerfitäts⸗Kirche zu Wittenberg, 1786 
Beifiger der philofophifchen Facultät dafelbft, 1788 Profeffor der 
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Dhilofophie auf der Univerfität zu Helmftädt,. 1796 herzoglich 
braunfhweig’fcher Hofrath, 1802 Kanonicus beim Stift des hei⸗ 
ligen Chriacus in Braunfchweig, nad) Aufhebung der Univerfität 
Helmſtädt 1810 Profeſſor der Philoſophie zu Göttingen, und 1814 
großbrittannifcher Hofrath. Er farb 1832 in Göttingen. 
Der Schulze'ſche Skepticismus ift erſtlich, als bloße Kritik 
der Reinholdifchen Theorie des Vorſtellungsvermögens, ein zwei⸗ 
felnder Stepticismus, der jedoch ferner, weil das Sein der 
Dbjecte als Thatſachen des Bewußtſeins nichtsdeſtoweniger un⸗ 
mittelbar gewiß blieb, einen empiriſchen Dogmatismus nicht 
ausſchloß. Endlich verknüpfen fih beide Seiten, indem der 


Skepticismus fih von feiner erſten beſchränkten Geſtalt befreit, 
und zu einer ſyſtematiſchen Kritik aller theoretiſchen Philoſophie | 


erweitert; — der dogmatiſche Steptirismus. 
1. Der zweifelnde Stepticismus if im anonym 
erſchienenen Aeneſidem! enthalten. Dem Skepticismus fehlt 


hier noch Entſchiedenheit, indem er, nach der Vorrede, nur ein 


Proteſtiren gegen den Dogmatismus ſein ſoll, ohne die ſtete 
Perfectibilität der philoſophirenden Vernunft zu läugnen: Der 
Geiſt des Skepticismus bereitet die dogmatiſchen Syſteme vor; 
er iſt die Behauptung, daß in der Philoſophie weder über das 
Daſein und Nichtſein der Dinge-an⸗ſich und ihrer Eigenſchaften, 
noch auch über die Grenzen der menſchlichen Erkenntnißkräfte 
etwas nach unbefireitbar gewiffen und allgemeingültigen Grund» 
fügen ausgemacht worden fei. Auch erklärt, der Skepticismus 
jene ragen nicht für fehlechterdings und ewig unbeantwortlid; 
er bezweifelt nur, daß die Löfung bereits gefchehen fei, ohne alle 
Hoffnung zu zernichten, daß die Dinge- an⸗fich dereinft erkannt 
werden könnten. Der Stepticismus gründet fi darauf, daß 


ı Aenefidemus, oder über die Fundamente der von dem Herrn Pros 
feffor Reinhold in Sena gelieferten Elementarphilofophie, nebft einer Ver⸗ 
theidigung des Skepticismus gegen die Anmaßungen der Vernunftkritik. 
Delmftädt, 1792. 
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bisher noch keine allgemeingültigen Principien aufgeſtellt worden 
find. Nicht der Skeptirismus alſo, ſondern der Kriticismus erſtidt 
die Luſt zu weiterem Rachforfchen, weil letzterer unfere Unwifſenheit 
für nothwendig glaubt. Da die Vernunft aber felbft das Problem 
übers Dingsan=fi angibt, fo fleht zu erwarten, daf fie es auf 
löfen könne. Das Forſchen nach der Wahrheit unferer Erkenntniſſt 
geht darauf, daf fie in einem gewiflen Zuſammenhange ſtehen 
mit einem gewiffen von ihnen ſelbſt verſchiedenen Etwas. Das 
Verdienſt Kants iſt, mit der Selbſterkenntniß begonnen zu haben. 
Kont hat aber Unrecht, wenn er fagt, daß, weil ſubjectiv, d. b. 
bis jegt, die Philofophie noch die Dinge-an=fid nicht hat ertennen 
fönnen, das Erkenntnißvermögen feiner Natur nach dazu unfähig 
fei. Denn da fließt er ja auf bie an ſich feiende Natur dei 
Erkenntnißvermögens, wozu er gar kein Recht Hat. Wenn fih 
von uns aud Beine Beziehung der reinen Form der Sinnlichkeit 
auf die Beſchaffenheit realer Objecte erdenten läßt, fo kann der 
gleichen Beziehung dennoch Statt finden. Es ift möglich, daf der 
menſchliche Verſtand Tünftig einmal noch dieſe Beziehung finde. 
So werden Neinhold und Kant auf ehem eigenen Gebiete an⸗ 
‚gegriffen und gefchlagen. 

Das Eine und felbe Argument, welches Schulze immer gegen 
Reinholds Theorie des. Vorſtellungsvermögens und die ihr zu 
Grande liegenden Säge der Kantifchen Philofophie wiederholt, I 
daß fle unbefügter Weiſe bei ihren Behauptungen die Kategorien 
auf die Dinge ⸗an- ſich angewendet, und fo die Philoſophie noch 
nicht zur Bewißheit über ihre Grundfragen gebracht haben: Rein 
hold Hat nicht das Recht, von den Vorftellungen auf das Dofein 
eines Vorſtelluagsvermögens zu Tchließen; denn wollten wir ein 
ſolches anfer unferen Vorſtellungen objectives wirkliches Vermögen 
behaupten, fo würden wir damit etwas über das Ding ansfih 





! Benefiben, S. 22, M, 28, 30, 223, 32, 150-151; Kitit der 
theoretifchen Philofophie (1801), Bd. ., ©. 223 — 224. 
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ausfagen. Reinhold hat ebenfo Unrecht, bie Vorfiellungen als 
Wirkungen des Vorflellungsvermögens anzufehen, weil die Kate⸗ 
gorie der Cauſalität gar nit auf überfinnlihe Gegenflände 
angewendet werden kann. Kant felbft verfällt in Diefen Fehler, 
indem er die Kategorien auf das Vorfielungsvermögen als auf 
ihren Grund zurüdführt, und vorausfest, daß jeder Theil der 
menfhlihen Erkenntniß feinen Realgrund babe, durch den er 
verurſacht werde (die Kategorien nämlich durch die Seele, der 
Stoff. der Sinnlichkeit durch das überſinnliche Subftrat der Natur). 
Hume kann Kant fragen, wie fo er dazu komme, die nothwendigen 
fonthetifchen Urtheile als Wirkungen einer von ihnen verfchiedenen 
Urſache anzunehmen. Es fragt fi fehr, ob unfere Erkenntniß, 
allen ihren Beflimmungen nad, die Wirkung befonderer Utſachen 
ſei. Daß die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile Wirkungen 
unſeres Gemüths ſeien, weil wir fie uns nicht anders vorſtellen 
tönnen, beweift nichts; denn wir dürfen nicht fehliefen, daß etwas 
fo oder fo realiter befhhaffen fein müffe, weil es fi nicht anders 
denten laſſe: Kant felbft ſchärft in der Dialektik der Kritit der 
reinen Vernunft den Unterſchied zwifchen Vorftellung und Sachen 
fireng ein. Sind uns die Dingesan=fld ganz unbelannt, fo 
können wir auch nicht wiffen, weldhen Einfluß fle auf unfer 
Gemüth haben. Es ift einerlei, ob die allgemeinen, nothwendigen 
Begriffe aus dem Gemüthe oder aus der Außenwelt flammen. 
Eins iſt fo unbegreiflic als das Andere, da auch das Anflch 
unferes Gemüths uns unbekannt if. Daß die Kategorien in 
dem Subject ihren Grund haben, iſt eine über alle Erfahrung 
binausreichende Erkenntniß. Da die Abhängigkeit gewiffer Mert- 
male von dem Borftellungsvermögen ebenfo unermwiefen ift, als 
die Abhängigkeit anderer von dem Dinge-an=fih, fo ift feine 
Erkenntniß erwiefen. Wenn Kant im Praktifchen von dem Sollen, 
d. h. den Forderungen der prattifchen Vernunft, auf die Bedin⸗ 
gungen für die Yusführung diefer Forderungen, nämlich auf 
Gott und Unſterblichkeit, fließt: ſo begeht er denfelben Fehler, 
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den er in der Kosmo⸗Theologie rügt, von der Welt auf ihre 
Bedingung zu ſchließen. Nie darf vom Gedachtwerdenmüſſen 
aufs objective Sein gefchloffen werden. Die praktiſche Vernunft 
muß fi alfo mit ihren ssorderungen, mögen fie ung auch noch 
fo heilig vorkommen, vor dem Gerichtshof der theoretifhen Ver⸗ 
nunft fielen, und non diefer unterfuchen lafien, ob ihre Forde⸗ 
rungen auch gültig und verbindend oder erträumt fein. Die 
prattifhe Vernunft iſt nicht weiter, als die theoretifhe. Das 
Noftulat Gottes iſt nit einmal nöthig, um Glüdfeligkeit und 
Sittlihkeit zu verbinden; die Natur konnte dies auch thun. Die 
Annahme der Unſterblichkeit genügt. ! 

Der Stepticismus Schulze's läugnet, nad) dem Geſagten, 
nicht die Sachen, fondern hebt nur jede Beziehung von Vor⸗ 
fiellung und Sade auf, und zwar in einem noch höheren Grade, 
als es Reinhold that. Denn der einzige Hoffnungsftrahl, der 
- in der Reinholdifchen Theorie noch für die Erkenntniß fhimmerte, 
war der Fingerzeig, daß die Form dem BVorflellungsvermögen, 
der Stoff dem Dinger an-fih zugehöre. Da jetzt auch dieſe 
Unterfeidung durch den Schulze fen Stepticismus aufgehoben 
if, indem er fogar behauptet, dag man gar nicht einmal wifien 
könne, ob die Borftellung wirklich aus Form und Stoff beftehe, 
wenn diefe beiden uns auch als zwei verfchiedene Beftandtheile 
der Vorftellung erfheinen: 2 fo bleibt nichts übrig, als die Vors 
ſtellung felbft und der in ihr ung unmittelbar gegebene Inhalt, 
ohne die Momente von Form und Stoff, woraug er zufammen- 
‚gefegt ſcheint, zu berüdfichtigen. Mit Recht hat Schulze diefes 
Zerreißen der Vorftellung in zwei fo ganz heterogene Elemente 
verworfen, damit aber zugleich den Mebergang vom abfolut 


Ungewiflen ing Gewiſſeſte gemacht, indem er, unbekümmert um . 


den zweifelhaften Urfprung jener Beftandtheile, fih unmittelbar 


1 Aeneſidem, S. 8—99, 101, 103, 132—133, 138 — 140, 145 — 
146, 168, 374 - 375, 431— 433, 436, 430, 437, 442. 
” Ebendajelbft, ©. 193. 
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und lediglich an den unbezweifelten Inhalt der Vorftelung felber . 
wendete. | 

2. Der empirifhe Dogmatismus geht daher Hand 
in Hand mit dem fubjectivflen Stepticismus, indem die Vor⸗ 
ftellungen, obgleich fie ung nicht die Dinge⸗an⸗ſich zeigen, und 
ung über deren Natur in der größten Ungewißheit laffen, als 
Thatſachen des Bewußtſeins doc über jeden Zweifel erhaben find: 
Der Skepticismus läugnet nicht alle Zuverläßigkeit. Das Dafein 
der Borflellungen, und die Gewißheit alles deffen, was unmittelbar 
als Zhatfache im Bewußtſein felbft vorkommt und durch daſſelbe 
gegeben ifl, hat noch Fein (!) Skeptiker geläugnet. Der Stepti- 
cismus nimmt den Sag an, daß es Vorftellungen in uns gibt, 
die fowohl fich unterfcheiden, als in anderer Rückſicht mit ein⸗ 
ander übereinflimmen. Der Probierſtein alles Wahren if die 
allgemeine Logik; durch Webereinfiimmung mit ihre wird allein 
jedes Räfonnement über Thatfachen richtig. ! Hier dente man 
nit, Schulze werde fi) mit diefem idealiſtiſchen Empirismus 
im Innern des Bewußtſeins begnügen; ſondern, obgleich die 
Dinge-ansfih, als das wahrhaft Objective, ſich unſerer Nach⸗ 
forſchung entziehen, ſo find die Erſcheinungen, als Thatſachen 
unſeres Bewußtſeins, ganz wie bei Reinhold, doch Dinge außer 
uns. Wir find (ſagt er) von dem Daſein gewiſſer Dinge außer uns 
feſt überzeugt. Das Kind hat zunächſt nur Modiſicationen ſeines 
Ichs; erſt durch einen Schluß ſetzen wir die Dinge außer uns, 
und zwar ſchließen wir dies aus der Nothwendigkeit der Vor⸗ 
ſtellung. Nicht nur die Eigenſchaften, auch das Ding ſelbſt iſt 
unmittelbar gegeben. Es iſt falſch, daß erſt durch den Verſtand 
der Träger der Eigenſchaften hinzugedacht wird. Man fühlt ja 
nicht nur Eigenſchaften, ſondern etwas, das für ſich beſteht, fich 
ſelbſt traͤgt und auf abſolute Art exiſtirt. Allerdings iſt aber die 
Vorſtellung des Körpers ein Inbegriff von lauter Accidenzen, 


Aeneſidem, ©. 24, 45. 
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zu welchen in ihr kein Subject da iſt, das ſolche trüge und 
hielte.“ Mit Recht nennt Hegel dieſe ſchon durch Reinhold 
vollbrachte Auffaſſung der Kantiſchen Philoſophie den kraſſeſten 
Dogmatismus, in welchem die Sachen an ſich hinter der Erſchei⸗ 
nung, wie unbändige Thiere hinter dem Buſche, Liegen. * 

Dies Umfchlagen der Ungewißheit m die Gewißheit fand 
feine nähere Anwendung da, wo Schulze den Stepticismus gegen 
den Vorwurf der Immoralität zu vertheidigen ſuchte: Der Stepti- 
cismus ſchadet nicht der Tugend. Denn wie will man beweifen, 
daß die Kenntnif der Dinge-ansfi zur Tugend fi} wie Urſache 
und Wirkung verhält? Alle unfere Erkenntniß hört auf, trüglich 
und unzuverläßig zu fein, fobald wir danad) handeln wollen. 
(Daffelbe fagten ſchon Arceſtlaus und Karneades.) Im täglichen 
Leben ſetzen wir die Wirklichkeit der Uebereinſtimmung unferes 
Bewußtfeins mit dem. Vorgeſtellten befländig voraus, ohne uns 
um deren Möglichkeit im geringften zu bekümmern.“ Diefer 
Vorzug des thätigen Lebens gegen die theoretifche Philofophie if 
das, was von dem Primat der praktiſchen Philofophie bei Kant 
immer doch noch übrig geblieben. Hiermit ſchlug der theoretifche 
Skepticismus Schulze’s in einen prattifhen Dogmatismus um, 
aus weldhem die -fletS von neuem aufgemärmten, platten Decla- 
mationen Anderer, wie Jofeph Rückert ımd Chriſtian Weiß, 
gegen die theoretifche Philoſophie entfprungen find, die Schelling 
fo treffend abgeführt. * 

Diefer Stepticismus läßt aber nicht blos das gemeine Be- 
wußtfein und feine finnlihen fowohl als moralifhen Thatſachen 
beftehen, fondern er beweift aus ihnen auch) das Daſein der 
Dingesansfih: Behauptet man, daß das Dingzan=fid) nur 

‚+ Yenefidem, ©. 228-230, 233; Kriti der theoretiſchen Philoſophie, 
Bd. J., S. 63— 64. 
2 Hegels Werke, Bd. XVI., ©. 127 — 128. | . 
2 Aeneſidem, ©. 413, 254; Kritif der theor. Phil., Bd. J., ©. 70. 


° Siehe Kritifches Sournal der Philofophie, herausgegeben von Schel⸗ 
Ing und Hegel, Bd. J., St. I., S. 75—112. _ 
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dem Begriffe nah im unferer Vernunft eriflirt, und durchaus 
nichts weiter ift, als ein Product der Handlungsweife diefer Ver⸗ 
nunft, fo muß man auch eingefichen, da es gar keine Dinge- 
an=fidh realiter gebe, und daß alfo unferen Vorflellungen gar 
feine wirkliche Abhängigkeit von diefen Dingen- an=fid zukomme; 
die Erfcheinung kann fih alſo auch nicht realiter aufs Dings 
ansfich beziehen. Wir könnten nie wifien, ob das voovusvov 
nicht ein bloßes Product unferer Vernunft wäre, wenn nicht die 
Erftiheinung durch das, was an ihr gegeben ift, für die Wirk⸗ 
lichkeit des außer der Vorſtellung Befindlichen bürgte.! Wie 
weit ſtch Schulze hiermit vom wahrhaften Sinn des alten Skep⸗ 
ticismus entfernt, bat Hegel? in der Recenſton über deſſen Kritik 
der theoretiſchen Philoſophie ausführlich eutwickelt. Denn während 
der alte Skepticismus ächt ſpeculativ die dogmatiſchen Einſeitig⸗ 
keiten bekämpfte, und ſo durch objective Verflüchtigung des 


Sinnenſcheins die ſpeculative Wahrheit wenigſtens negativ vor ⸗ 


bereitete: ſo läßt dieſer moderne Skepticismus alle Einſeitigkeiten 
objectiv beſtehen, und iſt alfo nur ein pſychologiſcher Skepticis⸗ 
mus, indem er dem abſoluten Widerſpruche nicht entgehen kann, 
die vollkommenſte Uebereinſtimmung mit den Außendingen in 
Einem Athem zu läugnen und zu behaupten, indem ſte einmal 
für bloße Außendinge, das andere Mal auch noch für Dinge⸗ 
an⸗ſich angeſehen werden. Die Verknüpfung dieſes dogmatiſchen 
Elements mit dem ſteptiſchen findet ſich im der dritten Stufe 
des Schulze'ſchen Philofophirens. 

3. Diefer dogmatiſche Stepticismus it der vornehm⸗ 
liche Gegenſtand der „Kritik der theoretiſchen Philoſophie.“ Der 
Skepticismus iſt hier nicht mehr ein Mittel für die Entſtehung 
und Entwidelung dogmatiſcher Syſteme, ſondern felbft ein ſolches, 
und, wie Schulze meint, das allein wahre: Der Zwed der 
Dhilofophie if, ung vom Hirngeſpinnſte zu befreien, als könnten 


Aeneſidem, ©. 306 — 307, 335. 
2 Werke, Bd. XVL, ©. 107 fg. 
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wir den letzten Grund aller Dinge erkennen. Durch die Ent: 
dedung des Erbfehlers aller bisherigen Philofophie ift auch 
alle Hoffnung eines Gelingens der Sperulation auf die Zukunft 
abgeſchnitten, da es thöricht wäre, eine Veränderung. der menfd- 
lichen Erkenntnißkräfte zu hoffen. Diefer Erbfehler beſteht darin, 
daß die Erklärungen des Urfprungs der menfchlichen Erkenntniſe 
von Dingen von jeher ein Spiel mit bloßen Begriffen gewefen 
find. Der Stepticismus fagt, daß alle fpeculativen. Syſteme, 
wodurch man über Dinge, die außer dem Umfange unferes Be⸗ 
wußtfeins exiſtiren mögen, etwas beflimmen will, blofe Zeit 
verderbende Spiele mit leeren. Begriffen find. ! 

Der Stepticismus greift. nur die überfinnlihen (d. h. die 
außer dem Bewußtfein vorhandenen) Gründe des nach dem Zeugnif 
unferes Bewußtfeins bedingterweife Vorhandenen an, nit aber 
die Thatſachen des Bewußtſeins ſelbſt. Es ift nicht möglid, 
unfer Wiffen auf Dinge auszudehnen, die außerhalb des Bewußt⸗ 
feins Liegen. Weil das menfhlihe Erkenntnißvermögen nichts 
hat, als Begriffe, fo kann es nicht zu den Dingen, die draufen 
| find, hinausgehen; es Tann fie nicht ausforfehen noch austund- 
fchaften, denn beide find fpecififch verfhieden. Kein Bernünftiget 
wird in dem Befige der Vorſtellung von etwas diefes Etwas 
zugleich felbft zu befigen wähnen. Der Stepticismus  befreitel 
die von Leibnig und Lode angenommene Uebereinſtimmung zwiſchen 
Vorſtellung und Ding-an⸗ſich. Alle Vorſtellung ‚bleibt Vorſtel⸗ 
lung; wir können fie nicht mit dem Objecte vergleichen, ſondern 
- immer nur mit einer andern erneuerten Borflellung diefes Etwas. 
Auch die Beziehung der Vorftellung aufs Object ift eine bloße 
Borftellung in uns. ? Die unläugbare Gewißheit der Thatſachen 
wird alfo zu etwas blos Pſychologiſchem, und die Nicht - Identität 


2 gritiß der theoretifchen Philofophie, Bd. J. ©. 30 — 31, 610 (Bor 
rede, ©. xı), 583. 

Kritik der theoretiihen Philofophie, Bd. IL, ©. 58859, 60 
Henefidem, ©. 245 — 246. 


= 


Zweiter Abſchnitt. Schulze's Kritik der theoretifchen Philofophie. 253 


zwifchen Subject und Object bleibt das Princip diefes dogma⸗ 
tifirenden Stepticismus: Man muß die Vorflellung des logifchen 
Seins von der des realen Seins genau unterfäheiden. ! 

Um diefe Nichtidentität ſyſtematiſch zu beweiſen, führt Schulze 
die Ueberzeugung, daß in dem menſchlichen Erkenntnißvermögen 
die Bedingungen gar nicht Statt finden, unter denen allein die 
Aufſtellung einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie möglich fein kann, ? 
auf gewiffe allgemeine Gründe des Stepticismus zurüd, welche 
nach Hegel? nichts, als das eine Dogma ausdrüden, daf Begriff 
und Sein nidt Eins find; — ein Zertreten und Nidtachten 
defien, was wir als das Grundproblem der Philoſophie aus⸗ 
gefprochen. Sie lauten folgendermaßen. Erfler Grund: In⸗ 
wiefern die Dhilofophie eine Wiſſenſchaft fein fol, bedarf fie 
unbedingt wahrer Grundfäge. Dergleihen Grundfäge find aber 
unmöglich, weil die Webereinfiimmung des Begriffs mit dem 
Gedachten nie unmittelbar und nothwendig gegeben ifl. Zweiter 
Grund: Was der fpeculative Philoſoph von den oberſten Grün⸗ 
den des bedingterweiſe Vorhandenen ertannt zu haben vorgibt, 
hat er blos in Begriffen aufgefaßt und gedacht. Der mit bloßen 
Begriffen beſchäftigte Verfiand ift aber gar tein Vermögen, etwas 
der Wirklichkeit gemäß auch nur vorfiellig machen zu Tonnen. 
Denn Borflellungen find nicht die Sachen ſelbſt. Biel weniger 
Begriffe; denn es exiſtirt nur das Individuelle, welches ſich nicht 
in Begriffe zwängen läßt: Begriffe können alfo nie über das 
Wirkliche entfeheiden. Dritter Grund: Der fpeeulative Philo⸗ 
foph fügt feine vorgebliche Wiſſenſchaft von den abſoluten Gründen 
des _bedingterweife Eriflirenden ganz vorzüglich auf den Schluf 
von der Beſchaffenheit der Wirkung auf die Beſchaffenheit einer 
angemeflenen Urſache. Won der Beſchaffenheit der Wirkung 
läßt fich aber nicht im geringſten mit einiger Sicherheit auf die 


ı Kritik der theoretiichen Philofophte, Bd. I, S. 70, 
2 Ebendafelbft, ©. 611. 
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Kritik in ihrer Transſcendental⸗Philoſophie die urſprüngliche 
ſynthetiſche Einheit des Bewußtſeins zu ihrem Objecte hat. ! 

Bet klagt daher in der Vorrede über das gänzlihe Mis⸗ 
verftehen, in welches die meiften Verehrer ber kritifchen Philoſophie 
. gefallen find: Sie find Dogmatiter, und "behaupten die Vor⸗ 
fiellung der Dinge dur Beilegung "gewiffer Beflimmungen. Sie 
bleiben dabei fliehen, daß den Dingen Subflantialität, Caufalität, 
Größe, Sachheit u. f. w. zutommen, mögen fie immerhin diefe 

“ Begriffe reine und a priori in ung befindliche Begriffe nennen. Sie 
bedienen ſich der bloßen Formel, daß wir die Dinge erkennen, 
nur wie fie uns erfcheinen. Dem Geifle nad) behaupten fie die 
Erkenntniß der Dingesan=fih. Die kritiſche Philofophie hat, 
nach. Kants eigener Verkündung, das Schickſal gehabt, daß eine 
Zeit lang. Yes beim Alten bleiben, und das Anfehen haben 
werde, als ob nichts vorgefallen fei. . 

2. Diefe gründliche Einſicht in die ſchiefe, durch Kant felbft 
verſchuldete Richtung feiner Schule hat Bed getrieben, die keiti- 
ſche Dhilofophie aus diefem Rückſchritt herauszuzichen und dem 
Fichte'ſchen Idealismus näher zu bringen, indem er ihren Geifl 
enthüllte, and den einzig möglihen Standpunkt derfelben 
entwidchte, damit aber auch ihre Grenzen überfähritt: Nur durd 
Erfaſſen des transfcendentalen Standpunkts weiß man, was es 
heißt, daß wir die Dinge ertennen, nur infofern fle uns erſchei⸗ 
nen. Der Begriff einer Verbindung zwifhen Vorſtellung und 
Gegenftand iR nur infofern leer, als nicht die urfprüngliche Vor⸗ 
ſtellung, die.Borftellung des Dings=an=fih, gemeint. ifl. Wer 
die ſynthetiſche obzective Einheit des Bewußtſeins erfaßt hat, 
begreift, daß es allerdings ein Band zwifchen Vorſtellung und 
Gegenftand gibt; es liegt im urſprünglichen Vorftellen felbft, jene 
ſynthetiſche Einpeit macht es aus. Der Irrthum hehent darin, 





1 Einzig möglicher Standpunkt u. ſ. w. S. 8, 6- 66, 40, 18, 2, 
30, 46, 66-74, 145 -—- 116; 8. 
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diefe Beziehung im discurfiven Denten, d. h. in der abgeleiteten 
Vorſtellungsart, finden zu wollen (weil in diefer die Begriffe 
als leere formen, und der Gegenfland als Stoff fiets aus ein- 
ander fallen). Nur aus jenem Standpunkt kann die Kritik der 
Vernunft verflanden und beurtheilt werden. Wenige faffen den 
wahren Sinn der Transfcendental=-Philofophie. Sich auf That- 
fahen des Bewußtfeins berufen, macht die Sache nicht aus. Das 
Verdienſt Kants if, den Berflandesgebrauch zergliedert, das 
Verſtändliche fehtbar gemacht und vom Unverſtändlichen (ein 
Yusdrud, der an den Berkeley’fchen Idealismus erinnert) geſchie⸗ 
den zu haben. Zu diefem Punkte, als der Spige alles Ver⸗ 
ſtandesgebrauchs, führt Kant den Lefer nur nad und nad; man 
muß aber auf einmal dies thun. Der Dogmatismus fett die 
Drincipien in die Dinge; die kritiſche Philofophie führt uns auf 
den Verſtand zurüd. Die Transſcendental⸗Philoſophie ift alfo 
- die Kunft, ſich felbft zu verfichen. ! 

Den näheren Begriff des urfprünglichen Vorftellens 
gibt nun Be folgendermaßen an: Der höchſte Grundfab der 
Philoſophie iſt das Poftulat urfprünglich vorzufiellen, das Princip 
alles Verfländlihen. Dies Poftulat ift die Anmuthung, ſich in 
die urfprüngliche Borftellungsweife zu verfegen. Auf die Frage, 
Mas heißt urfprünglihe Vorſtellung, ift die einzige Antwort: 
Das urfprüngliche Vorftellen felbft. Die abgeleitete Vorftellungs- 
art ift nur Erkenntnif, als auf die urfprüngliche zurüdgeführt, 
und zwar Erkenntniß, von der gefagt werden kann, daß fie night 
nur Objecte vorftellt, fondern hat. Darin liegt aber zugleich 
die Frage nach der Verbindung zwifchen Vorſtellung und Object. 
Bei einer urfprünglichen Vorftellung kann jene Trage gar nicht 
gethban werden. Dan kann eigentlich nicht von urfprünglidher 
Borftellung, fondern nur von urfprünglihem Vorftellen fprechen. 
Denn wir wollen dadurd) den Actus bezeichnen, wodurd wir 





ı Einzig möglicyer Standpunft, ©. 12—14, 129, 137—139, 236-237. 
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uns die Vorftellung eines Objects erzeugen, nicht aber die Bor: 
flellung, die wir fdhon von einem Gegenftande haben. Dies 


Philoſophiren ift urſprüngliches Vorftellen, und alfo originelle 


felbfithätiger Zuſtand.“ 


Es erhellt hieraus, daß auch Bed von einer Thatſache des Be⸗ 


wußtſeins ausgeht: Alle Philoſophie muß auf Thatſachen gegründet 
fein. Die Thatſache, worauf man ſich beruft, um höchſte Grundſätzt 
aufzuftellen, iſt höher als die Grundfäge; ſolche Thatfache iſt mın 
das urfprüngliche Vorſtellen.“ Raum und Zeit, fo wie die Kate: 


gorien, bilden bei Bet, nad) Acht kritifcher Huffaffung, den weitern | 


Inhalt des urfprünglichen Vorftellens: Das urfprüngliche Borftellen 
befteht in den Kategorien, als den urfprünglichen Vorftellungsarten. 
Wir wollen fie nicht als Begriffe von den Gegenfländen anfehen; 


thäten wir dies, fo würden die Kategorien unfern Begriffen nidt 


Verfländlichteit und Haltung geben: Die Größe ift die urfprüng- 
lihe Syntheſts des Gleichartigen, die von den Theilen zum 
Ganzen geht, der Raum felbfl. In diefe urfprünglidye Vor⸗ 
Hellungsart muß ſich der Lefer felbft verfesen, ohne daß wir dit 
Erklärung der einzelnen Worte geben könnten; denn unfer Princip 
ift ein Poſtulat. Es gibt aber nicht urfprüngliches Vorſtellen 
eines Gegenflandes. In der Syntheſis erzeugen wir den Raum; 
er iſt die reine Anfhauung ſelbſt. Die Vorfiellung vom Raum 
ift fehr davon verfchieden; diefe ift flhon ein Begriff. Ich Habe 
einen Begriff von einer geraden Linie; das iſt etwas Anderes, 
als wenn ih fie ziehe, d. h. urfprünglich fontheflre (Das 
urfprüngliche Borftellen wäre hiernach das wirkliche Daſein des 
Vorgeſtellten ſelber: das discurſive Vorſtellen dagegen nur eine 
ſubjective Reflexion.) Ich babe auch von einem geradlinigten 
Zweiecke einen Begriff, obgleich hier Fein urfprüngliches Vor⸗ 
fielen Statt findet (weil ein ſolches Zweieck unmöglich ifl.) Vor 


ı Einzig möglicher Standpunft, ©. 120, 139, 124--125, 129-130, 132. 
2 Ebendaſelbſt, ©. 126, 169, 
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der Verbindung if das Diannigfaltige gar nicht gegeben. Wir 
denten den Raum als ein verbundenes Manrnigfaltiges dadurch, 
dag wir urfprünglic zufammenfegen; die Verbindung liegt in 
feinem Objecte. In Verbindung mit dem urſprünglichen Vor⸗ 
flellen, aber als eine andere Handlung, fleht die urſprüngliche 
Anerkennung, was Kant den transfcendentalen Schematismus 
der Kategorie nennt. Im urfprünglidhen Borftellen entfleht uns 
nämlich die Zeit; das urfprüngliche Feſtmachen (Beftimmen) diefer 
Zeit ift die urfprüngliche Anerkennung. Durch diefes Fixiren der 
Zeit fixire ich jene urfprünglide Synthefis, und erhalte dadurch 
den Begriff von einer beflimmten Geſtalt des Haufes ; die urfprüng- 
liche Anerkennung ift alfo transfeendentale Seitbefimmung. Die 
urfprünglicde Syntheſis in Verbindung mit der urfprünglichen 
Anerkennung erzeugt die urfprüngliche fonthetifche objective Ein- 
heit des Bewußtfeins, d. i. den urfprünglichen Begriff von einem 
Gegenftande. Ein Begriff aber, infofern er durch dieſes oder 
jenes Merkmal ein Object vorftellt, wird durch analytifche Ein- 
heit des Bewußtfeins vorgeftellt. Durch die urfprüngliche ſyn⸗ 
thetifhe Einheit wird blos die vorftellende Beſchaffenheit des 
Begriffs bezeichnet; in diefer Liegt die ganze obfective Gültigkeit 
eines Begriffs, auf fie muß die analptifche Einheit zurüdgeführt 
werden. ! | 2 
Alles ſetzt Beck fomit ins urfbrüngliche Vorſtellen: Aller 
Sinn unſerer Begriffe liegt im urſprünglichen Vorſtellen; und 
dieſes conſtituirt alle Bedeutung, in ihm beſteht alles Verſtehen. 
Die urſprüngliche ſynthetiſche Einheit ſtellt noch gar keinen Gegen⸗ 
ſtand vor. Wir erkennen die Dinge nicht, wie fie an ſich find, 
fondern nur Erfheinungen, heißt alfo: Der Verfland verbindet 
urfprünglich, und wir irren, wenn wir diefe Verbindung in die 
Dinge fesen. Die transfcendentale Ausfage, Der Verfiand ſetzt 
urſprünglich ein Etwas, gibt erfl Bedeutung und Sinn der empis 
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rifhen, Der Gegenfland afficirt mid. Wollten wir fragen, 
warum wir gerade diefe urfprüngliche Vorſtellungsart haben, fo 
verficlen wir ins Unverſtändliche. Es hat keinen Sinn, zu fagen, 
die Kategorien kämen nicht den Objecten zu, weil wir dann ja die 
Verbindung zwifhen Borftellung und Object tennen 
müßten. Die Empfindung als den Unterfheidungsgrund des 
Apofteriorifchen von dem Aprioriftifchen anzugeben, iſt nichte. 
Bed erhebt einerfeits den Kantifchen Kriticismus vollig zum fub- 
jectiven Idealismus, indem er, gegen Reinhold, welder Form 
und Stoff, Kategorien und Empfindungen, auf die Gegenflände 
bezog, Beides ins urſprüngliche Vorſtellen verlegt. Im Grunde 
ift er aber andererfeits auch empirifcher Realiſt, indem er das 
Ding-anefih, um das er ſich freilich nicht bekümmert, doc unter 
einem andern-Ramen als das Unverfländliche draußen laffen muf. 
Bei Kant war das Ding⸗ an⸗ſich die Idee, deren fpeculative Rea⸗ 
lität er fortwährend dadurch anerkannte, daß er ihr empirifätt 
Dofein außerhalb der Vernunft ftets in Zweifel zog. 

3. Nur gewiffermaßen erhob ſich Be und auf feine Weil 
zu diefer Idealität des Dinges-an=fih in der Beurtheilung 
der tritifhen Philoſophie, indem er durch conſequenle 
Entwidelung und Erläuterung der in der Fritifchen Philoſophie 
enthaltenen Lehre vom Dingsan»fih den transfcendentalm 
Idealismus Fichte's als nicht undentlih in der Kritik dei 
zeinen Vernunft angelegt nachwies. Zunächſt findet fid eint 
Kritik der Kantiſchen Anſicht darin, daß er das Dingsan-fd 
nicht mehr die überfinnliche Idee, fondern das Unverftändlid‘ 
nennt: Nur die Transfcendental-Philofophie ift im Stande, det 
in ſich ſelbſt Unverſtändliche des Begriffs von legten Gründe 
der Dingesansfih, d. i. das gänzlich Leere diefes Begriffs ju 
fhägen. ? Kants Anſicht ſchwankte, indem er dem Dinge⸗ an⸗ſi 
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theils eine blos transfcendentale, theils hypothetiſch eine objective 
Eriftenz zuſchrieb. Während nun Reinhold und Schulze ihm 
nur eine empirifche Wirklichkeit zufchrieben, fo legt ſich Bed hier 
ganz entfhieden auf die entgegengefegte Seite, und geflattete dem 
Dingesan=fih als einem leeren Begriffe nur eine fubjective 
Eriftenz. Das Speculative der Kantifhen Anficht hat er aber 
damit ebenfo vernichtet, wie die früheren Schüler Kants, da die 
transfcendentale Idee beim Meiſter immer nicht einfeitig, fondern 
zugleich als alle wahrhafte Objectivität aufgefaßt wurde. 

Man verfteht Kant folfh, wenn man fagt, die Dinge⸗ an⸗ 
fih bringen in ung die Erkenntniß der Erſcheinungen hervor; 
denn dann würde ja Caufalität auf die Dingesan=fih übers 
tragen werden. Im Paralogismus der Pfpchologie will Kant 
nicht fagen: Es bleibe doch wenigftens möglich, daß die menſch⸗ 
liche Seele eine beharrliche, einfache Subftanz ſei. Ex lehrt 
vielmehr ganz entfchieden, daß der Begriff‘ von einem Objecte eine 
in fi felbft beftehende Hnverftändlichkeit ifl. Kant fagt, das Ich 
denke ift eine empirifche Vorftellung; d. b. das urfprünglide 
Vorſtellen macht felbfi die Eriftenz aus. Alle Erkenntniß 
der Dinge- an⸗ſich ift in fi felbft nichts; welches bei weitem 
mehr if, als wenn man meinen möchte, daß die Dinge-an= ſich 
fich uns blos verbergen. Die legte Redensart gilt freilich von 
vielen Dingen, wenn erſt das feld der Wahrheit, das Gebiet 
aller Verſtändlichkeit, gehörig abgeftodhen if. Wenn aber von 
den fogenannten Dingen-an⸗ſich die Rede ift, fo behaupte ich 
ſchlechtweg, daß ihr Dafein fowohl als ihr Nichtfein ſchlechthin 
nichts iſt.“ Diefer Begriff behalt nichts für fh, was er ung 
verhehlen könnte, weil er felber ganz hohl ift. 

So entwirft Bel fihlieglih einen förmlichen „Commentar 
der kritiſchen Philofophie aus dem transfcendentalen Standpunfte 
der fonthetifchen objectiven Einheit des Bewußtfeins”: Das 
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Dbject, das Empfindungen in uns hervorbringt, iſt Die Erſchei⸗ 


nung; und diefes ganze Hervorbringen iſt das urfprüngliche Segen 


eines Etwas, weldes ein Fixiren der urfprünglidden Syntheſis 


meiner Wahrnehmungen if. Diit der transfcendentalen Ein⸗ 
bildungstraft hat Kant den Mittelpunkt der ganzen Transſcenden⸗ 
tal⸗Philoſophie getroffen. Wenn Kant die empirifche Anſchauung 
als gegeben anfteht, fo darf man ihn doch nicht fo verfichen, als 


läge ihr Grund in den Dingen. Die empirifehe Anſchauung iſt 
mit der urſprünglichen Synthefis der Kategorie Realität einerlei, 


womit die Relation, als Syuthefls der Empfindungen, fogleich 
zufammenbängt. ı Wenn Bed aber dabei einfhärft: Was es mit 
den Dingensan=fih, abgefondert von allem Verſtandes⸗ 
gebraude, für eine Bewandtniß habe, ift uns nicht fowohl 
unbetannt, als‘ gänzlich unverfländlidh,; ? fo kann er den befieren 
Geiſt feiner Anficht nicht fefthalten. Denn nachdem er das Ding- 
anzfich, infofern es für uns if, als einen leeren Begriff gefest 
hatte, behauptet er es doch auch wieder als eine objective Eriftenz: 
nur daß er die vollfländige Akatalepſte defielben ausſpricht, und 
fie, nad der Weife des Schulzefchen Skepticismus, entwidelt. 

Selbft die moralifhe Seite wird dem urfprünglichen Vor⸗ 
fielen gänzlich aufgebürdet: Die fittliche Freiheit iſt ein Factum, 
ein urfprünglihes Vorſtellen; der moralifhe Glaube an Gott 
und Unſterblichkeit ift nichts weiter, als der reflectivende Zuſtand 
des gut gefinnten Dienfchen. * Be jagt zwar am Ende: Wenn 
Dhilofophie mehr, als ein kümmerliches Gedantenfpiel fein foll, 
fo muß fie diefen verftändlihen Boden des urfprünglichen Vor⸗ 
fiellens haben. * Leider wird fie aber gerade durch diefes Leben 
und Weben im bloßen Borftellen -das kümmerlichſte Gedanken⸗ 
fpiel, welches fih auch in den folgenden Geflalten der Kantiſchen 
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Schule zeigen, und eine Reaction dagegen nothwendig fordern 
wird. Beck repräſentirt dieſen Wendepunkt und höchſten Gipfel 
der Subjectivität auf dieſer Stufe, ohne jedoch ſchon den Muth 
zu haben, die Objectivität gänzlich zu verwerfen. Dies machte 
den Beck'ſchen Idealismus eben zu einem ſteptiſchen; und da die 
Objectivität dieſem urſprünglichen Vorſtellen fremd und unver⸗ 
ſtanden entgegenſteht, fo iſt die Aufgabe, aus. dieſer Akatalepſte 
wieder zur, wenn auch noch nicht wahrhaften, Verknüpfung von 
Subject und Object zu gelangen. Dies verſucht zunächſt Bardili, 
indem er den von Beck gewonnenen leeren Begriff des Dings⸗ 
an⸗ſich, als die reine Identität mit ſich, zum Princip der Philo⸗ 
ſophie macht, in welchem alle Wabrheit enthalten ſei. 


©. Barbili, 


Ehriftoph Gottfried Bardilt, geboren zu Blaubeuern den 
418. Mai 1761, ſtudirte zu Tübingen, wurde dafelbft 1786 Repetent 
im theologifhen Stift, 1790 Profeffor der Philofophie auf der 
hohen Carlsſchule zu Stuttgart, und 1795 an dem Ober⸗Gym— 
naſium zu Stuttgart. Er flarb als Heffen- Reinfels-Rothenburgi= 
fher Hofrath am 5. Juni 1808. 

In feinem Grundrif der.erfien Logik! ſpricht er zu⸗ 
vörderſt von der Jdentität, als dem rein logifchen Princip feiner 
Philoſophie: wendet es dann auf den Stoff des Denkens an: und 
erhebt ſich zulegt zu dem objectiven Princip der Dinge, zu Goͤtt, 
als der Adentität, welche den Stoff als nothwendig coexiſtirend 
poſtulirt. Indem Bardili das logifche Princip der Jdentität oder den 
Sat des Widerfpruchs zur Bafls feiner ganzen Philofophie macht, ? 


ı Srundriß der erften Logik, gereinigt von den Irrthümern der bie: 
herigen Logifen. Keine Kritif; fondern eine medicina mentis, brauchbar 
hauptfächlich für Deutſchlands Pritifche Philofophen (1800). 

2 Sendichreiben Bardili’d an Reinhold über feine erfte Logik (in des 
Lesteren Beiträgen zur leichteren Weberfiht u. f. w., Band J., Heft 2, 
©. 72—103), ©. 73: „Der Satz des Widerfpruchs if Hauptfelüffel zur 
Beurtheilung des Wahren und Reellen an unferer Erfenntniß.” 
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ſo hat er die Metaphyſik auf die bloße Logik (wie ſeine Vor⸗ 
gänger auf die Pſychologie) und den Stoff des Denkens auf die 
bloße Form reducirt, ohne durch ihre Durchdringung den wahr⸗ 
haften Gehalt der Philoſophie ſich aneignen zu können. | 

1. Das rein logifhe Denken: Die abfolute Möglich- 
keit des Dentens beruht darauf, daß wir Eines als Eines und 
daffelbe im Vielen (nit Mannigfaltigen) unendlichmal wieder | 
holen können. Dies heife A. Das Mannigfaltige als Mannig- 
faltiges hebt die Wiederholung auf; Vielheit fest fi. Was an 
einem Begriffe blos gedacht wird, das ift feine unendlichmalige 
Miederholbarteit als A, woraus jedes Non-A ausgeſchloſſen ift, 
weil fonft der Gedanke. zernichtet wäre. Ein Begriff als Gedante 
leidet keinen Qualitätsunterfhied. Im Denken als Denten ift 
es vollkommen eins, weldher Inhalt darin vorgeftellt werden fol. 
Die logiſche Copula ift das Denten felbfl, die reine Vernunft; 
alles Andere ift ein dem Denken fremder Stoff. Die Copula 
ift das Formelle, Subject und Prädicat das Materielle. Man 
urtheile demnach, wie rein unfere bisherigen reinen Logiken waren. 
Das Identitäts-Geſetz ift das Denken in jedem Urtheile. Durch 
die Kantifihen Kategorien ift das Miannigfaltige felbft ins Denten 
verlegt; Qualität, Quantität u. f. w. gehören zum Stoffe. Alle 
Widerſprüche entfichen daher, daß man den Stoff zur Form 
macht. Kant hat Recht, die Vernunft, das Denken als Denten, 
aufs Unbedingte gehen zu laffen; fle kann, als bloßes Denten, 
fein Ding haben. Er hätte Recht gehabt, wenn er ertannt 
hätte, wie fein Inbedingtes blos der Proceß des Denkens im 
Sf, kurz A mit feiner unendlichmaligen Wiederholbarkeit iſt. 
(Das Beck'ſche Reſultat iſt mit volllommenem Vewußtſein auf⸗ 
genommen.) Er hat Unrecht zu ſagen: Das Unbedingte iſt ein 
Ding oder gibt ein Ding, was es auch fei. Diefes ftellt aber 
Kant nur auf, um Wiffenwollen und Nichts-Wiſſen daraus zu 
folgern. Das Streben nad dem Unbedingten fest bei Kant ein 
Ding-an-ſich, fogar drei, die doch Feine Dinge⸗an⸗ſich, fondern 
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blos drei Ideen find. Seele, Bott, Welt laufen parallel ohne 
Weiteres aus einem und demfelben Weſen des Denkens aus. ! 

So richtig diefe idealiftifhe Polemik ift, fo ſehr Barbili 
das Bedürfniß gefühlt, die Kategorien und das Unbedingte ſich 
nicht geben zu laffen, fondern aus dem Denken erſt zu entwideln: 
fo ift fein Denken, als das ganz inhaltslofe, doch das abfolut 
todte leere Sein, und das jest eliminirte Dingsan=fih muß 
ihm nothwendig wieder unter der Hand entfliehen. Denn diefes 
Denken, wenn es nicht die ewige Eincrleiheit des Richts= Denkens 
fein foll, bedarf eines Stoffes, auf den es bezogen werde. 

2. Die Anwendung des Dentens auf den Stoff 
tommt in der „Ur-Theilungs= oder Dbjectslehre” zur Sprade; 
und Bardili nennt das Urtheil, als worin das Denten Stoff 
erhalte, fehr gut quasi divisio primaria objecti: ? wie dann aud) 
Hegel? es als die urfprüngliche Theilung des Begriffs auffaßte. 

a. Bardili betrachtet das Denken zunächſt als Vernichtung 
des Stoffs: A mit feiner unendlihen Wiederholbarkeit in C 
fegen tönnen, nennen wir C durch A’ begreifen oder erkennen. 
Die Materiatur (= C), als Materiatur, muß durchs Denten im 
Denten zerflört werden; fonft wird kein Gedanke daraus. Das 
Connectiren der Materie im Denken ift eben ihr SZernichten als 
Materie. Das ift der fonflige Gegenfag von Form und Stoff. 
Wir fehen und hören nur, weil wir Lichtſtrahlen und Luft als 
Gegenflände durch die Handlung des Schens und Horens felbft 
zernichten. Begriffe, wie man fie bisher verftand, find bloße Comple⸗ 
zionen finnlicher Wahrnehmungen (was Herbart weiter ausführte). 
Für Urtheile gibt es keine andere Wahrheit, als die Wahrheit ihrer 
Materiatur. Damit es zu etwas Gedachtem komme, muß das Denten 
als Denten die Materie als Diaterie im Denken zernichten: zum 
Gedachtwerden gehört aber auch, daß etwas an der Materie ſei, 


ı Srundriß der erften Logik, S. 3—4, 1-44, 18, 37, 44, 46--49, 51. 
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welches ſich durch das Denken in einem Denken ſchlechterdings 
nicht zernichten läßt; ohne das Erſtere wird aus ihr. kein Ge⸗ 
danke, ohne das Letztere kein Gedachtes. Soll es nach voran⸗ 
gegangener Wahrnehmung zu etwas Gedachtem kommen, 
fo muß diefer Proceß des auf eine Diaterie angewandten Denkens 
eine Urtheilung im Gedachten mit fi) bringen. Das Denten 
verschafft ſich durch feine Anwendung auf Materie ein Object. 
A, nachdem es, an einem C, Stoff befommen, flürzt ins Leben 
hin. Iſt die Materie zernichtet, fa bleibt das Object reiner 


Gedante, ein durchs Denken unvertilgbagr gewordenes Etwas." Erſt 


die Wahrnehmung alfo führt dem hungerigen Dienten Nahrungs⸗ 
ſtoff zu. Der Stoff wird, nach Bardili's Lehre, nur zerſtört, 
um als formelles Denken, als blos vorgeſtellter Inhalt, ganz 
unverdaut aus der leeren Identität wieder hervorzubrechen. Die 
ſchöpferiſche Thätigkeit von A, welche durch urſprüngliche Thei⸗ 
lung ſich das Object erſt ſchaffen ſoll, lautet zwar ſchön und 
klingt an die tiefften Speculationen an, die jenen Ausdruck in 
ſeiner wahrhaften Bedeutung nahmen. Doch hier ſteht dieſer 
Thätigkeit, als einer blos ſubjectiven, die Objectivität ebenſo 
äußerlich gegenüber. Der Tiſch, ſagt daher ſehr naiv Bardili, 
wird nie ein Gedanke; aber aus dem Tiſche wird in mir ein 
Gedanke, oder etwas Gedadhtes. * 

b. Was am Stoffe Form ifl, z.B. den Raum, kann das 
Denten, das felber Form iſt, nicht zernichten, das hieße Zer⸗ 
nichten der Copula. Diefe grundwefentliden Stüde oder unver= 
- tilgbaren Modi des Denkens aus der Möglichkeit darthun, 
A als Eines, weldes ſich auch im Vielen gleich bleibt, unendlich⸗ 
‚mal wiederholen zu Tonnen, heißt Vernunftlehre.“ Go ſetzt 
Bardili dennod ins Denken, das in der Vielheit Einerleibeit 
behalten follte, die vorhin ausgefchlofiene Mannigfaltigkeit. Diefe 
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aprioriftifhen Formen will Bardili deduciren: Zur Möglichkeit 
eines Dbjects gehört ein Vorgeſtelltwerden, als ein Außerein- 
ander -BVorgeftellt- Werden. In der Anwendung des Denkens 
fpaltet fich dies Außereinander: 1) in Naceinander (Zeit), die 
Zeit ift das Denken felbft fon angewandt auf das Nacheinander 
in den Vorſtellungen; 2) in Nebeneinander, — der Raum iſt bes 
wiefen, weil ein Object, ohne Rebeneinanderfein in einem Denten 
vorgeftellt, auf einen. Widerfpruh hinausläuft. Nothwendigkeit 
ift das im Denken am Vorgeftellten unvertilgbar Befundene, ' 
Zum Beweife der Objectivität von Raum und Zeit zieht Bardili 
die Thiere mit in fein Philoſophiren hinein: „Dieſe Form des Neben 
einanderfeins behält der Stoff auch aufer einem (menfchlichen) 
Denten. Denn wie ging’ es ſonſt den Zhieren? Das Pferde- Ich 
muß aud Raum und Zeit zur Vorftellung haben.” Und abermals: 
„Was fol, nad der Theorie von der Jdealität der Zeit, aus den 
armen Thieren werden?” ? Das Refultat diefer ganzen Theorie 
der Erkenntniß ift alfo nur, daß durch Seten der Identität des 
Denkens (A) in den Stoff C, das Object B zernichtet wird, 
um unverändert, wie der Phönix aus feiner Afche, zu erfichen. 
Es gefchieht nichts und Alles bleibt beim Alten, was dem Bardili 
in der Formel ausdrüdt: durch A-+-C entfleht ein Object B—B. ® 

0. Die durchs Denken vernichtete Materiatur tommt durch 
eine Hinterthür wieder zum Vorſchein, und nimmt alfo die 
Natur der Formen an, die das Denken nicht zerflören Tann: Die 
Möglichkeit der Anwendung des’ Denkens fest eine von außen 
vorhergehende Veränderung, eine Handlung, einen Impuls 
durch Materie voraus; * — ein Yusdrud, der auf die Fichte'ſche 
Dhilofophie und deren „unendlihen Anſtoß“ hinweiſt.. Diefe 
Namensähnlichkeit darf uns aber nicht verführen, Bardili etwa 
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erſt aus der Fichte'ſchen Philoſophie herzuleiten; er hat mit ihr 
nur dieſes Wort, nicht aber die Gedanken gemeinſchaftlich. Selbſt 
aus Schellings Terminologie hat er Manches entlehnt; dies 
ãußerlich Angelernte und fpäter Aufgeraffte muß aber genau von 
der wefentlichen Tendenz unterfchieden werden. Sch konnte alfo 
Bardili nur bier, und nicht anderswo flellen; — eine Bemer⸗ 
tung, die auch auf andere diefer Rebenphilofophen Anwendung 
finden wird, welche zwar in Ausdrudsweifen fpäterer Philoſophien 
fpredden, durch den Anhalt ihrer Borftellungen aber einer früheren 
angehören. — Daf num der Impuls, der ung das Object verfchafft, 
nichts iſt, als die empirifche Wahrnehmung, beftätigt Bardili 
ausdrüdlid: Diefer Impuls iſt Gefühl, Trieb; das Gefühl zeigt 
die größte Annäherung zum Denken. Es gibt nur Ein Poftulat: 
Alles, was der Impuls von innen und die Impulfe von aufen 
(Empfindung und Vorſtellung) dir zuführen, das tilge und nimm 
auf ins Denken. Kurz cogita, befördere Alles von der erſten 
auch zur zweiten Scale, von dem unter B au zu dem unter 
—B, um alsdänn erſt das unter B fi wieder an das unter 
— DB anfdließen zu laffen. ! 

3. Um endlich zu erklären, wie Stoff an die leiſthe 
Identität des Denkens komme, macht Bardili dieſelbe zu einer 
metaphyſiſchen. Das iſt ein Anklang an Schelling, ohne 
daß damit im geringſten die Grenzen der Kantiſchen Kritik über⸗ 
ſchritten würden. Vielmehr thut Vardili den ſchon von ihm ſelbſt 
gemachten Fortſchritt jetzt wieder zurück, indem er nun doch die 
logiſche Identität in ein Ding⸗ an⸗ſich verwandelt: Das Eine iſt 
das Unwandelbare, durch ſich ſelbſt volltommen Beſtimmte und 
Beſtimmendwerdende, Ens unum, verum, bonum seu perfectum. 
Beim Denken kann ich nicht mehr von einem Objecte (Dafein, 
Dortfein unter einem Denten), fondern id) muß da von einem Sein 
ſchlechthin reden; dies Sein ift nicht das dialektifche, womit meine 
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eigene Vernunft mich betrügt. Es ift ein wahres, nothiwendiges, 
ewiges Sein, deffen Richtdventen und Andersdenten ein Widerſpruch 
wäre. Es iſt Sein einer intelligiblen Welt, die ſich ſchon mit und an 
dem Denken des Dienichen offenbart, ein Sein, wie's bei Gott ifl. 
Es ift ein Sein außer diefem wandelbaren Dafein im Stoffe, 
ein göttliches Weſen, defien die Weltweisheit apodittifch gewiß ifl. 
(Das unmittelbare Wiffen tritt bei Bardili ſchon beftimmter her⸗ 
»or.!) Kant fragte, ob denn der fubjective Gedante von einem 
Gott auch objective Realität haben möchte. Das hieß aber nur, 
nad einer räumlichen und zeitlichen, dem Stoffe angehörigen, 
palpabeln, nie rein intelligiblen Realität fragen. (Richtig!) Außer 
dem Raume und der Zeit muß noch das Denken felbft in feinem 
Sein gedacht werden; das ift Unendlichkeit des Seins, als eines 
Denkens, außer der Unendlichkeit von Raum und Zeit. (Diefe 
Dbjectivität des Denkens kann als ein dunkles Vorgefühl der 
Hegel'ſchen Logik angefehen werden.) Die Welt wird unzertrennlich 
vor etwas begleitet, das nicht Welt ift, wie die Möglichkeit von 
der Wirklichkeit. Es muß ein Gott fein, der, als Gott, Alles, 
was er ifl, nur in und duch ſich felbft if. Im Gewiflen des 
Menſchen offenbart er fh. Verwegen würde es fein, wenn ich 
mit dem, was er mir von fh an meinem Denken offenbart bat, 
fein Wefen überhaupt ergründet zu haben glaubte. Der Dinge 
Mefen haben wir. Was in unferer Ertennmiß das Leste: ifl, 
die reine Erkenntniß eines prius xar &doynv, das ift im Weſen 
der Dinge felbft das Erſte, if der Weſen Weſen, it A als A 
in A durch A. ? Diefe leere Identität ift jest, mit Wiffen und 
Mollen, als Gott, auf den Thron der Melt erhoben. 

Ihr Unterſchied von der logiſchen Identität if, daß (man 
weiß nicht, wie nod woher) jest ihr ein Stoff nothivendig 
ifl: Gott, als das, was die Möglichkeit des Objects (B—B) 

2 Sacobi, deffen Eremplar ich benuge, ftudirte ihn daher mit Roth: 
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begründet, kann ntcht felbft wieder Object (B—B) fein, fondern 
muß prius xar' 250x779 (manifestatio essentiae divinae) fein, 
und unter ihm muß, als Hypotheſis, ein Stoff fein. Mit dem 
Ä:-ifl diefer Stoff = O als Eoeriftenz gefest; ob geſchaffen 
oder nicht, ift der Philofophie gleichgültig. Im diefer Region 
kann fie durchaus nichts mehr durch ſich ausmachen. ent 
Eoeriftenz eines Stoffs iſt unumgängliche Sypothefe für die Wirt: 
famteit des A. Die Wirklichkeit felbft wird erfl durch Anwendung 
des A auf diefe Coexiſtenz. Es muß alfo ein Stoff angenom⸗ 
men werden, welder in feiner Zernichtung durchs Denten feine 
Eoeriftenz mit Gott nicht verliert. A als A in A dur A zer⸗ 
nichtet den Stoff bis auf feine Form fo, wie ſich in der Welt 
eines allweifen Urhebers etwas zernichten läßt; auf diefe Art 
entfteht ein Object." Wir wiffen ſchon, daß es mit dieſer Zer⸗ 
nichtung Fein Ernſt fein foll; und diefes Spiel wird jegt det 
Weisheit Gottes in die Schuhe gefhoben, weil natürlich font 
der menfchliche Geift, gleich einem Zauberer, mit den Dingen 
berumfpringen könnte, wie es ihm belichte. 

Das Zernichten erſcheint alfo jest nur als ein individuel⸗ 
ler Zuſatz des Menſchen zu dem mit Bott coexiftirenden Stoffe. 
Hier fputt ſchon das Princip der Cigenthümlichteit, was wit 
fpäter als eine Wendung der Fichte'ſchen Schule fehen werden: 
Das Etwas des Impulfes iſt animalifches Leben. Jede Indis 
vidualität iſt Stoff fürs Denken. Individualität nenne id das 
zur Möglichkeit einer Anwendung des menſchlichen Dentend 
erforderliche plus. Was an diefem plus nicht Raum und Zeit 
und Impuls if, läßt als Stoff fi vernichten. Das Object 
überhaupt wird unfer Object mit dem Anhange unferer Leben‘ 
impulfe, unferes Selbſt. Das fehwierige Diefes am Objecte 
Höthigt uns, aus unferm B—B heraus zum Beifag eines +bi 
das iſt die Beharrlichkeit unferes Selbſtbewußtſeins. Die Com 
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ſequenzen des + b, als individualiſtrten Lebens, find Selbſt⸗ 
erhaltung, Selbſtliebe. Der Menſch beſteht aus SH, Die 
Vertilgung des Objects mit dem individuellen Sufage in uns ift 
das Object. Kein Object ift blofes Object, A iſt immer darin 
geſetzt; infofern ift, wie Leibnig fagt, jede Monas Spiegel des 
Weltalls. Der Menfh wird zuerfi Perfon: empfindbar wird für 
ihn unmittelbar an der Hand deffen, der das Weltall trägt, das, 
was iſt über ihm und durch ihn und in ihm, der Mefen Wefen; 
hörbar wird für ihn Gottes Stimme im Gewiffen durch den 
Uebergang des Ureins, des Erſten, das ifl und wear, in fein 
Lebensgefühl (ohne deshalb je felbfi menschliches Lebensgefühl 
werden zu können). Die Diöglichkeit des Objects wird in einem 
— B, die Wirklichkeit wird in einem B; wo B—B gefest ifl, 
da ift auch eben hiermit Ab gefest. Die Form der Allgemein- 
beit muß dann aud Form des Befonderen werden, ein Spftem 
von Dingen entfieht; + b ift die nothwendige folge von B und 
— B in ihrer Verbindung. Alles, was durchaus Sein im Dafein 
"erhalten foll, flürzt über diefe zweitheilige Katarakte ins Lebe 
hin. Die Gegenfäge find unzertrennlic verbunden, und dennoch 
nie Eins; darüber thront der ewig Unnennbare, er kann nicht 
wieder ein Entweder⸗Oder ſein. Die fälſchlich zur Wirklichkeit 
erhobene Coexiſtenz, die doch blos Hypotheſe einer Wirklichkeit 
für uns iſt, wird mit der Ehre eines prius xar’ 2Foyrv aus- 
geflattet. Dies gefhieht aber nur in unferer Vorftellung. Um 
zur Gleichheit der Form des Stoffs zu gelangen, nehmen wir 
Coexiſtenz unter einer Aehnlichkeit an. Es fragt ſich aber, ob 
es auch Eoeriftenz unter einer Affinität von Seiten des vorlie⸗ 
genden Stoffes ſelber iſt. 
Das logiſche und reale Sein, welches Schulze ause inanderhielt, 
läßt Bardili dann auch metaphyſiſcher Weiſe wieder zuſammen— 
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fallen, indem er, feinem Principe der Identität gemäß, das 
Kriterium der objectiven Wahrheit blos in der Abwefenheit des 
Widerſpruchs fegt: Was: keinen Widerfprud enthält, das if; 
und wo demnach in den Vorſtellungen eines Menſchen etwas 
ohne Widerfprud vorgeftellt (mithin gedacht) wird, da ift die 
Vorſtellung deswegen richtig, weil mit der logifchen Wahrheit 
die phyſiſche unzertvennlich verbunden if. Was hingegen in der 
Borftellung eines Menſchen vorgeftellt wird, und nicht ift, das 
enthält einen Widerfprud: und ift blos darum nicht, weil es 
einen Widerfpruh enthält. * An diefem Maßſtabe mift nun 
Bardili z. B. das Verbrechen. Und wenn er durch folgende Phtaſe 
das in fi) Nichtige deffelben hat ausdrüdten wollen, fo hat er etwas 
ſehr Speculatives gefagt: Das Verbrechen: ift Widerſpruch, weil 
du willſt, daß man dich nicht beleidige, alfo Leinen Mienfchen.? : 

Sndem B—B und +b die Momente der Erkenntniß find, 
fo drüdt Bardili die verfchiedenen Begenflände der Erkenntniß 
durch Modificationen diefer Formel aus, wobei dem Menſchen 
die höchſte Potenz zugefehrieben wird. B(— B-+-b) foll die Pflanze 
fein: Bc—B?+-b?) das hier darſtellen, B (— B’ +1?) 


3 
den Dienfhen als Tihiermenfchen, endlich (+) den 


Menſchen als Menſchen. „Diefe Formeln” (fagt er) „werden 
bleiben, fo lange eine Erkenntniß des von Pythagoras (vielleiät 
vom Drient her) unter Zahlen gedachten, von Leibnigens hohem 
Geiſte wieder angeregten, aber aud mit ihm meteorifch ſchwin⸗ 
denden Jdentitätsgefeges, folglich eine Erkenntnig des Dentens, 
folglich eine Philofophie unter den Menſchen bleibt. Dies weih 
ich, und beuge mich in Staub, über welchem fie, wenn er auf 
meine Afche wieder mit der Afche meiner Väter mifcht, das 
- et me aliquando vixisse ausfpredhen mögen. So hat. fihs bi 
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mir entwidelt, fo hab? ich's gedacht, fo niebergefchrieben, und fa 
fol es auch gedrudt werden. Aendern werde ich nichts, ſondern 
nur wegflreichen, was mir bier und da mein Ich im Unwillen 
eingegeben haben könnte, und mein Nachdenken unbillig findet.” ! 
Bardili meint damit die fchrofffie Polemik gegen Kant, Fichte 
und Schelling; und doch find noch fo viel rohe Ausfälle ſtehen 
geblieben, daß kaum eine noch biſſigere Polemik denkbar iſt. 
Ueberhaupt aber weiß man nicht, was größer iſt, entweder die 
Frechheit dieſer Angriffe gegen Männer, mit deren Federn er 
ſich ſchmückt, oder die Parrheſtie, mit welcher dieſe ſchülerhaft 
den Schelling'ſchen Formeln nachgebildeten Zeichen für ewige 
Wahrheiten ausgegeben werden. 

Den kritifhen Philofophen Deutfchlands wird mit t wilden 
Eifer diefe medieina mentis eingetränft: „Durch die Kantiſche 
Dialektik wird die Vernunft zur Unvernunft. Kant hat Leibnitz 
und Lode verfihmelzen wollen. Die Ideen Leibnigens hatten, 
nach Kant, nur halbe Realität; die andere Hälfte mußten fie 
erft aus England von Lodes Anfchauungen kommen laffen. Die 
Widerſprüche der Kantifchen Philofophie find Krebsfhäden, und 
Krebsfchäden könnte man mit Rofenwaffer heilen? Eine folge - 
rechte Analyfis unferes Denkens iſt der einzige. Weg, den zerrüte 
teten Umfländen unferer erkrankten deutfhen Philoſophie aufzu⸗ 
helfen. Ich. flug diefen Weg ein, ohne diefe Abſicht. Daß 
mir aber dies Beginnen nun Wahrheiten aufſchloß — oder zurüd- 
gab —, von welchen ich als Sägen, die einer folchen Evidenz 
fähig wären, noch vor einem Bierteljahre nichts geahnet hatte, 
dies iſt die füßefle Belohnung, die mir kein Beifall geben, Tein 
Tadel entziehen Tann.” ? Ich führe diefe hohle Begeifterung an, 
weil fle höchſt charakteriftifch ift, und dadurch, daß fle mit der 
Hohlheit ihres Gegenftandes gleichen Schritt hält, eine gewife 
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Nothwendigkeit bekommt. So wenig konnte dieſer Enthuſtasmus 
aber feiner eigenen Hohlheit inne werden, daß Bardili ſich in 
dem angeführten Sendſchreiben an Reinhold höchlich verwundert, 
wie der Herausgeber der Kantiſchen Logit,? Jäſche, in der 
Vorrede, S. xxıı, verfihern könne, fein-(Bardili’s vermeintlid 
neu entdedtes) prius fei nichts, als das alte, längft anerkannte 
innerhalb des Gebiets der Logik gelegene und an der Spige diefer 
Miffenfhaft flehende Princip der Identität. — Müſſen wir dem 
Herausgeber Kants zwar hierin volltlommen Recht geben, fo fieht 
man doch das Streben Barbili’s, aus ber fubjectiven Sphäre, 
worin fi die Vorſtellungs⸗Philoſophie in den Syſtemen von 
Schulze und Bet gehalten hat, wieder zur Objectivität der Bor: 
ſtellung, wie fie ſich bei Reinhold geftaltete, zu gelangen. Dabır 
bat fi Reinhold denn :audh geſchichtlich an Bardili angeſchloſſn, 
und feine legten Kräfte, Anfehen und Beiträge hauptſächlich dazu 
verwendet, Bardili's fogenanntes. Spflem, das wohl ein Paat 
Dronate lang Lärm und Aufſehen machte, in rechten Schwung 
zu bringen und demfelben bleibendere Anerkennung zu verſchaffen. 
Diefe Coalition, die Schelling? mit fo vieler Laune perfiflirtt, 
bezeichnet die Verknüpfung des empiriſchen Dogmatismus mit de 
idealiſtiſchen Stepticismus, und gebar die Erhebung der Vor 
ftellungs -Bhilofophie in einen metaphyſiſchen Dogmatismus, der 
die dutch Be’ vollbrachte idealiſtiſche Auffaffungsweife Kants bei⸗ 
behielt. Diefen Gipfel der Kantifchen Schule erfleigt Debut 
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Gottingen, und bekleidete feit 1808, als Nachfolger Kants, die 
Drofeffur der Philofophie zu Königsberg; wofelbft er feit 1829 
auch Schulrath war. In der neueften Zeit, 1833, ift er einem 
Rufe nach Göttingen, als Hofrath und Profeffor an Schulzes 
Stelle, gefolgt. 

Seine Bhilofophie beginnt mit einer ffeptifchen Dialektik, und 
der vorläufigen Erklärung der Begriffe, bevor an die fpeculative 
Dhilofophie gegangen werden könne, — Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philoſophie. In feiner Metaphufit ſtelli ex "dann einen 
metaphyſtſchen Dogmatismus auf, und führt ihn endlich in feiner 
Pſychologie wieder auf die Zhatfacdhen des Bewußtſeins, das 
gemeinfame Princip aller Philoſophen der Kantifhen Schule, 
zurück. Dadurch dag Herbart zur Einfiht in die philofophifche 
Natur dieſer TIhatfachen gelangte, bildet fein Syflem eben den 
Abſchluß und die Bollendung der ganzen Kantiſchen Richtung, 
wie er ſich denn auch felber einen Kantianer von 1829 nennt. 

A. Einleitung in die Philoſophie. Sie entwidelt 
den feeptifchen Anfang der Philofophie, wodurch diefe zur blos 
fubjertiven Umarbeitung der Begriffe herabgeſetzt wird, um fo die 
Auflsfung der Widerfprüde vorzubereiten, welche der Speculation 
Hinderniffe in den Weg legen: Die wahre Philoſophie ſagt nicht 
mehr, als fie weiß; und um etwas zu wiſſen, prüft fle die An⸗ 
fdauungen jeder Art, die ihr gegeben find, ‚ohne irgend einer 
unbedingt zu trauen. ! Abſolute Ertennmiß ift nicht möglich, ? 

1. Wenn auch mit dem Stepticismug begonnen . 
werden muß, fo darf man doch nicht bei ihm ſtehen bleiben: 
ſondern von ihm zur Metaphyfik durchzudringen ſuchen. Nicht 
jede Art des Stepticismus ift zu diefer Einleitung geeignet. Die 
niedere Stepfis gründet fh nur auf die Verſchiedenheit der 


ı Mipchologie als Willenfchaft, neu gegründet auf Erfahrung und 
Mathematit (1824— 1825), Th · 1, Vorrede, ©. v. 
2 Behrbuch zur Einfeitung in die Philoſorhie (zweite Auflage, 4821), 
S. 11. — Die erſte Ausgabe erfihien 1818, J 
18* 
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Sinneswahrnehmungen, die höhere läugnet die Wahrnehmung 
überhaupt, und fagt, ſie ſei etwas von uns Hinzugebachtes, fo z. B. 
die Bereinigung mehrerer Merkmale. zu einem Dinge." Diefe 
höhere Stepfis legt Herbart feiner Metaphufit zu Grunde, und 
die Löfung der hieraus entfpringenden Widerſprüche befchäftigt 
feine ganze philoſophiſche Thätigkeit. Er tadelt Kant, ſich diefem 
Skepticismus auszufeßen, indem er den Irrthum begangen habe, 
jene Berbindung der Worflellungen von einer Handlung der 
Synthefis ohne Beweis ableiten zu wollen. ? Kant habe nämlich 
die Natur des Erkenntnißvermögens ohne Weiteres als bekannt 
vorausgefegt,? — als wenn wir fogleih wüßten, daß wir tin 
folches Vermögen der Syntheſis a priori befigen: Kant beſaß 
zwar den Geiſt der Kritik, aber welcher Drenfch. hat je fein 
Werk vollendet. Unvollendet blieb das Wert der Kritik. Was 
nun vollends das Unternehmen anlangt, erft die Grenzen dis 
menſchlichen Ertenntnifvermögens auszumefien und dann die 
Metaphyſik zu kritiſtren: fo fegt diefes die ungeheure Täuſchung 
voraus, als ob das Erkenntnifvermögen leichter zu erkennen ſei, 
denn das, womit die Metaphyſik ſich beſchäftige. Es liegt aber 
vor Augen, ‚daß alle Begriffe, durd die wir unfer Erkenniniß⸗ 
vermögen denken, felbfi metaphyſiſche Begriffe find. * Indem 
der Herbart’fche Skepticismus alfo weder an die Erkenntaiß det 


Dinge, noch an die des Erkenntwifvermögens unmittelbar zu 


gehen ſich getraute: fo muß die Philoſophie zunächſt blofe Etklä⸗ 


rung und Erläuterung der Begriffe fein, damit dann, durch die 


fo vorbereitete Erkenntniß ‚der - Dinge in der Metaphpfit hindurch— 
wir endlih zur Erkenntniß unferes Erkenntnißvermögens in der 
Pſychologie gelangen. Auch Herbarts Ppilofophie ift alfe, wie 


ı Lehrbuch zur Einleitung in die Bio, S . 15, 18. 
2 Ebendafelbft, ©. 23. 
Pſpchologie als Wiſſenſchaft, Th. I., ©. 36. 
Pfwchologie als Wiſſenſchaft, Th, L, Vorrede, ©, er kehrbuch zur 
Einleitung in die Philoſophie, S. 195 196, ua 
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die Reinholdifhe, eine rüdgangige Begründung Kants auf höhere 


und zwar pſychologiſch⸗ metaphyſiſche Principien. 

2. Die Philoſophie iſt Bearbeitung der Begriffe. Sad 
der gemeinen Weltanſicht find uns die Formen der Erfahrung 
gegeben. Wir müflen ‚aber die Begriffe, weldhe wir in Hinſicht 
jener Formen gemeinhin hegen, genauer anfehen und prüfen. Die 
durch die Erfahrung aufgedrungenen Begriffe laſſen ſich nicht 
denken. Wir können das Gegebene nit als ein foldhes behalten, 
fondern müffen die Begriffe umändern und umarbeiten. ! Su 
diefer Auffaſſung ‚der Philofophie iſt Herbart gelommen, indem 
ihm einerfeits die durch die Erfahrung gegebenen Thatſachen 
abfolute Gewißheit zuflüfterten, andererfeits der Skepticismus 
diefelbe erfchüttern wollte. Der Philoſophie läßt er alſo nur 
dieſes ſubjective Ausgleichen und Umgeſtalten der Begriffe, damit 
das in ihnen widerſprechend Scheinende verſchwinde. So gewährt 
fie nur die ſubjective Befriedigung, daß wir mit uns einig find, 
ohne zur Erkenntniß des Objectiven zu gelangen, während Kant 
diefe Unmöglichkeit der objectiven Erkenntniß vielmehr aus dem 
innern Widerfpruch unferer Vernunft ableitete: Wenn Kant fagt, 
die Diaterie des Gegebenen rührt von etwas Fremdem ber, fo 
begeht er den Jrrthum, das Fremde als gegeben auszuſprechen. 
Es wird hinzugedacht, wie wir überhaupt zu dem, was ge⸗ 
ſchieht, Urſachen hinzuzudenten pflegen. Es gehört alfo felbf zu 
den Borflellungsarten, die wir nad) den Gefegen unferes Den- 
ters bilden und die Beine von uns unabhängige Eriftenz haben. 
Wir können überhaupt gar nicht aus unferem Vorſtellungskreiſe 
herausgehen. Wir haben gar keinen Gegenfland des Willens, als 
unfere Borfiellungen und uns ſelbſt; und die ganze Anflrengung 
unferes Denkens kann nur darauf gerichtet fein, daß uns der 
nothwendige Zufammenhang drs Selbſtbewußtſeins mit den Vor⸗ 
fiellungen einer äußeren Welt in allen Punkten Klar werde, 


Lehrbuch zur Cinleitung in die Philoſophie, S. 2, 143. 
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Kant hat ſo den Idealismus erzeugt. Wir find in unfern Bes 
griffen vollig eingefchloffen, und gerade darum, weil wir es find, 
entfheiden Begriffe über die reale Natur der Dinge, Wer dies 
für Idealismus halt (wovon es ganz und gar verſchieden if), 
muß wiſſen, daß nad feinem Sprachgebrauch es Tein anderes 
Syſtem gibt. ! 

Unter der realen Natur der Dinge verficht Herbart aber 
nur die Erſcheinungen, als Aufendinge, nicht die Dinge⸗an⸗ſich. 
Er nennt darum feine Philofophie realen Realismus, und mag 
die Dinge⸗an⸗ſich zu bloßen Gedantendingen, die nicht erkenn- 
bar feien.? Subjectiver Idealismus und empirifcher Realismus 
find. alfo, wie Kant? es forderte, bei Herbart nunmehr ganzlid mit 
einander verfiymolzen. Er bezeichnet die Dingesansfid und die 
Erfcheinungen mit dem Gegenfage des Unerk lärlichen md 
Ertlärbaren.* Die Philoſophie ſoll daher nur die Vorſtellungen 
der Erſcheinungen erklãären, und dadurch unfere Vorſtellungen erf 
denkbar machen: Die Metaphyſik bringt die Denkbarkeit der 
Begriffe, die uns die Erfahrung aufdringt, zu den Erfahrunge⸗ 
ertenntniffen hinzu; und dies iſt ihre einzige Beſtimmung. "Dit 
Begriffe, die wir nun einmal haben, und nicht vermeiden Tonnen, 
von Widerſprüchen zu faubern, und das Ungereimte zu vermeis 
den, darin aufert fich vorzüglich der Verfland. Keine Wiſſenſchaft 
liegt mehr in der Mitte dieſer Sphäre unſeres Verſtandes, als die 
Metaphyſik. Sie muß zuerſt die Frage, ob wir die Dinge⸗an⸗ſich 
oder nur Erſcheinungen erkennen Tönnen, unentſchieden bei Seite 
fegen, und fich begnügen, einen vorläufigen Realismus et in 
feiner Art zu vollenden, nämlich durch gehörige Bearbeitung der 
widerfprechenden Erfahrungsbegriffe (3. B. Veränderung, Ding 


Lehrbuch zur Ginleitung in die Philofophie, ©. 130, 162. 

2 Sehrbuc zur Ginleitung in die Philofophie, S. 208, 163; Hawk 
punkte der Metaphyſik (1806), ©. 13. 

® Siehe Oben, ©.77—78. 
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mit mehreren Diertmalen, Raum, Zeit, Bewegung). Nachdem | 


hierüber erft eine denkbare Vorfielungsart auf dem Wege eines 
nothwendigen Dentens iſt gewonnen worden, läßt alsdann das 
idealiftifchde Problem ſich auf eben dem Wege entfheiden, nämlich 
durch gehörige Bearbeitung derjenigen Widerſprüche, die in dem 
Begriff des Ichs und eines Subjects mit vielen Vorſtellungen 
gefunden werden. ' Ueber diefen ‚Standpunkt des Erklärens 
tommt Herbarts ganzes Dhilofophiren, felbft wo er an die eigents- 
liche Metaphyſik gehen wird, nicht hinaus: Der Denker bleibt 
flets in feinem Borftellungstreife eingefchlofien. ? 

3. Was find nun die Widerfprüde, die durds Erklären 


vermieden werden follen? SHerausfchaffung des Widerſpruchs iſt 


der eigentlihe Actus der Speculation. Es muß ihr alfo in der 
Erfahrung gegeben fein ein reines Vieles, aber auf ixgend eine 
Weiſe zufammen; die Empfindungen und die formen der Erfah- 
rung find dies wirklich Gegebene. Aber dies Zufammen ift von 
der Akt, dag Widerſprüche darin fleden, welche die Speculation 


ergreift und löfl. Indem diefe MWiderfprühe im Denken ver- 


beffert werden, erweitert fi die Erkenntniß; und die Methode 
beftcht zugleich in Berichtigung und Ergänznng der Principien, 
Die Probleme der. Metaphyſik, an denen fih Widerſprüche 


erzeugen, find nun: Die Begriffe des Dinges mit mehreren Merk⸗ 


malen, die Veränderung des Dinges, und das Ib. Das Was 
der Dinge erhalten wir nicht duch Erfahrung. Die Erfahrung 
bat durch ihren Widerſpruch zunähft auf den Caufalbegriff ge⸗ 
führt, weil dem Nachdenkenden fich der Widerſpruch zeigt, daß 
ein Ding vor und nad der Veränderung daffelbe fein fol, ob» 
gleich .es anders geworden, und folglich nicht mehr genau dafielbe 
iſt; der Saufalbegriff und feine Dentbarkeit muß alfo erflärt 
werden. Ferner läßt fi das Band der Merkmale nicht wahrs 


e Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie, ©. 194—195, 204 — 202, 
2 Hauptpunkte der Metaphyſik, ©. 8. 
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nehmen. Der Widerfpruch beſteht darin, daß das Ding die 
Merkmale haben fol, und wir doch nicht wien, was «6 if. 
Endlich ift auch das Ich ein von der Erfahrung Gegebenes, und 
zwar voll der härteſten Widerſprüche. Aechtes Begreifen der 
Erfahrung ift daher nicht zu hoffen, fo lange man nicht bie 
nämlichen Begriffe, in welchen die Widerfprüche liegen, auf eine 
methodiſche Weife verbefiert. Das Vortreffliche der Speculation 
des Parmenides ift das Bedürfniß, den Widerſprüchen der Erfah⸗ 
zung zu entgehen. 1 In der That ſchnitt dieſer, auf den Höhen der 
Speculation verweilend, den Knoten muthig durch, ohne ihn zu 
löfen, indem er alles Sein als Eins ausſprach. Nach Herbart 
aber muß das Syſtem der Philoſophie ſich nur anfangs von det 
Erfahrung entfernen, um ſich ihr am Ende wieder zu nähen: 
denn wenn es der Metaphyflk unmöglich if, es bei der Erfahrung 
bewenden zu lafien, fo kommt diefe zulegt als Beflätigung und 
Rechnungs⸗Probe der Metaphyſik in den Thatfachen der Pſyche⸗ 
logie doch wieder zum Vorſchein.“ Die Eleaten hatten dagegen 
Die ächt philofophifhe Kühnheit, diefe Probe zu verſchmähen. 
B. Die Metaphyſik löſt obige drei Probleme, indem 
fie von dem Was und dem einfachen Wefen der Dinge, von 
iften Diertmalen, und dem Verhältniſſe beider Seiten zu tin 
ander fpriht. Das Dritte, die metaphuflfche Betrachtung des It, 
greift ſchon in die Pſychologie ein. 
17 Herbart beginnt mit einem abfoluten Sein, — ein 
AYusdrud, der zwar an die Schelling'ſche Philoſophie erinnert, doch 
iſt auch bei ihm die Sache noch nicht‘ über das Ding san-fih 
hinaus, weldes, wie bei Reinhold, in eine unendliche Menge 
von einfachen Dingen⸗ an⸗ſich zergangen if: Vom Sein ift nur 
als von einem Begriffe die Rede. Mehr als das einfadhe Sam - 
‚des Seins würde Negationen herbeiführen, die das reine Sein 


T Hauptpunfte der Metaphufit, S. 2, 5—6; Lehrbudy zur Einleitung 
in die Philofophie, ©. 26, 112, 114, 1233 — 14, 131, 176, 166, 
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keinesweges verträgt. Die Speculation fuht Beziehung, noth- 
wendigen Zuſammenhang. Da nun der Begriff des Seins von 
demjenigen, das‘ da iſt, allen Zuſammenhang mit Anderm aus⸗ 
fließt, fo Tann man ihn das Zeichen der Null in der Meta⸗ 
phyſik nennen. Er felbft aber, der Begriff, fteht in nothwendiger 
Beziehung zu irgend einem Was; es gebührt ihm ein Was, das 
da fei.! Bei Herbart und feinen Vorgängern hat eben die wahre 
Hafte Wirklichkeit Tein anderes Prädicat, als den leeren Begriff 
des Seins: Im Seienden gibt es keinen urfprünglichen Wechſel, 
ebenfowenig einen Wechſel anderer Art. Die Speeulation ift bier _ 
mit der Erfahrung im Streite; die Erfahrung zeigt ung überall 
Wechſel. Die Meinung geht aufs wechfelnde, das Wiffen aufs 
unwandelbare Sein. Die nothwendige Vorftellung vom Sein 
als diefem. Einen verbürgt uns eben durch ihre Nothivendigkeit, 
daß das Sein wirklich ſo ſei. Der Wechſel der Subſtanz iſt 
nicht Wechſel an ihr: in ihr alſo gar kein Wechſel in Bezug auf. 
das, was fie eigentlich iſt. Für das Seiende gibt es gar keinen 
Wechſel; und das wirkliche Geſchehen iſt demnach für das wahre 
Reale fo gut als vollig nicht gefhhehen. Das Was bleibt 
unbefimmt; es bleibt alfo auch völlig unbenommen, eine Vielpeit 
des Seienden anzunehmen. Es entfcheidet aber das idealiflifche 
Princip fi dahin, daß es wirklich eine Dienge von Wefen außer 
uns gibt, deten eigentlihes und einfaches Was wir gar nicht 
erkennen, über deren innere und äußere Berhältniffe wir aber 
eine Summe von Einſichten erlangen können, die ſich ins Unend⸗ 
liche vergrößern laßt.? 

2. Nachdem Herbart fi fo ganz ohne Grund entſchieden hat, 
daß es wirklich eine Menge von Wefen außer ung gibt, trägt et 
die Vielheit, wie fehr er ſich auch anfänglich dagegen fperrte, 
in ein jedes berfelben hinein: Don dem an fih unersennbaren 

» Hauptpunfte der Metaphufit, S.9— 10. 
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einfachen Was der Werfen läßt ſich fo viel beffimmen, daß «# 
nicht blos Verfchiedenheit enthalte, fondern auch conträre Gegen 
füge bilde. Das einfahe Was der MWefen muß in mehrer 
Begriffe, Merkmale, zerlegbar gedacht werden, die gleichwohl 
teinesweges eine Vielheit in den Seienden bilden dürfen. Was 
als feiend gedacht wird, ift Wefen. As was gedacht, if es 
Bild. Das Bild iſt nicht, was in ihm gebildet wird; follte «4 
fein als Bild, fo bedürfte es dazu eines neuen Seins, eines 
Bildenden, der Intelligenz, Das Wefen if Eins, fofern «6 
ift, wenn au das Bild der Intelligenz fich immerhin durch eine 
Mehrheit von Begriffen befiimmen dürfte. Die Form ift niht 
gegeben weder in noch außer der Diaterie. Wir fehen Zuſam⸗ 
menhang ohne Zuſammenhangendes, Beſchaffenheiten ohne ein 
Beſchaffenes, Vorſtellungen ohne Vorgeſtelltes. Dies durchzu⸗ 
arbeiten, iſt Sache des Skepticismus. Auf die Frage, Woher 
die Form, bat Kant geantwortet. Da iſt er zu Haufe, Zwar 
Die Antwort, Aus dem Gemüthe, iſt vergeblich; denn aus ihm 


täme alle Form zu allem Gegebenen. Die Frage aber iſt nad 


diefer und jener beflimmten Form für Dies und das Gegebeit. 
Warum ift hier ein Viereck, da eine Rundung? Kant fagt, wir 
bringen das Gegebene unter die aprioriflifchen Formen. Damit 
erklärt ſich aber nicht die Beflimmtheit jedes einzelnen Dinge? 
in der Erfcheinung. ‘Das Gemüth hält für alles. Gegebene Dr 
felben uud die ſämmtlichen Formen bereit. Will man jedem 
Gegebenen überlaffen, fi nad) feiner Art diefe Formen gthörig 
zu befimmen und auszuwählen, fo müffen im Gegebenen gerade 
fo viel Beziehungen auf unfere Formen vortommen, als wir in 
den Erfheinungen beſtimmt finden. So erhält das Ding" 
fi diefelbe Mannigfaltigteit von Prädicaten, als die Erſcheinung. 
Es kommt aber darauf an, zu erklären, warum wir hier dies 
dort jenes wahrnehmen.! Diefe richtige Polemik gegen Kant 


| | 
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hat Herbart nun „bewogen, einen ganz neuen Weg zur Löfung 
diefes Miderfpruchs einzufchlagen. 

3. Zu dem Ende muß das Verhältniß des einfachen 
Was zu den vielen Merkmalen angegeben werden: Wie fo 
tommt das Eine. Ding zu mehreren Eigenfchaften? Es hilft 
nichts, um den Widerfpruch zu vermeiden, zu fagen: Die Dinge 
an⸗fich Tennen wir nit. Denn widerſprechende Begriffe paflen 
ebenfowenig auf das, was zu fein feheint, als auf das, was ifl. 
Ale Formen findet man vor. Die Somplerion der vielen Eigen- 
fchaften ift erft das Neelle, nicht das Einfache der Empfindung. 
Die Sachen, als Eomplerionen jenes Einfachen, bloße Formen 
des Niht-Reellen, find alfo nod) weniger reell. Wird die Meta- 
phyſtk Feine Realität haben? Wird fie fich nicht ſelbſt eine fegen? 
Die Empfindung iſt Schein; aber fo viel Schein, fo viel Hin⸗ 
deutung aufs Sein. Diefe Welt ift eine Scheinwelt. Als ein 
wahres Reales Tann die Materie nicht gedacht werden; aber 
die Geſetzmäßigkeit des Scheins aus dem Realen zu erklären, 
das läßt fich leiſten. Beftimmte Complerionen von Merkmalen, 


fammt deren .in der Erfahrung gegebenen Veränderungen, ; . 


erllären wir uns dur die Annahme beflimmter Subflanzen, 
oder wenigflens durch Vorausfegung beflimmter Verhältniffe unter 
den uns freilich unbekannten Subftanzen. Und die Probleme von 
der Veränderung und dein mehreren Eigenfchaften eines Dinges 
werden aufgelöſt durch die Theorie von den Störungen und 
Selbfterhaltungen der Wefen. Die Gegenfäte, welche das eins 
fahe Was der Wefen bildet, find an ſich nicht reale Prädicate 
der Mefen. Daher muß noch eine formale Bedingung des 
Zufammen mehrerer Wefen hinzukommen, damit die Gegenfäge 
einen realen Erfolg haben Tonnen; der Erfolg ift Leiden und 
Z-hätigkeit zugleich, ohne Mebergang irgend einer Kraft aus dem 
einen ins andere. Die Wefen erhalten ſich felbft gegen die 
Störungen; die Störung gleicht einem Drude, die Selbſterhal⸗ 
tung einem Miderflande. Zur Auseinanderfegung diefer Begriffe 
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im Denten muß man zwei Hülfsbegriffe anwenden: die zufälligen 
Anfichten und den intelligiblen Raum (mit Zeit und Bewegung); 
die zufälligen Anfichten dienen blos zur Erklärung. ! 

a. Er .erläntert diefelben alfo: Das Bild, welches die In⸗ 
telligenz fih vom Wefen macht, um wahres Bild des Weſens 
zu fein, muß die Mehrheit der Merkmale wieder in Einen Ge 
danken vereinen; die Mehrheit ift alfo dem Weſen zufällig, das 
Yuffaflen des Vielen in einem Dinge eine zufälktige Anſicht. 
Die vielen Vorſtellungen müffen in eine Totals Vorſtellung zw 
fammenfließen; ſonſt wäre eine ſolche Anflcht unbrauchbar, um 
ein Wefen dadurch zu denten. Der fpeculative Zaden reift 
bier ab. Gomplerionen von Empfindungen find Dinge. Die 
Mehrheit der Merkmale des Dinges kann nicht auf ein einfaches 
Was zurũckgeführt werden. Die Merkmale können alſo nihht 
beſtimmen, was da iſt. Was da iſt, wiewohl ung völlig unbe⸗ 
kannt, erträgt gewiß nicht diefe vielen Merkmale. Das Biele 
und das eine Seiende fol daffelbe fein. Diefer Widerfpruh 
iſt zu löfen. ? Das Dingsansfih, obgleih als das Hohlfe 
gewußt, fol doch das wahrhaft Subflantielle fein. 

Den nähern Urfprung diefer zufälligen Anfichten entwidelt 
. folgende metaphyfiſche Deduction: Jedes Merkmal für fih if 
beharrlich. In den Complerionen, die wir Dinge nennen, ändert 
fi aber einige Diertmale, andere beharren. Wegen der ver⸗ 
änderten Merkmale ift die Complerion eine andere, wegen der 
beharrenden ift fie diefelbe; es liegt alfo- der Widerfprud vor 
Augen, daß Eine Subflanz verſchiedenen, verſchiedene Eimt 
identifch fein follen. Für Eine Subflanz alfe gibt es ein viel⸗ 
.  fahes Zufammen mit anderen und wieder anderen Subflanzen: 

ein fo vielfaches, wie viele Merkmale ein und dafielbe Ding 

zeigt, fowohl gleichzeitige als ſucceſſive. Diefe Merkmale werden 


ı N fychologie ale Willenſchatt, Th. L, S. 428 - 124; Hauptpunfte der 
Metaphyſik, ©.7—8; Lehrbuch zur Einl. in die Phil, S. 251, 209, 3 Di, 
’ Hauptpunfte der Metaphyſik, S.11—13. 
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aufs Sein, aber nit aufs reine Weſen zurũckgeführt, ſondern 
auf ein vielfaches Zufammen vieler reinen Weſen mit einem 
einzigen. !- Herbart hält hier den in der Hegel’fchen Phãnomeno⸗ 
logie ? betrachteten Standpunkt der Dingheit feſt, wo die Eigen⸗ 
ſchaften des einfachen Weſens nur durch die Beziehung auf Anderes 
hexvortreten. Ebenſo muß aber auch etwas in der Dingheit dieſen 
Eigenſchaften entſprechen. Herbart fährt daher auch fort: Jede 
Complexion von Merkmalen, ſoll fle aufs. Sein bezogen werden, 
treibt, gerade fo wie die Veränderung, für jedes der Merkmale 
über die zu Grunde liegende Subftanz zu einem neuen Wefen 
hinaus. Das Zufammen verdankt jedes Mefen dem andern mit 
ihm darin begeiffenen. Infofern find die Accidenzien zuzuſchrei⸗ 
ben ' dem Andern, als einer Kraft. Deſſenungeachtet bleibt das 
Weſen einfach. Im Zufammen, wo jedes der Weſen Kraft 
wird, muß deshalb eine Verneinung Statt haben. Das einfache 
Was der Wefen weiß aber von keiner Verneinung. Daher 
werden wir auf die zufälligen Anfichten ‚getrieben, Die. Summe 
der endliden Dinge ift nur eine zufällige Anficht für Spinoza’s 
Gott; fo gedacht, würde feine Lehre die erfle. Bedingung der 
Wahrheit erfüllen. Alles Geſchehen wäre nur Gedankending, 
wenn night mehrere Weſen einander dahin brächten, auf beftimmte 
Weiſe wider einander als das zu beflehen, was fie find. ? 

b. Der andere Hülfsbegriff ift der intelligible Raum: 
Ob die Wefen für einander find oder nicht, ift hiermit noch nit 
entſchieden. Daß anflatt des Nichtzufammen der Weſen ihr 
j Zufammen eintreten könne, nöthigt uns, jedem von ihnen im 
Gedanken das andere beizufügen. Jedes gibt dem andern einen 
Ort; das ift der intelligible Raum. Nur von dem Gegen⸗ 
fag des Zufammen und Nichtzufammen fihreibt aller Raum ſich 


1 Hauptpunkie der Meta, 8. u 45, 

2 Hegels Werte, Bd. U., S. 84 — 909. 

3 Daupipunkte der Detaphft, S. 16— 17; Lehrbuch zur Ging 
in bie Philofophie, ©, 205. 
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im Denten muß man zwei Hülfsbegriffe anwenden: die zufälligen 
Anfihten und den intelligiblen Raum (mit Zeit und Bewegung); 
die zufälligen Anfihten dienen blos zur Erklärung. ! 

a. Er erläutert diefelben alfo: Das Bild, welches bie In- 
telligenz fih vom Wefen macht, um wahres Bild des Weſens 
zu fein, muß die Mehrheit der Merkmale wieder in Einen Ge⸗ 
danken vereinen; die Mehrheit ift alfo dem Weſen zufällig, das 
Auffaffen des Vielen in einem Dinge eine zufältige Anſicht. 
Die vielen Borfiellungen müſſen in eine ‚Totale Vorſtellung zu⸗ 
ſammenfließen; ſonſt wäre eine ſolche Anſicht unbrauchbar, um 
ein Weſen dadurch zu denken. Der ſpeculative Faden reißt 
bier ab. Complexionen von Empfindungen find Dinge Die 
Mehrheit der Merkmale des Dinges kann nicht auf ein einfaches 
Was zurüdgeführt werden. Die Merkmale können alfo nicht 
befiimmen, was da if. Was da ifl, wiewohl uns vollig unbe 
kannt, erträgt gewiß nicht diefe vielen Merkmale. Das Viele 
und das eine Seiende foll daffelbe fein. Diefer Widerſpruch 
iſt zu Löfen. ? Das Dingsansfih, obgleih als das Hohlſte 
gewußt, fol doch das wahrhaft Subflantielle fein. 

Den nähern Urfprung diefer zufälligen Anfüchten entwidelt 
folgende metaphyſiſche Deduction: Jedes Merkmal für ſich if 
beharrlich. In den Complerionen, die wir Dinge nennen, andern 
fi aber einige Diertmale, andere beharren. Wegen der ver⸗ 
änderten Merkmale ift die Complerion eine andere, wegen der 
beharrenden ift fie diefelbe; es liegt alfo- der Widerfpru ver - 
Augen, daß Eine Subſtanz verſchiedenen, verſchiedene Einer 
identiſch ſein ſollen. Für Eine Subſtanz alſo gibt es ein viel⸗ 
faches Zuſammen mit anderen und wieder anderen Subſtanzen: 
- ein fo vielfaches, wie viele Merkmale ein und daffelbe Ding 
zeigt, ſowohl gleichzeitige als ſucceſſive. Dieſe Merkmale werden 
Pſychologie als Wiſſenſchaft, Th. J., ©. 423 - 124; Hauptpunfte der 


Metaphyſik, S.7—8; Lehrbuch zur Einl. in die Phil, ©. 251,209, 203-204 
2 Hauptpunkte der Metaphyſik, S. 11 — 43. 
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aufs Sein, aber nit aufs reine Wefen zurüdtgefühet, fondern 
auf ein vielfaches Zufammen vieler reinen Wefen mit einem 
einzigen. ı- Herbart hält bier den in der Hegel'ſchen Phänomeno⸗ 
logie ? betrachteten Standpunft der Dingheit feſt, wo die Eigen 
ſchaften des einfachen Weſens nur durch die Bezichung auf Anderes 
bervortreten. Ebenfo muß aber auch etwas in der Dingheit diefen 
Eigenfhaften entfpredhen. Serbart fährt daher auch fort: Jede 
Eomplerion von Diertmalen, fol fle aufs. Sein bezogen werden, 
treibt, gerade fo wie die Veränderung, für jedes der Merkmale 
über die zu Grunde liegende Subflanz zu einem neuen Weſen 
binays. Das Zufammen verdankt jedes Weſen dem andern mit 
ihm darin begriffenen. Infofern find die Accidenzien zuzuſchrei⸗ 
ben' dem Andern, als einer Kraft. Deffenungeachtet bleibt das 
Weſen einfoh. Im Zufammen, wo jedes der Weſen Kraft 
wird, muß deshalb eine Verneinung Statt haben. Des einfade 
Tas der Wefen weiß aber von teiner Verneinung. Daher 
werden wir auf die zufälligen Anfihten ‚getrieben. Die Summe 
der endlichen Dinge ift nur eine zufällige Anficht für Spineza’s 
Gott; fo gedacht, würde feine Lehre die erfle. Bedingung der 
Wahrheit erfüllen. Alles Geſchehen wäre nur Gedantending, 
wenn night mehrere Wefen einander dahin brächten, auf beflimmte 
Weiſe wider einander als das zu beſtehen, was fie find. ? 
b. Der andere Hülfsbegriff ift der intelligible Raum: 
Ob die Wefen für einander find oder nicht, ifl hiermit noch nicht 
entfhieden. Daß anflatt des Nichtzufammen der Weſen ibe 
Zufammen eintreten Tonne, nöthigt und, jedem von ihnen im. 
Gedanken das andere beizufügen. Jedes gibt dem andern einen 
Ort; das ift der intelligible Raum. Nur von dem Gegen« 
faß des Zufammen und Nichtzuſammen ſchreibt aller Raum ſich 


1 Dauptpunkte der Meta, S. 11—15. 

2 Hegeld Werke, Bd.U., S. 84 — 99. 

3 Hauptpunkte der —X S. 16 — 17; Lehrbuch zur Ginfeitung, 
in die Philofophie, S. 205 
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her. Die Stellung in dem Raum des andern Weſens iſt wan- 
delbar, das iſt die Geſchwindigkeit: fle ift dee Widerſpruch, 
einem Weſen einen Punkt abzuſprechen, und einen neuen zuzu⸗ 
ſprechen. Die Punkte liegen an einander, das gibt Richtung 
Zwiſchen dem einander und dem volllommenen Ineinander 
(der vollkommenen Durchdringung) ereignet fi ein unvollkom⸗ 
menes Zufammen mit einem minderen Grade der Störung. Das 
Zuſchreiben und Wbfprechen iſt Nacheinander. Diefe Form der 
Wiederholung — ein Abſtractum — heißt Zeit. Man darf 
nicht von urfprünglich bewegenden Kräften reden; Bewegung 
iſt nur ſerundäre Beflimmung eines Wefens gegen den Raum 
des andern. ntelligibler und empirifcher Raum find verſchieden, 
indem nicht auch intelligibles Zufammen für einpirifches Zuſammen 
angenommen werden darf. Der intelligible Raum iſt draußen, der 
finntiche iſt, wie bei Kant, der blos pſychologiſche; ihre Begriff 
find identiſch, aber nicht was in fle geſetzt iſt. Im intelligiblen 
Raum find die überfinnlichen Monaden, im finnlichen die Körper; 
Beides zu vereinigen ifl aber die Möglichkeit der Raturphilofophie.' 

Alles dies klingt leidlich ſpeculativ; doch ficht man leicht, 
daß es Herbart mit der Objectivität des Widerſpruchs, duch 
die er in dee That die-Ratur des Raums, der Zeit und der 
Bewegung begreifen würde, kein Ernſt ift: Der intelligible Raum 
iſt ein Hülfsbegriff, welcher entfpringt, indem von dem nämlichen 
Weſen fowohl das Zufammen als Nichtzuſammen ſoll gedacht 
werden. Naumi, Zeit und Bewegung find nicht real, fo wenig‘ 
als die Logarithmen, Sinus und Tangenten; aben fie dienen, wir 
dieſe, zu Durchgängen für das Denken, welches feinen eigenen 
Weg verfolgen muß, um in den erkennbaren Hauptpunkien mil 
ber Ratur der Dinge wieder zufainmenzuireffen. 2 Aller dieſer 
metaphuflfche Aufwand, der ihn eine Zeit lang von der Erahrung 

1 Hauptpunkte der Metaphyſte, e. 18, 20, 26-30; —* zur 


Einleitung in die Philoſophie, S. 226. 
2 Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie, ©. 208. 
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abgeleitet, wirb ihm zulegt alfo nur dazu dienen, den Leſer, nach 
aller Umarbeitung der Begriffe, beim’gegebenen Inhalt der Erfah⸗ 
zung, der auch vorher ſchon da war, wieder abzufegen. : 

c. Vorerſt entwidelt er aber, nach Erklärung diefer metaphyſi⸗ 
ſchen Hülfsbegriffe, noch den eigentlichen Mittelpunkt feiner Lehre: 
Das reine Was der Wefen, was durd die zufällige Anſicht nicht 
getroffen wird, if der Act dee Selbfterhaltung jedes Weſens. 
Are Vorausſetzung iſt die Störung, welche die Möglichkeit | 
zufälliger Anfichten und das Zuſammen erfordert. Jede beſondere 
Störung beflimmt einen befondern Act der Selbfterhaltung. Jede 
Störung fist den einander flörenden Wefen unmittelbar auf; die 
Reihe if nichts, als nur für den Beobachter. Daß des Gegen- 
fag der Wefen, der keinesweges ein reales Prädicat derfelben ift, 
die bezeichnete Folge oftmals, obſchon bei Weitem nicht immer 
wirklich habe, diefes und nichts Anderes macht den Begriff des 
Zufammen der Wefen aus, weldhes, wo es vortommt, nicht aus 
den Weſen, denen es zufällig if, fondern aus den Erfheinungen 
gefchleffen wird, zu deren Erklärung es muß vorausgefegt wer- 
den." In den Reflerions- Gegenfatz des Dinges=ansfih und 
der Erſcheinung das Speculative einzufhwärzen, iſt Herbart ge= 


lungen. Ausführlicher wird diefe Lehre bei der Betrachtung ber 


Natur des Ichs entwicdelt werden. Aber auch ſchon hier fehen 
wir, daß nach Herbart alle Mannigfaltigkeit der Erſcheinung 
nur auf diefem Spiele und Kampfe abjolut einfacher Subflanzen 
beruht, welche im Innern einfach bleiben, obgleich ihr Kampf 
Zifãlligerweiſe als. Mannigfaltigkeit von Eigenſchaften angeſehen 
wid, Dieſe Erklaärungsart erklärt indeſſen nichts. Denn de 
wegen des einfachen Was der Weſen die Acte ihrer Selbſterhal⸗ 
tung und Störung and dieſelben fein ‚müßten, fo wäre damit 


zugleich Die Art, wie wie die Daraus entipringenden Wertmale, - 


auffagten, immer Diefelbe, umd. dir Jantelligenz könnte ich. keine: 


2 Hauptpunkte ber Detaphyfil, ©. 17 — 18, 30; ; Pinologie als Wiſſen 
ſchaft, Tb. L S. 440 


Mannigfaltigkeit der Merkmale bilden. Diefe muß alfo doch 
daher tommen, daß die Wefen ihre Selbflerhaltung und Störung 
auf eine verfchiedene Weiſe Außern, und fomit die Totalität der 
Beftimmungen, welche die finnliche Erſcheinung darbietet, im 
intelligiblen Weſen ſelbſt gegründet if. Dies gefleht Herbart 
dann auch ein ander Dal ausdrüdlih ein: Der Grund würde 
nicht Grund fein, wenn man in ihm nicht alles das unentwidelt 
alfo zufammengedrängt vorausfegen follte, was aus ihm. hervor⸗ 
geben. wird. 

Hiermit verwidelt ſich Herbart in viel größere Widerſprüche, 
als die waren, weldhen er durch fol’ Erklären entgehen wellte. 
Denn wenn die Mannigfaltigteit nur eine zufällige Anſicht if, 
wie kann fie auch in dem Grunde noch angetroffen werden? Oder 
läugnet die Theorie, daß der Grund das Wefentlihe, Nothwen⸗ 
dige, Unveränderliche ifl, aus. weldher die Erſcheinung hervorgeht? 
Was Herbart Grund nennt, iſt vielleicht auch eine Kategorie, 
auf die er nur durch eine zufällige Anſicht geſtoßen ifl. Das 
Dofttive aber und die Rechtfertigung des Herbart'ſchen Syſtems 
iſt, aus der Subjectivität der Vorſtellungsphiloſophie herauszu⸗ 
ſtreben und die Mannigfaltigkeit der Erſcheinung, welche das 
Subject bei Kant gänzlich auf ſich nahm, aus dem einfachen 
Objecte felber zu erklären zu fuchen. Herbart ift bei dieſem 
Bemühen dahin gelommen, den Widerfprud begreifen und Ein- 
fachheit und Mannigfaltigkeit als Eins denken zu wollen, — ein 

‚ganz richtiger Gedanke. Doc begegnet es bier dem Berflande 
wie Immer, wenn er die fpeeulative Bertnüpfung Entgegengefehter 
faſſen will, nur gedantenles von dem einen zum andern binüber 
und herüber zu gehen, ohne: beide Gedanken zufammenbringen zu 
Tonnen. ‚Dem. Alter aber und der Ermübung müffen wir es 
zuſchreiben, wenn er in der legten Darftellung der Metaphyſtk, 
dem matteſten Nachtrage ſeines erſterbenden Philoſophirens, aus⸗ 


” Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie, ©. 151. 
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drücklich zugibt: Alle Widerfprühe können und follen auch nicht 


aufgelöft werden. ! 


C. In der Pſychologie fühnt ſich die Erfahrung mit der 
Metaphyſik und mit ſich felbft wieder aus; und das ift dem 
Herbart Hauptangelegenheit in der theoretifchen Philoſophie. Diefe 
Yusföhnung ift darin enthalten, daf die Principien der Pſycho⸗ 
logie Thatſachen des Bewußtſeins find: Wir rechnen zu ben 
Thatſachen des Bewußtfeins alles wirkliche Vorſtellen; die ganze 
Pſychologie ift nichts Anderes, als Ergänzung der innerli wahr 
genommenen Thatfahen. Das Erkenntnißvermögen iſt eine 
Summe von Thatfachen des Bewußtfeins; und cs fragt ſich, wie 
viel Glauben die innere Anfhauung verdiene.” Die Pſychologie 
Loft die im Ich wahrgenommenen metaphyſiſchen Widerſprüche, 
indem fle dieſelben auf die Thatſachen zurückführt, und entwickelt 
daran die Natur des Ih. Den Befchluß des Herbart'ſchen Philo⸗ 
fophirens bildet der Mebergang in die Glaubensphilofophie. 

1. Dem Schein fehlt noch alles Entfprechende im Reiche 
des Seins. Die ganze dem Scheine zu Gefallen bisher ange- 
nommene intelligible Natur reicht nicht nur nicht hin, ihn zu 
erklären, fondern fie felbft fcheint nur durch die Form des Scheine. 
Was da fei, muß auf allen Fall dadurch beflimmt fein, daß es 
den Schein trage, alfo ein vorflellendes Welen. Das Ich 
verwidelt fi aber in Widerſprüche: Zweierlei findet fich 
in einander verwidelt, der mannigfaltige Schein und -die bloße 
Ichheit. Jedem von Beiden wäre bequemer, ohne das 
Andere. Der Schein braucht wohl einen Zräger, ein den 


Schein Vorſtellendes, aber nicht ein Sich⸗Vorſtellendes; wodurch 


der Schein in eine unendliche Zerne aus dem Träger heraus- 
getrieben wird. Aber eigentlich leidet das Ich den Schein gar 
nicht, auch nicht als fein unendlich entferntes Selbfl; denn fein 


ı Allgemeine Metaphyſik (1828 flg.), Th. IL, Vorrede, ©. xvı. 
2 Pſychologie als Wiſſenſchaft, Th,L, ©. a, 7, 13, 27, 36. 
Michelet G. d. Ph, I. 19 
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Object ift nur fein Subject. Das Ich ſetzt fi immer nur als 
fi; fegte es fih als A, fo würde Ih zum Dinge gemaät. 
Das Ding ift um nichts befier, wenn man es für den Träger 
irgend eines beflimmten Scheins ausgibt. Wäre Ich der Träger 
eines mannigfaltigen Scheins, fo zeigte es kein einfaches Was; 
es zeigt auch nichts, was nur als zufällige Anficht von feme 
erträglih wäre. ! 

Der zu löfende Widerſpruch ift, daß zum Ich ein fremdes 
Object gehört und auch nicht gehört.” Denn um eine Vorſtiel⸗ 
lung zu haben, muß das Ich ein Vorgefielltes haben. Es hat 
aber immer nur mit feiner Vorſtellung, nie mit dem Vorgeftellten 
zu thun; und auch wenn es fich vorftellt, iſt es ſich nicht Object, 
fondern hat es nur mit der Vorftellung feiner als eines Objects 
zu thbun. Dies drüdt Herbart fo aus: Ich ſtellt fich vor; Sid 
iſt das Ich ſelbſt, alfo das Sich⸗Vorſtellende; alfo Ich ſtellt 
das ſich Vorſtellende vor. Auch hier iſt ſich noch darin; alfe 
Ich flellt das vor, was vorftellt das ſich Vorftellende, u. f. f. ins 
Unendliche. Bon den Objecten, aus und durch fie felbft geleitet, 
müffen wir zu uns kommen: unfer Vorgeflelltes muß. ung über 
fi felbft Hinausheben, damit wir zu uns kommen. Richt die 
Lehre vom Ich, fondern von den Gegenfägen und Hemmungen 
unferer Borflellungen unter einander macht den Hauptflamm der 
Forſchung aus. ? 

2. Um die im Ih vorhandenen Widerfprüche zu lofen, 
wird es zu einer eben ſolchen Abſtraction, als⸗das Ding-an-fih 
ift, ausgeflärt, und dies caput mortuum dann als die eigentliche 
Natur des Ich ausgefprodhen: Daß der Gegenfland unferes 
Willens eine große und weite Erſcheinungswelt in uns und aufer 
uns iſt, das ift die Bafls des wahren Willens. Es it nämlich 
naur nöthig, die Bedingungen zu finden, unter welchen allein die 
ı Hauptpunkte der Metaphyſik, ©. 31 — 33. 


2 Pſychologie als Wiffenfchaft, Th. I., ©. 108. 
3 Ehendafelbft, Th. L, S. 94, 106, 108, 82. 
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Erſcheinungswelt erſcheinen kann. Das vorſtellende Subject iſt 
eine einfache Subſtanz, und führt mit Recht den Namen Seele. 
Die Borflellungen enthalten nichts von außen Aufgenommenes; 
jedod werden. ſie nicht von felbft, fondern unter äußern Bedin- 
gungen erzeugt, und cbenfowohl von diefen, als von der Natur 
dee Seele felbft, ihrer Qualität nad, beflimmt. Die Seele iſt 
dennad nicht urfprünglih eine vorftellende Kraft; fondern fie 
wird es unter Umfländen. Vollends die Vorſtellungen, einzeln 
genommen, find keinesweges Kräfte; aber fie werden es, vermöge 
ihres Gegenſatzes unter einander. Die Schheit beruht auf einer 
mannigfaltigen objertiven Grundlage, wovon jeder Theil ihr zu⸗ 
fällig if, fofeen die übrigen Theile nod immer dem Ich zur , 
Stüge dienen würden, falls jener weggenommen wäre. Es müffen 
die mannigfaltigen Vorflellungen ſich unter einander aufheben, 
wenn die Ichheit möglich fein fol. Die Seele befommt nicht 
Borfiellungen von außen, fondern erzeugt fie innerlich, jedoch 
nur als Selbflerhaltungen, die fih nad Störungen, unmittelbar 
durch die Sinnesorgane, richten. Das ſich Durchdringen der Vor⸗ 
fiellungen iſt als Einheit der Complexionen Subſtanz. Das Ich 
ift ein Unweſen, wofern nicht jedes Element feines Scheins als 
innerer Act der Selbfterhaltung gegen Störungen dur andere - 
Weſen anzufchen if. Nur im gemeinen Ich Laffen fi die Wider- 
ſprüche auflöfen, nicht in der transfcendentalen Anſchauung, welde 
in ſich zugleich die Wurzel der andern, die allgemeine Wurzel, 
Hecht; das ift nur mislungene Speculation. ! Hier wird Die 
ächte Löſung des Widerſpruchs, die Schelling verfuchte, durch 
einen Seitenhieb im Borbeigehen angegriffen. 

Die pfochologifhen Thatſachen faßt Kant falfh auf; nicht 
Der Geiſt verbindet die Materie, fondern das Miannigfaltige der 
Erſcheinungen muß ſchon verbunden fein. Kant verlangt eine 


Pſychologie als Wiffenfchaft, Th. I., ©. 116— 117, 112, 104, 108; 
Lehrbuch) zur Einleitung in die Philofophie, S. 308; Hauptpunkte der Meta⸗ 
phyſik, S. 33—ö4. 
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rigene Handlung der Syntheſis, damit "das Mannigfaltige der 
Wahrnehmung in die Einheit des Objects zuſammengehe. Viel⸗ 
mehr Alles in der Seele ift unmittelbar und von felbft Eins, 
| fofern es fich nicht hemmt. Daher muß man gerade umgekehrt 
nach Erklärungen fuchen, wie es zugehe, dag wir nicht überhaupt 
nur ein einziges Object vorfiellen, worin alle Mannigfaltigkeit 
der Wahrnehmung zufammenfließe. Hierin hängt die Seele von 
den Werfen außer ihr ab; und eben das ift der Grund, warum 
es überhaupt Erkenntniß gibt, dergleichen es in den unmittelbaren 
Borftellungen der Seele, den unmittelbaren Selbfterhaltungen, gar 
nicht gibt. Durch die veränderliche Lage der Dinge fondern ſich uns 
die Dinge; was ungetrennt zufammenbleibt, ift für uns Ein Ding. 
, Was if das Band der Merkmale diefes Gegenflandes? Die 
Seele macht ein ungetrenntes Vorſtellen aus allen gleichzeitig 
zufammentreffenden Borftellungen, fofern fie ſich nicht hemmen. 
Ale unfere Borftellungen, blos und ledigli darum, weil fie in 
ung beifammen find, würden ein einziges, aus gar feinen Theilen 
beflehendes, gar Feiner Art von Abfonderung fähiges Object vor- 
ſtellen, und zwar ebenfowohl, ein unzeitliches als ein unräumliches 
Object, wenn die betannten Hemmungen und Grgenfäge der 
Borftellungen nicht wären. ! 

Auch die einzelnen Thätigkeiten der Seele ſucht 
Herbart aus folden Prämiſſen zu entwideln: Um uns. felbft 
fammt unferen Borftellungen von der Welt denken zu können, 
müffen wir ein 'mannigfaltiges Reales in allerlei Lagen und Ver⸗ 
hältniffen annehmen. Dennod find alle Gegenftände des Wiffens 
lauter Borftellungen. Anfhauen, Denken, Begierde, Alles fällt 
in die eine große Klaffe pſychologiſcher Ereigniffe. Es kann eine 
unendliche Anzahl von Vorſtellungen vorhanden ſein, ohne daß 
fie im geringſten im Bewußtſein zu fpüren fein würden, fo lange 
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daffelbe im Zuflande des Gleichgewichts aller Borflellungen wäre 
und bliche. Bewugtfein ift die Geſammtheit des jedesmal 
gleichzeitig zufammentreffenden Vorſtellens. Die Objecte inhäriren 
dem Sch, als Subject, nit; Ich wird nur zufälligerweife Sub- 
ject für diefe Objecte. Dabei wird ihre Eigenthümlichkeit aufs 
gehoben, nicht aber durchs Subject; fie heben ſich einander auf. 
In diefer Aufhebung beharren fie, auch nachdem das Zufammen, 
alfo die wirkliche Störung weggefallen ifl, — das Gedächtniß. 
Das Zufammen der einander aufhebenden Objecte fol gleich fein 
dem Subjecte. Zufolge der Aufhebung muß das Subject die 
Dbjecte als Bilder finden, hinterher muß es den Bildern, als 
folden, das Sein zuſchreiben. Das Subject ift Subject für 
nichtige Bilder, Vorftellendes für Vorftellungen; die Objecte find 
nicht, was fie darftellen: ihr Sein ift das Subject ſelbſt. Das 
Ich fest fih als gemeinfhaftliches Sein, dem jedes der Bilder 
zufällig if. Der Antnüpfungspuntt, vermöge deffen ich mich 
fege, find die eigenen unmittelbar gegenwärtigen Bilder. ! 

Dies gibt uns eine Reihe non pſychologiſchen Poſtu⸗ 
taten, wozu die Erklärungen gefucht werden müflen in der 
Befchaffenheit und Folge derjenigen Aufrehthaltungen, welche uns. 
als Vorſtellungen bekannt find. Indem die Borftellungen ein- 
ander hemmen, vernichten. fie fi nicht; das Gehemmte dauert 
alſo als ein Streben fort. Jede wird in einem gewiffen Grade 
gehemmt; die ZThätigkeiten hemmen einander im umgekehrten 
Verhältniß der- Kräfte Jede Complication von Merkmalen, 
welhe wir Ding nennen, macht Einen Gemüthszuſtand. Wird 
eine Borftellung gegen eine Hemmung fortdauernd. hervorgetrieben, 
fo daß fle der Hemmung nicht weicht, fondern dagegen drangt, 
fo heißt fie Begierde. Denn Begierde will Befriedigung, und 
Befriedigung iſt vollendetes Vorfiellen des Begehrten. Gefühl 
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ift der Zufland, wo ein Borftellen zwifchen entgegenwirktenden 
Kräften eingepreft fchwebt. Entbinden gewiffer Vorfiellungen 
durch andere find rüflige Affecte, Herabdrüden derfelben befchräns 
tende Affecte. Verſtand if das Vermögen, uns im Denten 
nah der Qualität des Gedachten zu richten: Vernunft das 
Bermögen, zu überlegen und nach dem Ergebniß der Meberlegung 
ſich zu beftimmen. Die einfachen Borfiellungen (Empfinduns- 
gen) haben Fein Vorgeftelltes außer ſich felbfl; fie find nur innere 
Zuflände der Seele. Die Thatfadhe von einer reinen Bernunft 
mit einem Vorrathe von Ideen und Befehlen gehört zu den 
beſtrittenen. Vorſtellen, Fühlen und Begehren find die drei 
oberfien Klaffenbegriffe für das geiflige Leben. Es iſt die Frage, 
wie man fie zufammenfaffen müffe, um die Einheit des geifligen 
Lebens richtig zu erfennen. ! 

Dies gefchieht nun dadurch, daß ihr Unterſchied zu einem blos 
quantitativen, alfo gleichgültigen wird: Die Vorftellungen 
find nichts Anderes, als Selbfierhaltungen der Seele. Die gegens 
feitige Hemmung der Borftellungen, welche ihre Qualität behal⸗ 
ten, ift blos quantitativ. ? Durd dies an Schelling fireifende 
Hervorheben der Kategorie der Quantität geht die Herbartide 
Pſychologie in bloße Rechnung über. Die einzelnen Thätigkeiten 
der Seele unterfiheiden fih von einander blos durd ein Dicht 
oder Weniger von Hemmung, Störung und Selbfterhaltung, und 
werden alfo durch algebraifche Formeln ausgedrüdt, die von Schritt 
zu Schritt complicirter werden. Wo der Geift auf ſolche Rechen⸗ 
exempel reducirt wird, wie fle ſich durch hunderte von Geiten 
hindurchziehen, da ſchweigt natürlich nicht nur jedes Erkennen und 
vernünftige Dhilofophiren, fondern auch eine gefunde Kritit. Es 
ift nur zu verwundern ‚, wie Einer bei foldem Formelweſen aus⸗ 
halten, und glauben tönne, mit Quadratwurzeln und dergleichen 


ı Hauptpunkte der Metaphyſik, ©. 36, 38, 41; Piychologie als Willen 
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die metaphyſtſche Natur des Geiftes begriffen zu haben. Diefe 
Formeln find aud fo ohne allen Einfluß auf die eigentliche meta 
phufifdhe Anfiht Herbarts, daf fie ganz übergangen werden können, 
und blos für eine zufällige Anficht und ein ifolirtes Zeitproduct 
angefehen werden müffen, hervorgerufen theils durd die mathe» 
matifche Methode Schellings, theils durch Bardili's Beifpiel, 
Daß diefes legtere viel auf Herbart gewirkt habe, zeigt ſich 
ganz klar nicht nur duch den inneren Zuſammenhang, welden 
beide Spfleme (wenn man ihnen anders diefes Namens Ehre 
zugeftehen will) haben, fondern auch durch mehrere auferwefent- 
lihe Aehnlichkeiten, obgleich Herbart jede Erwähnung Bardilis, 
und jeden Schein vermeidet, als ob er in.der duadoyn der Schule 
auf ihn gefolgt fei. Zu ſolchen Antlängen rechne ich die als 
Idioſynkrafie zu betrachtende Vorliebe Bardili’s für die Thiere, 
die auch Herbart -nicht verbergen kann. Was Bardili nur vom 
Pferde⸗Ich behauptete, verallgemeinert Herbart confequenter Weiſe: 
„Die Erfahrung der Thiere hat auch die Kategorien, nur können 
fie diefelben nicht aufbewahren: das gefchteht durch die Sprache, 
worin Yriftoteles mit großem Rechte die Kategorien ſuchte; fie 
find alfo nit a’ priori im Berftande. Das Einzige, was die 
empiriſche Pſychologie hierüber zu fagen nöthig hat, ifl: Beobachtet 
die Hunde. ? „Der Menſch muß nicht fo vornehm thun gegen die 
Thiere. Rudolphi meint (Phyſiologie, 8.32), mechaniſche Hinder⸗ 
niffe feien nicht Schuld, daß die Thiere Leine Sprache befigen, — 
alfo pfuchifche. Jedoch Hunde würden fprechen, wenn ſie Sprad- 
werkzeuge hätten“ (als ob ihnen Zunge, Kehle und Gaumen fehlten, 
und manche Thiere es nicht auch wirklich zu einzelnen menſchlichen 
Lauten brächten). „Sie find mehr durch das Unbehülfliche ihrer 
äußeren Organe, als in geiſtiger Hinſicht“ (1) „befchräntt. 
Es ift übrigens fehr gut, daß fie nicht ſprechen Tonnen. Höben 
fie ſich je merklich über ihren jegigen Standpuntt, fo würde:der 
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Menſch fle nicht mehr neben ſich leiden.“ Er hätte wahrſcheinlich 
zu fürchten, daß fle ihn überflügeln würden! Der Standpunkt, 
welcher durchs Denken nicht zu Bott gelangen kanm, hat ganz 
Recht, nicht fo vornehm gegen die Thiere zu thun; denn er hat 
die wefentlihe Scheidewand zwiſchen Menſch und Thier nieders 
gerifien. Da auf diefe Weife die Annäherung von Thier und 
Menſch eine gewiffe Nothwendigkeit für den’ Standpunkt ‚diefer 
Dhilofophen erhält, fo liegt darin die Rechtfertigung, warum cine 
Geſchichte der Philoſophie diefer Grille im Vorbeigehen Erwäh- 
nung *®thun Tonnte. 

Aus diefen dürren Principien fol nun die Natur, und der 
ganze Reichthum der geiftigen Welt in Staat, Aeſthetik, Moral 
u. f. f. erörtert werden. Solche YWusführungen können dann nicht 
anders, als höchſt dürftig. ausfallen. Einerfeits find es ganz 
unlebendige Wiederholungen des Princips der Störungen und 
Selbfterhaltungen, wie die Lehre vom Staat: Der Staat ifl 
nur Zuſammenſchmelzung des urfprünglich Getrennten und Vielen. 
Der Staat als Berhältnig mehrerer Gewalten (nad) Diontesquieu) 
widerfpriht ſich. Diefer Widerfpruh muß fih auf diefelbe Art 
auflöfen, wie bei andern Begriffen. Die Menſchen hemmen ſich 
gegenfeitig im Staate; dies ift weder bellum omnium contra 
omnes, noch Geſellſchaſtsvertrag. Größere und kleinere Gruppen 
(Gemeine, Adel, Fürſt) ſind im Conflict; der Staat iſt das 
Gleichgewicht.“ Der andere Weg, den Herbart einſchlägt, beſteht 
darin, ſich in durchaus mit dem Principe nicht zuſammenzubrin⸗ 
genden äußerlichen Reflexionen zu ergehen, wie wenn es in der 
Aeſthetik zu nichts Bemerkenswertherem kommt, als daß er, 


Herbart, den Walter Scott lieber leſe, als den Arioſt und 
Calderon.* — 
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3. In Ermangelung des Wiſſens endet auche die Herbart⸗ 
ſche Philoſophie mit einem Glauben, der, als die nothwendige 
Ergänzung für alle dieſe Philoſophien, noch mit wenigen Worten 
zu berühren iſt. Den Uebergang aus der Metaphyſik in das. 
Reich des Glaubens findet Herbart ganz auf Kantifche Weife da, 
wo die mechaniſche Naturbetrachtung einer Beratung nad 
Sweden Platz mahen muß: Durch den Glauben haben wir die 
Hypotheſe eines nah Zweden in der Natur wirkenden Geiftes, 
wie wir Menſchen zu fehen glauben, weil-fle zweckmäßig handeln. 
Immer iſt das Gegebene die Grundlage diefer Vorftellunggart. Die 
teleologiſche Naturbetrachtung ift Stüge des religiöfen Glaubens. 
Für das Wiffen Gottes fehlen uns die Data. Die Religion 
würde nicht gewinnen, wenn Gott in fharfen fpeculativen Umriffen 
deutlich dem Forſcher daftände. Die Demuth, welche die Religion 
verlangt, wird dur das Miffen des Nichtwiffens begünfligt. 
Es iſt irrig, blos aus dem Prattifgen auf Gott zu ſchließen, 
wie Kant. 

Da die abſtracten Principien der Störungen und emmun⸗ 
gen ſchon mechaniſche Phänomene nur nothdürftig zu erklären 


vermögen, höhere Naturerſcheinungen durch ſie begreifen zu wol⸗ 


len aber vollends abſurd wäre: ſo ſagt Herbart ſehr naiv, daß 
bei der Phyſiologie, welche die organiſchen Gebilde der Natur 
betrachtet, ſich die Begreiflichkeit, ſtufenweiſe vermindere. ? Den 
Zwedbegriff, der hier eintritt, reſervirt Herbart nämlid fürs 


bloße Glauben, und ift alfo fo gutmüthig, das Ungenügende 


feiner Prineipien felber einzugeftchen, und fie nicht auf Alles 
ausdehnen zu wollen: Der firenge Realismus, wie er hier dars 
geftellt worden, läßt für vorfiellende Weſen Feine beſſern Erfchei- 
nungen erwarten, als das buntefte Gemifch von Störungen. Im 


Reiche der Drganifation und am Himmelsgewölbe ſieht es anders | 
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aus. Was daraus zu ſchließen, haben die edelſten Gemüther 
ſchon in fich befeſtigt. Dieſer Verſuch der Metaphyſik darf ſich 
nicht eindrängen in die Gefühle derer, welche nur leben im 
Glauben. Im verſtärkten Accent auf dieſen Glauben und die 
Nichtigkeit unſeres Wiſſens endet auch die neueſte Metaphyſik 
damit, daß wir an Gott darum glauben, weil wir nicht wiſſen, 
was er iſt: und wir vielleicht künftig noch, beſonders aber auf 
anderen Weltkörpern neue Erfahrungen, die unſer Wiſſen erwei⸗ 
tern, machen könnten. ? | 

So blühete in ihrem Testen Sprößling die Kantiſche Rich⸗ 
tung, nachdem fie in allen Gegenden: Deutfhlands ihren Sig 
aufgeſchlagen, lange Jahre in Königsberg, zw ihrer Wiege zurück⸗ 
gekehrt, bis fe endlich dort in unſern Tagen der Hegel'ſchen 
Schule hat weichen und ins Ausland wandern müffen. Un ihrer 
Geburtsftätte beginnen wir nun, in die Vergangenheit wieder 
zurüdfchreitend, eihe zweite Richtung der deutfchen Dhilofophie, 
die Slaubensphilofophie, der Preußen gleichfalls den. Urſprung 
gegeben bat. Es darf nicht Verwunderung erregen, dag wir von 
der Gegenwart, von, jest lebenden, lehrenden und ſchreibenden 
Philoſophen mit einem Male einen Sprung, wohl ſechzig Jahre 
und darüber, rudwärts machen. Die Hauptevolutionen der deut 
ſchen Philoſophie gehen fonchroniftifch neben einander; und wenn 
wir den legten Athemzug der erſten bis in die Gegenwart geführt 
haben, fo müffen wir zurüd, um auch die zweite bis dahin zu 
geleiten. Wenn dann aud ein fpäterer Schüler eines Nhilo- 
fophen die folgenden Lehrgebäude gefannt und von ihren Ein⸗ 
flüffen nicht ganz frei geblieben ift, fo liefert doch das Richtver= 
fiehen derfelben den beften Beweis, daf ein Soldher feinem Weſen 
nad dem ‚früheren Standpunkte angehört. Dies Misverſtehen 
äußert fich meift als gallfüchtige Kritit, wogegen man gegen 
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frühere Syſteme, die man wirklich überflcht, weit’ billiger ift, 
und auch das Poſitive derfelben anerkennt. So nennt Herbart 
turzweg die Behauptung der fpäteren Philoſophie (Schellings 
und feiner Schüler), mehr als die Srfcheinungswelt erkennen zu 
wollen, eine Thorheit: „Seit diefe Thorheiten in Umlauf kamen, 
ift Die Philoſophie mit einer Geſchwindigkeit rückwärts gegangen, 
die felbft mir, dem Beitgenoffen, beinab unbegreiflich vortommt. 
Künftige Literatoren, wenn fle die nüchternen Werke Kants fo 
nahe beifammen finden mit der Deutelei, die heute Philoſophie 
heißt, werden dern Jahreszahlen auf den Büdhertiteln nicht 
trauen.” Es if wohl nur Beſcheidenheit, wenn Herbart feine 
eigenen, viel nüchterneren Schriften nicht erwähnt, deren Titel 
doch noch nähere Jahreszahlen tragen. Sehr begreiflic müffen 
wir es aber finden, daß wer, felber gegen feine Seitgenoffen den 
Krebsgang geht, deren vorwärtsfähreitende Bewegung für einen 
Rückſchritt anfleht. Und das Bewußtfein diefes Krebsgangs dam- 
mert auch manchmal in ihm auf: Die flarren Kantianer haben 
Recht, dag fle nicht mit den rüfligen Führern der Zeit vorwärts 
eilen wollten; aber fehr Unrecht, wenn fie vom Standpuntt Kants 
auch nicht weiter rüdwärts gehen wollen. ? In diefem Beftreben 
dient ihnen Herbart. denn auch redlih zum Vormann. 

Das Genauere des Uebergangs der Herbart’fchen Denkweiſe 
in die Blaubensphilofophie ift darin zu fuchen, daß, indem das 
Ad, wie jedes andere Ding, ein einfaches Wefen mit Störungen 
und Selbſterhaltungen iſt, der Gegenfag von Subject und Object. 
nunmehr gänzlich verfchwunden if. Während alfo die Vorſtel⸗ 
lung fle noch aus einander hielt und beide Seiten in fi unters 
ſchied, fo ift diefe vollſtändige und zwar ganz fubjective Identität 
des Subjects und Objects das Gefühl, weldes dann in der 
Slaubensphilofophie auch zum Principe gemacht wird. 


Plſychologie als Wiſſenſchaft, Th. I., ©. 117. 
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Zweites Kapitel, 
Die Glaubensphiloſophie. 





Kants Philoſophie war ein Muſter von Strenge des Räfon 
nements, wenn aud die methodifhe Form nur unvolltommen 
blieb. Jedes feiner Philofopheme hängt genau mit dem anderen 
zufammen; und man kann ihm den Namen eines GSpftematiters 
nicht verfagen. Er begt ! felber „die Erwartung, es vielleicht 
dereinft bis zur-Einficht der Einheit des ganzen reinen Vernunft 
vermögens (des theoretiſchen fowohl als praktiſchen) bringen und 
Alles aus Einem Princip ableiten zu Tonnen; welches das under 
meidlihe Bedürfniß der menfhlihen Vernunft iſt, die nur in 
einer vollſtändig ſyſtematiſchen Einheit ihrer Erkenntniſſe völlig 
Bufriedenheit findet.” Dabei fleht durch den formellen Berfland 
des Syſtems und jenfeits deffelben der fpecwlative Inhalt der 
Wahrheit fets, als ein gefordertes -Zdeal, hindurch; ſo daß 
Hamann? dieſe Philoſophie Myſtik nennen konnte, d. h. eben 
den der philoſophiſchen Form entbehrenden ſpeculativen Inhalt 
- Wenn Kant über diefe Benennung flugig wurde, und äußertt, 
er wüßte gar nicht, wie er zur Myſtik käme: ° fo hat dies darin 
feinen Grund, daß die Verftandes- Reflerion in feinem Bewußt⸗ 
fein zu ũberwiegend war, um den ſpeculativen Hintergrund nicht 
daraus zu verdrängen, wie ihm dies denn wirklich in feinen fpätern 
Schriften allmälig felber immer mehr gelang. Doch ließ dei 
urfprüngliche Lebensfaft, der aus diefer Wurzel hervorquoll, fd, 
ungeachtet der fpäteren Zuſchneidungen Rants, fo wenig zurüd⸗ 
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drängen, daß, wie er felber geficht, * auch einer feiner unmittel- 
baren Schüler in feiner Philoſophie Myſtik fand, und den Ver- 
fland (das endlihe Erkennen) für flerblich hielt. Gegeh jene 
Berendlichung, formelle Entwidelung und Berflahung der Kanti- 
ſchen Philoſophie, die wir in der Kantifhen Schule dargeftellt 
haben, bildet nun die Glaubensphilofophie den nothwendigen 
Gegenfag, indem fle den fpeculativen und gediegenen Inhalt der 
Wahrheit gegen das leere Stroh jener Formen fefthält. Doch, 
weil ſie dies nur mit Verachtung aller Form und Methode thut, 
fo iſt fie ebenſo einſeitig als die Kantiſche Schule, und tal 
als die zweite Wendung der Kantifchen Philofophie angefehen 
werden, indem fie theilweife aus ihr entfprungen ift, aud da, 
wo fie fie befämpfte, fih auf ſie berief, und das Vermächtniß 
des Glaubens von ihr annahm. Später hat fih darum auch 
eine trübe Vermiſchung der Kantifhen Schule mit der Glaubens⸗ 
philofophie breit gemacht, bis in Fichte der Acht fpeculative Anhalt 
Kants zum klaren Bewußtſein gekommen, nun auch fih eine 
adäquate Form verfehaffte, wenn gleich die Schranken des ſub⸗ 
jectiven Idealismus noch nicht überfähritten wurden. 

Die Glaubensphilofophie felbft hat diefen fpeculativen Gehalt 
zunächſt in Form des objectiven oder religiöfen Glaubens, fo 
aber, daß die Subjectivität des Selbfibemußtfeins doch wiederum 
ganz das Setzende diefes Inhalts fei, — die myflifhe Glau⸗ 
benspbilofophie Hamanns. Zweitens wird in der Erfahrung 
und dem gemeinen Berflande der fpeculative Inhalt gefunden 
und anerkannt; — die empirifhe Glaubensphilofophie 
Herders. Wogegen drittens Jacobi in wiffenfchaftlicherer Form 
und auf allgemeinere Weife, als es Hamann thun konnte, alle 
Philoſophie mit den Waffen der Glauhensphiloſophie kritiſirt, und 
fo als Rückkehr zu Kant eine ſkeptiſch-kritiſche Glaubens⸗ 
philofophie aufſtellt. Wenn ſchon die Kantifche Philofophie 
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allgemeines Bewußtfein der Zeit geworden ift, fo gilt dies in 
noch piel höherem Maße von der Slaubensphilofophie. Sie if 
in der. That das Bequemfle, und fo iſt fie vom äußerſten Often 
nicht blos, wie die Kantifhe Philofophie, in Sachſen und des 
Herz Deutfihlands eingedrungen, fondern umfaßt die ganze Breite 
des nördlihen Deutfchlands, indem Hamann von Königsberg 
feinem jüngften zjreunde Jonathan, wie ex ihn nannte, ! Jacobi 
in Düffeldorf, durch die vermittelnde Freundſchaft Herders in 
Weimar die Sand zum Bruderbunde reichte. Der politif in 
der Mitte zerfchnittene Darm des preufifchen Staates wurd 
alfo auf dem Gebiete der Philofophie durch das Mittelglied der 


ſächſtſchen Herzogthümer zufammengehalten. 


I. Bamanı. 


Sohann Georg Hamann wurde am 27. Auguſt 1730 zu 
Königsberg in Dreußen geboren. Schon während feiner Schul 
ſtudien konnte er, nach feiner eigenen Erzählung, der Neugierde 
nicht widerftehen, fih mit allen Kegereien, Irrthümern und 
Streitigkeiten in der Theologie den Kopf zu füllen. Am 30. Min 
‚1746 bezog er die Univerfität, und wurde, wie Kant, ein Schüler 
Kungens. Ein Hinderniß in feiner Zunge, feinem ſchwachen 
Gedächtniß und feiner Denkungsart, befonders aber eine Reigung 
zu Alterthümern und ſchönen Wiflenfhaften brachten ihn vom 
Studium der Theologie, dem er fih anfangs gewidmet halle, 
ab; und er bekannte fi, wiewohl auch nur zum Schein, zut 
Jurisprudenz. Um unabhängig in feinen Geldverhältniffen zu ſein, 
nahm er 1752 eine Hofmeiſterſtelle an; denn feine Eltern, ob⸗ 
gleich nicht unbemittelt, hielten ihn fparfam. Nachdem er wegen 
Streitigkeiten mit den Eltern feiner Zöglinge aus zwei ſolchen 
Berhältnifien bald ausgefhieden war, trat er 1756 in Verbindung 
mit einem Kaufmann aus Riga, in beffen Gefchäften. er übet 


% 





Jacobi's Werke, Bo. IV., Abth. 3, ©. 27. 


Zweiter Abſchnitt. Johann Georg Hamanns Leben. 303 


Danzig, Berlin (wofelbft er Diendelsfohn, Merian, Sulzer und 
Andere Tennen lernte) und Amfterdam eine Reife nad) London 
machte. Die taufmännifchen Gefchäfte konnte er nicht zu Ende 
bringen; und um der Schande und Verzweiflung darüber zu 
entgehen, warf er ſich in Serfireuungen und Ausfchweifungen 
aller Art herum., In die größte Dürftigkeit verfunten und an 
Leib und Seele ganz beruntergetommen, fing er am 13. März 
1758 die Bibel zu lefen an; je weiter er kam, deſto göttlicher 
erfuhr er den Inhalt und die Wirkung deffelben. Kurz, er zog 
den neuen Menſchen an, und vollbradhte eine Acht religiofe 
Wiedergeburt. In diefer Stimmung fehrieb er in London, Ende 
April 1758, feine „Sedanten über meinen Lebenslauf”; und 
gab auch in einigen Zufägen Auskunft über feine nächſten Schick⸗ 
fole. Er verlief nämlich am 27. Juni England, und kam nad 
einem Monat in Riga an, wo ihn fein Freund mit aller mögs - 
lihen Zärtlichkeit bewillkommte, als wenn nichts vorgefallen wäre. 
Doch zerfhlägt fih das Verhältniß ebenſo ſchnell wieder aus 
Misverfändniffen, deren Zufammenbang nicht recht Klar wird. ! 

Zu Anfang des Jahres 1759 kehrte ee nach Königsberg, 
zurück, um feinen alten Bater zu pflegen. So verlebte er vier 
Jahre, und widmete fi dabei erft eigentlich den Studien. Im 
feinen Lebensunterhalt für die Zukunft zu fichern, nahm er 1763 
Dienfte in einer königlichen Kanzelei. Nach dem Zode feines 
Vaters 1767 wurde er Schreiber und Meberfeger bei der Accifes 
direction, und endlih 1777 Padhofoerwalter mit einem kleinen 
Gehalte. Doc wurde er 1782 mit einem Theile deffelben pen⸗ 
ſionirt, und gerieth dadurch mit vier Kindern in große Dürftig⸗ 
. teit, aus der ihn Franz Buchholz duch die Schenkung eines 
anfehulichen Capitals im Jahre 1784 rettete. Das legte Jahr 
feines Lebens verlebte er bei feinen Freunden Jacobi in Pempel⸗ 
fort, und Buchholz in Welbergen und Münſter; und als er die 
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Kückreiſe von Münfter nad) Königsberg antreten wolkte, ſtarb 
er dafelbfi den 21. Junius 1788 an Entträftung im 58, Jahre 
feines Alters. ' 

So verborgen und in fo niedriger Geftalt, wie fein Stand 
und Leben, war auch feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Seine 
Drudfhriften find zahlreich, aber Feine über fünf, die meiflen 
nicht über zwei Bogen flart.? Bevor er mit den „Sokratiſchen 
Dentwürdigkeiten” am Ende des Jahres 1759 zuerſt als Autor 
auftrat, hatte er in London außer feinem Lebenslauf, nach feiner 
Bekehrung, noch „biblifche Betrachtungen“ und „Brocken“ ges 
fhrieben, in welchen der von außen gegebene fpeculative Inhalt 
der Religion zu einem durch die Freiheit des Geifles erzeugten 
Eigenthum feines Gemüths geworden war, und nur durch diefe 
Miedererzeugung aus dem Innern Gültigkeit behielt. Diefer 
inhaltsvolle Kriftliche Glaube bleibt die Grundlage feiner ganzen 
Denkweife. In ihm flieht er allein Erkenntniß, und beftreitet 
jede Philofophie, und jedes Wiffen durdy Verſtand, oder, wie er 
es noch nennt, dur Vernunft. Befonders gegen Kants Kritit 
der reinen Vernunft, und die Zrennungen, die fie machte, trat 
er fogleih nad ihrem Erſcheinen in einer Recenfion derfelben, 
1781, auf: und Blagte in der „Metakritit” die Sprade als die 
Urheberinn allee Widerfprüde und Irrgänge des Verflandes an. 
Aus diefem Zwiefpalt foll der philofophifhe Glaube die Ver⸗ 
nunft befreien, indem er die fpeculative Einheit der Gegenfäge 
unmittelbar erfaßt, und damit den Inhalt der chriſtlichen Religion 
bewährt. Dies ift ungefähr der Gedankengang des Hamann 'ſchen 
Philoſophirens. Außer den genannten Schriften ſind noch anzu⸗ 
führen „Kreuzzüge des Philologen“, 1762, eine Sammlung 
mehrerer kleinerer Aufſätze, und „Golgotha und Scheblimini“ 
1784, gegen Mendelsſohn gerichtet. Wichtig für das Verftändniß 
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ſeiner Anfichten ift fein Briefwechfel mit Herder und Andern, 
befonders feine Briefe an Jacobi (in deſen Werten) aus den 
legten Jahren feines Lebens. 

A. Der religiöfe Glaube, In dem „Fliegenden Ber 
an Niemand, den Kundbaren, womit er feine Autorſchaft ber 
ſchließt und ihren Zweck angibt, nennt er Chriſtenthum und 
Lutherthum Die beiden Gegenſtände, die feine. gehrime Ahıtgr- 
fhaft über ein Viertel⸗ Jahrhundert im Schilde geführt: *. Alle 
feine Opuscula maden zufammengenommen ein Satyr⸗GSthäuſe 
aus, ? in welches dieſtr hohe Inhalt eingeſchloſſen fe. Se 
vergleicht: er fich wit einer Lilie im Thal, die den Geruch des 
Extenntuiffes werborgen auszuduften glüht: In unſerern Glauchen 
ift allein himmliſche Erkenntniß und erhabenſte Freiheit der vienſch⸗ 
lichen Ratur vereinigt, Natur und Geſchichte find die zwei großen 
Commentarii des göttlichen Worts, und dieſes der einzige Schlüflel, 
ung eine Erkenntniß in. beiden zu eröffnen. Gott hat fich geoffen⸗ 
bart dem Menſchen, in der. Natur und in feinem Worte, Eine 
gefunde Dhilofophie muß auf die. Harmonie disfer beiden Offen⸗ 
barungen dringen. Naturkunde und Geſchichte find die zwei 
Pfeiler, auf welden die wahre Religion beruht.” Philofophiren 
beißt alſo bei Hamann, den wahrhaften Sinn der göttlichen 
Offenbarung erft lebendig in ſich zu erzeugen. Jacobi fagte er daher 
einmal im Vertrquen, alles Hangen an Worten und buchſtäblichen 
Lehren der Religion wäre Lamadienſt.“ So legt er allen Erzãh⸗ 
ungen der Bibel, 3. B. der Trunkenheit Noahs ‚ einen allegori⸗ 
ſchen Sinn unter. , Die fünf Gerftenbrode, von welchen Tauſende 
gefpeift wurden, find ihm die fünf Sinne, auf welche. fi alle 
Gelehrſamkeit gründe. ° Myſtiſch⸗-apokalyptiſcher Gebrauch des 
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Bibel, ſagt er, iR zu Gleihungen unbekannter unenblicher Größen 
ergiehiger, als alle Syſteme und Hypotheſen alter und net 
Philoſophie.“ Als ihm einer feiner Freunde einmal Borfiellangen 
degen ſolche Auslegungen ganz gleichgüktiger Bibelſtellen achte, 
antwortete et mir: Darauf find wir angewieſen.“ In diefem 
Sinne bezeichnet Hamann auch ben wahren Glauben als eime 
Sypoflafls (das Umterlegin einer tieferen Bebtutung): Alles Andere, 
ſpricht et verwegen, iſt heiliger Roth des großen Bamd. Wer 
aber den wahten Blanben hat, ber weiß auch, wie er dazu ge 
kommen ift, und Hält fich nicht mit eitein Verſuchen auf, Anden 
die Wahrheit einzütrichtern.“ Sie muß eben ads Dem eigenen 
Böden des Geiſtes hervorſproſſen. So viel übe bie Quelle 
dieſes religiöſen Glaubens. 

Wus nan den Inhalt betrifft, ſo geht Zamann auf den 
inmerſten Mittelpunkt der chtiſtlichen Dogmatik zutück: Ohne das 
ſogenannte Geheimniß der heiligen Dreteinigkeit ſcheint mir 
gar kein Unterricht des Chriſtenthums möglich zu ſein; Ende 
and Anfang fällt weg.“ Die Enthüllung dieſes Geheimniſſes 
fleht et dann in der Menſchwerdung: Alle Religionen müſſen 
eine Beziehung auf den Glauben einer einzigen, ſelbſtſtändigen 
und lebendigen Wahrheit haben. Dit Speculanten unſerer Seit 
Über die Religion verwerfen eine witkliche, in jeden Verſtand 
Allgeineine, der geheimen Geſchichte und Natur des meunſchlichen 
Geſchlechts völlig entſprechende Religion. Das im Berge und 
Munde aller Religionen verbörgene Senftorn der Anthropomor⸗ 
phofe und Apotheoſe erſcheint hier in ber Größe eines Batıms 
der Etkenntniß und des Lebens mitte im Garten. Aller philo⸗ 
ſophiſche Widerſpruch und das ganze hiſtoriſche Räthfel unferer 
Eriftenz find dur die Urkunde des Fleifch gewordenen Worts 
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aufgelöf. ! Diefes Dogma gefaltet ſich bei ihm zu dem religiöfen 
Pantheismus, wonach Gott Alles in Allem iſt: TO üv Aöröc. ? 
Gott allein (fagt ee) entdedt uns Neues. Die Offenbarung‘ 
Gottes im Fleiſch ift die einzige Neuigkeit, bie für die Erbe und 
ihre Bewohner wichtig, allgemein und wirklich nen ift, ja nies 
mals aufhören wird, neu zu fein. Gott wiederholt ſich in der 
Ratur, in der Schtift, in der Regierung der Welt, in der Auf⸗ 
bauung der Kirche, im Wechſellaufe der Zeiten. Die Zeugniffe 
der menſchlichen Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte dienen alle 
zum Siegel der Offenbarung. Wenn man Gott als die Urſache 
aller Wirkungen vorausſetzt, fo if} jedes gezählte Haar auf unferem 
Haupte göttlih. Folglich iſt Alles göttlich, und die Frage vom 
Urfprung des Uebels läuft am Ende auf ein Wortfpiel und Schul⸗ 
geſchwätz hinaus. Miles Göttliche ift aber auch menſchlich. Diefe 
Einheit der göttlihen und mertfchlichen Natur iſt der Sauptfchlüffel 
aller unferer Etkenntniß. 

Diefem abfoluten Inhalt der Wahrheit mangelt jede wiffen- 
ſchaftliche Form, und zwar mit Abſicht, weil Hamann jede 
methodiſche Darſtellung eben nur für Schulgefhwäs hält, und 
dagegen .polemiftrt: Wahrheiten, Grundfägen, Syſtemen bin id) 
nicht gewachfen. Brocken, Fragmente, Grillen, Einfälle. Ein 
jeder nad feinem Grund und Boden. * Auch bedarf das Sub» 
ject dieſer Methode nicht, um fich mit dem göttlichen Inhalt zu 
identificiren; es ift, wegen der Allgegenwart Gottes, ohne Weiteres 
von ihm erfüllt, und das Zeugniß feines Geiſtes ſtimmt ihm 
bei. Mas ift, fragt er, die Stimme unferes eigenen Herzens, bie 
wir das Gewiſſen oder das Lispeln der Vernunft nennen? Der 
Geiſt Gottes verkleidet fi in unfere eigene Stimme, daß wir 
feinen Zuſpruch, feinen Rath, feine Weisheit aus unferem eigenen 
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ſteinigen Herzen hervorquellen ſehen. Unſer Selbſt iſt in dem 
Schöpfer deſſelben gegründet. Wir müſſen bis in den Schooß der 
Gottheit dringen, um das ganze Geheimniß unferes Wefens auf- 
zulöfen. Der Chriſt allein ift ‘ein lebender Menſch, weil er in 
Gott lebt, bewegt und da ifl, ja für Bott. Ich foll göttlik 
und menfchlihe Dinge unterfheiden! Der Chriſt thut Alles in 
Gott; Effen und Zrinten, aus einer Stadt in die andcere reiſen, 
fih darin ein Jahr aufhalten und handeln und wandeln, ot 
darin ſtill figen und harren, find Alles göttliche Geſchäfte und 
Werte. Wer in Gott Icht, wacht; der natürliche Menſch faläft 
Diefe Analogie des Dienfhen zum Schöpfer ertheilt allen Er 
turen ‚ihren Gehalt und ihr Gepräge, von dem Treue und Glaube 


in der ganzen Natur abhängt. Je lebhafter diefe Idee, db | 
Ebenbild des unſtchtbaren Gottes, in unferem Gemüthe if 


fähiger find wir, feine Leutfeligkeit in den Geſchöpfen zu fee 
und mit Händen zu greifen. Jeder Eindruck der Natur in dem 
Menſchen ift ein Unterpfand der Grundwahrbeit: Wer der Her 
if. Jede Gegenwirtung des Menſchen in die Creatur if Beif 
und Siegel von unferm Antheil an der göttlichen. Natur, un 
dag wir feines Gefchlechts find. Nicht unfere Liebe, fondern fein 
unausſprechliche Liebe im Sohne der Liebe ift der Mittelpunkt, 
die Sonne unferes Spflems. Der allein, welcher ins Herz um 
ins Verborgene fehen kann, iſt dazu beflimmt, unfer echter Freund 
zu fein, iſt das einzige Object unferer Begierden und Ideen. 
Alles Uebrige find Erfcheinungen, wie die Philoſophen ganz recht 
fagen,: ohne ſich ſelbſt zu verſtehen oder verſtanden zu werden. 




















Hamann meint, es ſei nicht immer Ernſt mit der Verſlüchtigung 


alles Endlichen, man laſſe es doch als ein Reales befchen. 
B. Hieran tnüpft die durch feine ganze ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit fih hindurchziehende Kritit aller Philoſophit, 
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die befohders in der letzten Zeit ſeines Lebens gegen Kant ſehr 
lebhaft wurde. Doch auch ſchon gegen die Wolfiſche Metaphyſik 
zieht er zu Felde. Aufklärung iſt es, die er in jedem dieſer 
Syſteme bekämpft, ohne dem Paniere der Freiheit, was fie auf⸗ 
gepflanzt, ungetreu geworden zu fein: Seit Adams Fall ift mir 
alle yy@oıg verdächtig, wie eine verbotene Frucht." Da fein . 
religiöfer Glaube der Glaube an das objective Dagına ift, fo 
verwieft er den Begriff des höchften Weſens, als die Urſache der 
Irrthümer und Vorurtheile, zu welchen die Abſtractionen des 
Verſtandes die Philoſophen verleitet haben: Die Kennzeichen der 
Offenbarung ſollten daher nicht mit dem Typo eines metaphyh⸗ 
fiſchen Oelgötzen, ſondern mit dem kündlich großen Geheimniſſe 
eines Fleiſch gewordenen Wortes verglichen werden.“ Obwohl 
er der Kantiſchen Philoſophie nicht viel günſtiger iſt, als der 
Wolfiſchen Metaphyſik, indem er fie beide mit den Worten trifft, 
„Die Meltweisheit fängt an, aus einer allgemeinen Wiffenfchaft 
des Möglichen zu einer allgemeinen Unwiſſenheit des Wirklichen 
auszuarten,“ fo freut er ſich doch, daß jene durch diefe verdrängt 
worden: Nun was fagen die Herren Metaphyſtker an der Spree 
zur preußifchen Kritik der reinen Bernunft?? Auch macht er mit 
der Kantifchen Philofophie gemeinfchaftlide Sache gegen diefe 
Metaphyfiter: In Berlin heißen Atheiften Alle, die der Vernunft 
abfprehen das Vermögen, Gott zu erkennen, und eine andere 
Quelle als die Philofophie fuchen. * Wie anders jest! 

Mährend faft ein Jahrzehend nöthig war, che die Kantifche 
Kritit ſich Eingang verfhaffen konnte, und felbft, nachdem fie 
dahin gelangt, allgemein misverftanden und verflacht wurde, war 
Hamann einer von den Wenigen, die fie verflanden und über- 
ſahen, indem er in der Recenſion derſelben augenblicklich ihre 
—— — 
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myſtiſche Tiefe erfaßte, ebenfo ſchnell aber auch ihre Blöße erkannte 
und rüdfidhtslos aufdedte: Selbſt Religion und Geſetzgebung 
will unfer Zeitalter der Kritik unterwerfen. Gibt eg menihlid: 
Crtenntniffe unabhängig von aller Erfahrung, Formen unabhängi 
von aller Materie? Entfpringen Sinnlichkeit und Verfland, al 
die zween Stämme der menſchlichen Erkenntniß, aus Einer ge 
meinfhaftlichen, aber uns unbetannten Wurzel, wozu eine f 


gewaltthätige, unbefugte, eigenfinnige Scheidung defien, was de 


Ratur zufommengefilgt hat? Werden nicht beide Stämme durh 
diefe Dichotomie ober Zwieſpalt ihrer transſcendentalen url 
ausgehen und verdorren? Die transfcendentale Inalytit if nidt, 
als ein beſcheideneres Synonym ber gemeinen Ontologie. Weg 
der formellen Reinigkeit, ohne ‚Inhalt noch Gegenſtand, ar 
die transfcendentale Dialektik in Scheinheiligkeit aus, indem fl 


den unbeilbaren Erbſchaden, als die wahren pudenda ber ven 


Bernunft, verklärt, wo per thesin et antithesin ein Tod den ande 
feißt.? An Herder fhreibt Hamann: Kant verdient immer den 
Titel eines preußiſchen Hume. Seine ganze transſtendental 
Theologie ſcheint mir auf ein Ideal der Entität hinau⸗ 





laufen. Ohne es zu wiſſen, ſchwärmt er ärger als Plato in | 


der Intellectualwelt über Raum und Zeit. ? Im der Kontin 
Grundlegung der Metaphyſit der Sitten findet ex flatt ber ren 
- Bernunft ein anderes Hirngefpinnft und Idol, den guien Bil‘ 

Hamann trifft die kritiſche Philofophie aufs Haupt, inden 
er. ihr Formalismus und leeres Spiel mit Begriffen yorwirfl, 
deren Objectivität fie zwar behauptet, zugleich aber das Bewrß⸗ 
ſein hat, daß ſie nur Producte unſeres Denkens ſind: Die Kit 
der reinen Vernunft hängt von einem logiſchen Spinngewebt a 
Die Möglichkeit, die Form einer empiriſchen Anſchauunmg, ohn 


Gegenftand noch Zeichen, aus der reinen und leeren Eigenfönf | 
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unferes äußern und innern Gemüths berauszufchöpfen, iſt chen 
das dog 04 ad 0:0 und reWzor Weddog, der ganze Edflein 
des kritiſchen Idealismus. Auf dem eiteln Bertrauen, ex vi 
formae Gewißheit zu erhärten, ſcheint das ganze Kantiſche Ge⸗ 
bäyde zu heruhen. Kants Syſtem iſt kein Fels, fondern Sand, 
in dern man bald müde wird weiter zu geben. Wie der Hund 
in der bekannten Zabel über den Schatten den Biffen, fo verliert 
die Kritik der seinen Bernunft über das Ideal das Reelle, und 
über dag Epitheton ber Reinigkeit die Sache felbft und ihre 
Subſtanz.“ Er wirft ihr eine gewaltfame Entkleidung wirklicher 
Gegenfände zu nadten Begriffen und blos denkbaren Diertmalen, 
zu reinen Erſcheinungen, eine willkürliche, eigenmãchtige Trans⸗ 
ſubſtantiation abſtracter Zeichen und Formeln vor. Alles ſcheint 
ibm auf ein neues Organon, neue Kategorien, nicht ſowohl 
ſcholaſtiſcher Architektonit als fleptifcher Taktik, am Ende auf 
Schylfücferei und leeren Wortkram, hinauszulaufen. ? 

Dieſer legte Punkt wirb öfter, am ausführlichfien aber in der 
Metakritit zur Sprache gebracht, und aus ihm ein allgemeiner 
Vorwurf gegen jede Philofophie gemacht. Wortkram, fagt Hamann 
in feinem Briefwechfel mit Jacobi, ift der Erbſchade der Philoſophie. 
Die Sprache if die wächſerne Nafe, die du dir felbfl angedreht: 
Bejahung des Dafeins an fich das abſtracteſte Berhältnig, das nicht. 
verdient, zu den Dingen, gefehtweige als ein befonderes Ding gerech⸗ 
net zu werden. (Schr gut!) Die ganze Philofophie iſt Grammatik, 
Vernunft iſt für mich ein Ideal, defien Daſein ich vorausſetze, 
aber nicht beweifen Bann durch ‚das Geſpenſt der, Erſcheinung der 
Sprache und ihrer Wörter. Durch diefen Talisman hat mein Lands⸗ 
mann das Schloß feiner Kritik aufgeführt, und durch diefen allein 
tann der Zauberbau aufgelöft werden.” — Sprache ift Organen 





ı Hamanns Schriften, Th. VIL, &. 175, 45—16; Jacobi's Werke, 
Bd. W., Abth.3, ©. 37, 203, 306. 
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und Rriterlon der Vernunft. Reben ift Meberfegen der Gedanken 
in Worte, Sachen in Namen, Bilder in Zeihen. Vernunft iſt 
Sprache, Aoyos: Philoſophie Ausfprade. * Die „Metakritit 
über den Purismum ber reinen Vernunft“ fol nun die Bernunft 
von ihren Widerfprüchen reinigen, indem ſie zeigt, wie diefelben 
nur in dee Sprache, nicht in den Sachen liegen: Die Vernunft 
will fi unabhängig von der Erfahrung und deren alltäglichen 
Induction machen. Receptivität der, Spradhe und Spontaneität 
der Begriffe! . Aus diefer doppelten Duelle der Sweideutigkeit 
ſchöpft die reine Vernunft alle Elemente ihrer Rechthaberei. Die 
Metaphyſik misbraucht alle Wortzeichen und Nedefiguren unferer 
empirifchen Erkenntniß zu lauter Hieroglypphen und Typen ideas 
lifcher Verhältniffe, und verarbeitet die Biederkeit der Sprache 
in ein ſo finnlofes, läufiges, unftetes, unbefiimmbares Etwas == x, 
daß nichts als ein windiges Saufen, ein magifhes Schattenfpicl, 
höchftens der Talisman eines transfcendentalen Aberglaubens an 
entia rationis, ihre leeren Schläuche und Loſung, übrig bleibt, Nicht 
nur das ganze Vermögen zu denken beruht auf Sprache, fondern 


Sprache ift auch der Mittelpunkt des Misverftandes der Vernunft 


mit ihr ſelbſt. Laute und Buchflaben find reins Formen a priori, in 
- denen feine Empfindung oder Begriff eines Gegenflandes angetrofs 
fen wird. ? — Alles philofophifche Misverſtändniß läuft auf Wort⸗ 
flreit hinaus, Bei-mir ift nicht ſowohl die Frage : Was ift Vernunft? 
fondern vielmehr: Was ift Sprache? und bier vermuthe ih den 
Grund aller Paralogismen und Antinomien, die man jener zur Laſt 


legt. Daher kommt es, dag man Wörter für Begriffe, und Begriffe 


für die Dinge felbft hält. In Worten und Begriffen if Feine 
Eriftenz möglich, welche blos den Dingen und Sachen zutomimt. ? 
€. Diefen Widerſprüchen zu entrinnen, in welche jede Philo⸗ 
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ſophie verfällt, Die vom Denken ausgeht, foll der philoſophiſche 
. Glaube dienen, dem er zwar einerfeits den chriftlichen vorzieht, 
weil er ſich zu diefem, wie. das Mittel zum Zweck, verhält: 
andererfeits aber flellt er fie auch gleih, da er beiden höhere . 
Erkenntniß zufchreibt: ! Ja, indem der Inhalt diefes philofophi= 
Then Slaubens für Hamann das Sufammenfallen der Gegenfäge 
in Eine Einheit ift, und er diefe als eine allgemeine Mahrheit 
ausfpridht: fo iſt der ſpeculative Inhalt, der auf religiöſem Gebiet 
nur in der myſtiſchen Union Gottes mit dem Menſchen geahnet 
wurde, jetzt auf philafophifchen Boden verpflanzt, und der philo⸗ 
ſophiſche Glaube alfo, ohne daß Hamann es felbfl will, eigentlich 
das Höchſte feines Standpunkts. 
Hamann fühlte das Bedürfnig nad einem ſolchen Glau⸗ 
"ben, weil er von jeher in allen Gegenfägen und Widerfprüchen - 
fi) herumgeworfen und aus ihnen einen Ausgang fuchte. „Ich. 
Tann Dir nicht fagen,” ſchreibt Jacobi an Lavater, „wie der 
Hamann mid‘ geftimmt hat, fihwere Dinge zu glauben. Ein 
wahres ra@v ift diefer Mann an Gereimtheit und Ungereimtheit, 
an Licht und Finfternif, an Spiritualismus und Materialismus,” ? 
Diefe Unruhe trieb ihn zu einer neuen Erkenntniß, da die bis- 
berige philofophifche ihm night genügte: Fehlte uns nichts, fo 
würden wir es nicht beſſer machen, als die Heiden und Trans 
fcendental=Philofophen, die von Gott nichts wiffen, und in die 
liebe Natur ſich wie die Narren vergaffen. Aus zwei Gefidhts- 
punkten muf man ſich immer einander widerfprechen. Sch habe 
alfenthalben Widerfprüche in den Elementen der materiellen und 
intellectuellen Welt gefunden. Widerfprüche zu verbauen, iſt noch 
immer eine pica meines alten Magens, der des Spieles nicht 
ſatt werden kann.* 


Jacobi's Werke, Bd. IV., Abth. 3, ©. 349; Hamanne Schriften, 
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Die Löſung aller dieſer Widerſprũche gibt der Glaube: Wir 
wären die elendeſten unter allen Menſchen, wenn bie Grundurfe 
unferes Glaubens in dem Zriebfande kritiſcher Modegelehrſam⸗ 
keit beſtände. Alle äſthetiſche Thaumaturgie reiht nicht zn, ein 
unmittelbares Gefühl zu erfegen, und nichts als die Hol- 
lenfahrt dee Selbſterkenntniß bahnt uns den Weg zur Wergpt- 
terung. * In einer andern Stelle nennt er dDiefen Glauben auf 
eine unmittelbate Offenbarung der Wahrheit. ? Alle Bermit- 
telungen des Denkens, welche durch deſſen Diedium, die Spradt, 
Misverſtändniſſe erzeugen, weiſt er alſo von der Hand, und fleigt 
in den Drt des’ menfhlichen Geiles herab, wo er unmittelbar 
Eins ift mit feinem Gegenflande. Das if eben das Gefühl und 
der Glaube. Hier beginnt eine Reihe von Sägen, die er längfl 
aufgeſtellt hatte, bevor ſie, der kritiſchen Glaubensphiloſophit 
Jacobi's zu Grunde gelegt, dieſe allgemeine Wirkung bervar- 
brachten: Ohne Glauben können wir ſelbſt Die Schöpfung und 
die Natur nicht verfichen. Glauben gefihieht ebenfowenig duch 
Gründe, als Schmeden und Schen. Zwiſchen Beweiſen ud 
Wortfpielen if Zufammenhang; der Reihthum aller menſchlichen 
Erkenntniß beruhet auf dem Wortwechſel. Der Glaube gehört 
zu den natürlichen Bedingungen unferer Erkenntnißkräfte und zu 
den Brundtrieben unferer Seele; jeder allgemeine Sag beruht 
auf gutem Glauben, und alle Abſtractionen find willkürlich und 
müſſen es fein. Natürlich wird diefer Glaube dann auf in 
dem fpäteren Briefwechfel mit Jacobi beſprochen: Der Grund 
meines Glaubens läßt ſich allein durch die That rechtfertigen, 
und muß ſich felbfi beweifen. Je mehr darüber geredet und ge’ 
fhrieben wird, deflo verwirrter werden die Begriffe. Facta beruhen 
auf Glauben; diefer iſt activ, und Fein abflractes Kunſtwort, kein 
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Zankapfel! Beſonders aber in den „Sokratiſchen Denkwürdig⸗ 
keiten” ſchon iſt diefes unmittelbare Willen beſchrieben und als 
Unwiſſenheit dem Wiſſen durch die Vermittelungen der Reflexion 
entgegengeſetzt: Die Unwiſſenheit des Sokrates war Empfindung; 
Empfindung unterfhridet fih vom Lehrſatz, wie lebendes Thier 
vom anatomifchen Gerippe. Yinfer eigenes Dafein und die Exiſtenz 
aller Dinge außer uns muß geglaubt werden, and kann auf keine 
andere Art ausgemacht werden. Was man glaubt, hat wicht nöthig, 
bewiefen zu werden; und sin Satz kann noch fo anumfößlid 
bewiefen fein, ohne deswegen geglaubt zu werden. Der Blaube 
ift kein Merk der Vernunft, und kann daher auch Feinem Angriff 
derfelben unterliegen. Das Korn unferer natürlichen Weisheit 
muß verwefen, in Unwiſſenheit vergehen, und aus diefem Tode, 
aus dieſem Nichts keimt das Leben und Weſen einer höheren 
Erkenntniß nen geſchaffen hervor. Durch die Vernunft kommt 
nichts, als Erkenntniß der überaus fündigen Unwiſſenheit. Das 
Amt der Philofophie ift ein Orbil zum Glauben, ? 

Der Inhalt diefes Glaubens ift die fpeculative Einheit 
der Gegenfäge:, Brund's principium coincidentiae oppositorum 
it mehr werth, als alle Kantifche Kritik; es iſt der einzige zu⸗ 
reichende Grund aller Widerſprüche, und der wahre Proceß ihrer 
Auflöſung und Schlihtung, aller Fehde der gefunden Vernunft 
und reinen Invernunft ein Ende zu machen. ? Auf diefes Princip 
kommt er noch mehrere Mal zurüd, zum Beweife, wie ſehr es 
ihm am Herzen lag; die Säge bes abfiracten Verfiandes, den 
Sag des Widerſpruchs und den des zureihenden Grundes, kann 
er dagegen nicht ausſtehen. Er vereinigt, fagt Jacobi, faft ‚alle 
Ertreme in fih; weshalb ihn Buchholz im Scherze einen voll⸗ 
tommenen Indifferentiften nannte. * Dies Princip vertilgt allen 


dJacobi's Werke, Bd. IV., Abth.3, ©. 359—360, 438. 

2 Hamanns Schriften, Th. IL, ©. 35 — 36, 38, 100 — 101. 

3 Shendafellt, Th. VI., ©.301, 183. 

° Hamanns Schriften, Th. IV., ©. 146; Sacobi’6 Werke, Bd. IV., 
Abth. 3, S. 20 — 21; Bd. II., ©. 503504. 


316 Erfted Buch. Subjectiver Idealismus. 


Wortkram: DO! eine Muſe, wie das Feuer eines Goldſchmidis, 
und wie die Seife der Wäfcher! Sie wird es wagen, den nalür⸗ 


lichen Gebrauch der Sinne von dem unnatürlichen Gebraud) der 
Abftractionen zu läutern, wodurd unfere Begriffe von den Dingen 
ebenfofehr verfümmelt werden, als der Name des Schöpfers 
unterdrüdt und geläflert wird.! Dies Brincip hebt aljo die 
Kantifche Trennung von Verſtand und Sinnlichkeit auf: Gollte 
fich nicht zum Ebenbilde unferer Erkenntniß ein einziger Stamm 
beffer fchiden mit zwei Wurzeln, einer oberen in der Luft, und 
einer untern in der Erde? Erſt fo würde der Thau einer reinen 
Naturſprache wiedergeboren werden. So würde der Leſer fehen 
Heere von Anſchauungen in die Veſte des reinen Verſtandes 
binauf=, und Heere von Begriffen in den tiefen Abgrund der 
fühlbarfen Sinnlichkeit herabfleigen. ? Wenn nun vorhin dat 
Wort, durch falfche Anwendung als die Quelle aller Drisverfländ- 
niffe angeſehen wurde, fo bezeichnet es Hamann jegt als das. 
Medium, in welchem diefe volltommene Durchdringung. jene 
beiden Erkenntnifflämme, zu Stande kommt. ® 

Diefe Coincidenz erfiredt fi ebenſoſehr auf alle übrigen 
Miderfprühe: Idealismus und Realismus find nichts als entia 
rationis, wächſerne Nafen. Was Gott zufammengefügt hat, Tan 
keine Philofophie ſcheiden. Allen Sprachen liegt eine allgemeine 
zum Grunde, Natur, deren Herr und Stifter ein Geift if, dr 
allenthalben und nirgends iſt. Außer dem principio cognoscendi 
giebt es Fein befonderes principium essendi. Natur und Ber- 
munft find fo gut correlata, als opposita. Zwiſchen Sein und 
Glauben ift ebenfowenig Zufammenhang, als zwifchen Wirkung 
"und Urſache, wenn ich das Band, der Nätur entzwei geſchnitten 
habe. * Selbſt der Gegenſatz von Glaube und Vernunft hält 


ı Hamannd Schriften, Th. u, ©. 283 — 284. 

2 Ebendaſelbſt, Th. VIL, ©. 11 — 12. 

* Ebendafelöft, Th. VIL, ©. 13—16. | 
Jacobi's Werke, Bd. IV., Abth. 3, ©. M2— 343, 358 





— — — — — 4. me — — — — — 





Zweiter Abſchnitt. Hamanns philoſophiſcher Glaube. 317 


nicht aus, und während Hamann zuerſt Vernunft, als Verſtand, 
dem Glauben ſchroff entgegenſetzte, fo näherte er ſpäter, gerade 
wie Jacobi, Bernunft im andern Sinne dem Glauben: Glaube 
hat Bernunft ebenfo nöthig, als diefe jenen. Philofophie ift aus 
Idealismus und Realismus, wie unfere Natur aus Leib-und Seele, 
zufommengefeßt. Nur die SchulsBernunft (d. i. eben der Verſtand) 
theilt fich in Idealismus und Realismus; die rechte und echte weiß 
nichts von diefem erdichteten Unterfehiede, der der Einheit wider- 
ſpricht, die allen unfern Begriffen zum Grunde liegt oder wenigſtens 
liegen ſollte. Empfindung kann in der menſchlichen Natur ebenſo⸗ 
wenig von Vernunft, als dieſe von der Sinnlichkeit geſchieden wer⸗ 
den." Schließlich identificirt er denn ſogar Religion und Philo⸗ 
fophie: Vernunft und Schrift find im Grunde Einerlei, — Sprache 
Gottes, Diefes Thema in eine Ruß zu bringen, ift mein. Wunſch und 
das punctum saliens meiner kleinen Autorſchaft.“ So fehr aber 
auch die. concrete Idee in Hamann gährt, zum Durchbruch kommt 
und gegen die Abſtractionen der kritiſchen Philoſophie urgirt wird, 
ſo iſt dieſe Gegenwart Gottes im Irdiſchen und Menſchlichen 
doch noch nicht die wahre. Theophanie. Das.TeAssor, ſchreibt er 
an. Lavater, Liegt jenfeits.?” Gott iſt wohl auch Dieſſeits, die 
ganze fpeculative dee wird als das Wirkliche behauptet, wogegen _ 


fie bei Kant nar ein Poſtulat if. Aber auch bei Hamann .ift. 


das Poſtuliren und das Abſtrahiren des Verſtandes nicht ver- 
ſchwunden; die fpeculative Idee kann ſich nicht confequent durch⸗ 
führen, ſondern hat mit demfelben einen Vergleich geſchloſſen, 
wonach fie es ruhig neben ſich duldet. Dies iſt der. allgemeine 
Standpunkt der Glaubensphilofophie, den wir zunächſt bei Herder 
und Jacobi, dann aber bis herunter auf unfere Zeiten in der 
Jacobi'ſchen Schule finden werden, ja fogar oft aus den fpäteren 
Schaltungen der Sperulation, ‚als ein populares Auffaffen und 
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(Seil XV.). Dem tritifhen Verfahren fegte er eine Philoſophit 
des unmittelbaren Willens ‚entgegen, indem er die fperulative 
Wahrheit als eine durch Erfahrung gegebene behauptete. Was 
den Inhalt diefer feiner Philofophie betrifft, fo knüpft er dabei 
fogar an den Realismus des Spinoza an. In dem YUugenblide 
aber, wo ihm der fpeeulative Gedanke ergreift, und er die Ein- 
beit der Entgegengefegten ausfpricht, fällt er zugleich wieder in 
das Auch und die Trennungen des Verſtandes zurück. Er kann 
den Becher der Philoſophie nicht bis auf den. Grund austrinken, 
fo dag fein Bhilofophiren ſchicklich ein Schaum von Spinozismus 
genannt worden ifl.! Diefer Inhalt iſt in den zwei Schriften 
enthalten: „Vom Erkennen und- Empfinden der menfchlichen 
Seele“, 1778; und: „Gott. Einige Gefprädhe über. Spinoze's 
Syſtem“ „1787 (Theil VOL). Sie bilden die entgegengeſetzten 
Pole diefes Inhalts, indem einerfeits die individuelle Seele in 
‚ihrem Zufammenhange mit dem allgemeinen Geifte, andererfeits 
Gott felbft in feiner Beziehung aufs Univerfum aufgefaßt wir. 
Beide Gegenfäge find in lebendiger Durchdringung, und dann 
fallen fie aud wieder ‚aus einander. In der Philofophte der 
Geſchichte Schaut Herder allerdings diefe Durchdringung als ein 
objectines, und .nothwendiges Gefchehen an. Diefer Standpuntt 
iſt alſo für ihn, was für Kant die Kritik der Urtheilstraft. Doc 
“auch Herder kann, felbft auf diefem, Gebiete, den Standpunft 
der Reflerion und den Drogreß ins Unendliche nicht überwinden. 
Seine Schriften, über diefen Gegenfland bat fihon der Heraus⸗ 
geber, Johannes v. Müller, in Broppläen, Ideen und Poftfcenien 
der Geſchichte der Menfchheit eingetheilt. Die Propyläen oder 
Präludien enthalten unter Anderem eine der Herder fchen Preis⸗ 
ſchriften: „Ueber den Urſprung der Sprache“, 1770° und: „Auf 
eine Philoſophie der Gefchichte der Menſchheit“, 1774 (Theil IL). 
Ihnen ſchließen ſich: „Denkmale der Vorwelt“, aus den „zer 
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freuten Blättern“, 1792 (Theil L) an. Das Hauptwerk über 
Philoſophie der Gefdhichte, und den inneren Tempel diefer Wiffen- 
fhaft follen die „Ideen zur Geſchichte der Menſchheit“ 1784— 
1794 (Theil IL. — VL) bilden; fie find aber bei Weitem nicht 
fo gedantenreih, als das Tleinere ein Derennium ältere Werk. 
Die Poſtſcenien befiehen aus einer Reihe kleiner Abhandlungen, 
meift höchſt fpeculativen Inhalts: „Das eigene Schidfal”, aus 
den Horen, 1795; „Bon der menſchlichen Unſterblichkeit“, aus 
den zerfireuten Blättern, 1792, u. f. f. (Theil VIL). Zur Ergäns 
jung dienen bier „Briefe zur Beförderung der Humanität”, 
1793-1797 erfhienen (Theil X. und XL). 

Der Mittelpunkt der Herderfhen Philoſophie iſt das 
Hamann’fhe Princip der Coincidenz der Gegenfäge, welches Herder 
in der Erfahrung findet und anerkennt: Je tieferer Fall, je 
höherer Aufſchwung, wenn der Menſch die überwiegende Gegen» 
Eraft, die ihm aus Gottes Vatergnade ward, ergreift. Keine 
Krone ift ohne Kampf möglich, fo wenig Brod ohne Hunger 
ſchmeckt. Nur aus der überwundenen Divergenz beider Kräfte 
emifpringt höhere Kraft. Lex contrariorum alfo, oder opposita 
juxta se posita, divergentia in unum redacta waren das, worauf 
Chriſtus gen Himmel flieg und wir Ale ihm nachklimmen müffen. 
Chen die Eontrarietät im Menſchen iſt das Siegel Gottes in 
unferer Ratur, der Baum der Ertenntniß des Guten und Böfen 
in einen ewigen Baum des Lebens verwandelt. Im Menfchen 
gibt es zwei Immutabilitäten, zwei principes constants, die 
den Knoten des Widerſpruchs ſchürzen. Das Chriſtenthum iſt da, 
ihn zu löſen; dies Mittel iſt eins mit dem Widerſpruche. Die 
ganze Schöpfung iſt dieſer Contrarietät unterworfen. Ueberall 
zwo Kräfte, aus deren Zuſammenwirkung allein Güte, Ordnung, 
VBildung, Organiſation, Leben wird. Im Menſchen iſt die 
Contrarietät blos am meiſten offenbar. Es iſt ein ewiges Geben 
und Nehmen, Anziehen und Zuxückſtoßen, Inſichverſchlingen und 


Aufopfeen feiner ſelbſt. Der Menſch fiel, fobald er felbfi Sonne 
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fein wollte, nicht der Sonne des göttlichen Geſetzes folgte, weltche 
feine Freiheit if. Der Menſch zerrüttete damit den Plan Gottes, 
zu dem er gefhaffen war. Ale Philoſophie alfo, die von fid 
anfängt und mit ſich aufhört, ift von ihrer Muhme, der Schlange. 
Das Gefeh des Chriſtenthums if: Vernichtigung feiner felbft zu 
einem höheren Sein, Tod zum höheren Leben. ! 

Diefe abfolute Wahrbeit, welche das Chrifienthum lehrt, if 
ımmittelbar empfunden und gewußt. Diefes Zeugniß des Geiftes 
von ihr nennt er fowohl Vernunft, ald Glauben: Die Ter- 
nunft mit füch felbft in Widerſpruch zu fegen, iſt ein kindiſches 
Wert. Swifchen ihr und dem Glauben einen ewigen Streit zu 
errichten, ift ebenfo jugendlich gedacht. Kein menſchlicher Glaube 
fehließt Die Vernunft aus; aber die Vernunft, die, als Richterim, 
ohne vermommene Sache nichts ift, horcht dem Glauben. Die 
Vernunft weift mich auf Vernehmung des fämmtlich Vernehm⸗ 
baren. Glaube ift flille Auverfiht des Unfichtbaren nad dm 
Mafftabe des Sichtbaren, Ergreifen der Zukunft nad der Ines 
logie des Grgenwärtigen und Bergangenen. Glaube it ein 
Refultat unferer Erfahrungen, fie alle gleichſam un 
den ganzen Lauf der Dinge in Eine Formel gebracht und dem 
Gemüth einverleibt. Glaube if die Bafls aller unferer Urtheil, 
unferes Erkennens, Handelns umd Geniefens. Im Namen der 
Melt follte man ſich freuen, daß es einen fihern, feſten Glauben 
an die Natur und an die Eonfequenz der Dinge gebe. ? Bei 
‚Kant beginnt der Glaube erft jenfeits der Erfahrung; Gott f 
ihm nicht in dem Eontert der Erfahrung gegeben. Das Groft 
der Glaubensphilofophie, beſonders der Herder’fchen, iſt dageg 
Sott, dies ewige Contrarium und deſſen Einheit, überall in dt 
Erfahrung zu finden, und die Leiter vom Simmel zur Erde 
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die Kant abgebrochen, wiederherzuftellm. Hamann bringt blos 
gelegentlich bei und Kelle prophetifh bin, was Herder im Ein⸗ 
zelnen als die Löſung aller Näthſel des Dafeins nachzuweiſen 
fi) bemügt; Jacobi aber zurückbebend vor Diefer Theophante, ſchilt 
das Philofophiren Herders eine „Vernunft und Sprache verwies 
rende Predigt,” und flieht vor derfelben hinter die Schanzen 
des Kriticismus. 

A. So fehr num auch das Herder’fche Poltern gegen Kant 
in feiner „Metakritik zue Kritit der reinen Vernunft“ zu 
misbilligen ift, fo fühlt Doch Herder das ganz Richtige heraus, 
indem er die concrete Idee, das in der Erfahrung wahrgenom- 
mme Ganze entgegengefetter Beflimmungen, den trennenden 
Abſtractionen Kants entgegenhält: Die Kritik der reinen Vernunft 
iſt ein Muſter tunflreicher Buchſtabendichtung. Es iſt nicht 
Anmaßung, ſondern Pflicht, einer eiteln Dialektit, die uns ihre 
Wortſchemen als höchſte Reſultate alles Denkens aufdringen will, 
entgegenzutreten, und den Menſchenſtnn darauf zu führen, was 
er, ohne dialekiiſche Krümmen und Wintelhaten, feiner Erfahrung, 
feinem inneren Bewußtfein nach, denkt und fagt. Ein großer Theil 
dee Widerfprüche und Misverftändniffe, die man der Vernunft zu⸗ 
ſchteibt, liegen an dem ſchlecht gebrauchten Werkzeuge der Sprache, 
wie das Wort Widerfprüde felbft fagt. * 

1. Metakritik der transfcendentalen Aeſthetik: 
Die Sinne geben und nicht Erſcheinungen, fondern Gegenflände. 
Form und Materie dürfen nicht getrennt werben, fonfl iſt die 
Materie todt. Wenn die Sinne der Seele das Bauzeug liefern, 
kann fie ihm nicht jede Korm geben, die Ihr belicht. Eine reine 
Form aller Anſchauungen iſt eine weiße Wand. Sein ifl der 
Grund aller Erkenntniß. Dies Sein offenbart fi durch Kraft. 


Sein, d. h. kräftiges Dafein zur Zortdauer, iſt ber gegebene Grund» 
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begriff, die Wurzel von allen. Die Erſte Kategorie menſchlicher 
Verſtandesbegriffe iſt alfo:- Sein, Daſein, Dauer, Kraft. Kraſt 
iſt eine Lieblings⸗, ja die Haupt⸗Kategorie bei Herder, als ob 
- der Gegenfag von Kraft und Aeußerung dem von Dingsan-fid 
‚ and Erſcheinung vorzuzichen wäre, es fei denn, daß allerdings 
in der Yeußerung ſchon etwas von der Kraft enthalten iſt, und 
omit das Ueberfinnliche, wonach wir in der Kantifchen Erſchei⸗ 
nung vergebens fuchen, in ihr angetroffen wird. Aber indem von 
der Kraft bei Herder doch noch genug zurüdbleibt, fo entſchlüpft 
bei ihm das Weberfinnlihe auch der menſchlichen Faſſungskraft 
in demſelben Momente, wo es ſich ihr mittheilt. 

2. Metakritik der transſcendentalen Analytik: 
Wir denken den Geſetzen unſerer und der auf uns wirkenden 
Natur harmoniſch; es iſt nichts in der Natur, was nicht fir 
unſern Verſtand, und wofür unſer Verſtand nicht fabricirt ſein 
möchte. Durchs Denken ſchafft man nicht das Verſtändliche in 
die. Dinge hinein. Erkennen und Begreifen muß man, wie die 
Natur ein zu Erkennendes, zu Begreifendes vorhält. Die Br 
bindung unter den Gegenftänden iſt nicht von mir hineingelegt. 
Die Function des Verftandes if: Anertennen, was da il. 
Der menfhlihe Verſtand erkennt, was ihm ertennbar, in di 
Weife, wie es ihm, feiner Natur und feinen Organen naq— 
erkennbar if. Erkenne Dafein an, das fich, kraft feiner um 
deiner, organiſch dir darflellt. Der Verſtand denkt ſich nichls 
hinter und außer, fondern an den Phänomenen. Blendwerke 
hingegen, Roumene als Dinge⸗an⸗ſich gedacht, Anticipationet 
des Verftandes vor aller Erfahrung, dies find Gedantending, 
die Ariftoteles ſchon Tegerionara, d.i. Cicadengezwitſcher, nannte. 
Man ſucht hinter der legten Schale des Zwiebelgewächſes das 
Ding-ansfic, vergeblih. Die Kraft, welche das Ganze conf | 
tuirt, läßt ſich nicht betafien. Das Noumenon if nicht auf 
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dem Phänomenon. Das Ding⸗-an⸗ſich iſt der wahre Wald 
hinter den Bäumen. Die Reflerionsbegriffe,. Einerleiheit und 
Verſchiedenheit, Einfiimmung und Widerftreit, Inneres und 
Aeußeres, Form und Materie, können nicht von einander geriffen 
werden, fondern find dem Werflande Eins. Richt willkürliche 
Syntheſis if dies, fondern ovunsdoxn. Lebendige Verknüpfung 
und die innigfie Wechſelwirkung diefer Begriffe macht eben ihr 
Weſen. Die getroffene Coineidenz des Beiderfeitigen, oft einander 
Entgegengefegten if der Punkt der Wirkung des Verſtandes. 
Urſache und Wirkung können nur duvause, nicht Evepyeia ge⸗ 
trennt werden. ine Philofophie, die diefer Verhältniffe noth= 
wendige Verknüpfung trennt, hebt alle Dhilofophie, ja das Wefen 
unferes Berfkandes felbft auf. Sein Werk ift Anerkennen, wozu 
ein Inneres - und Aeuferes gehört. ! Se fhlägt Herder die 
Abſtractionen des kritiſchen Verſtandes fehr gut mit lauter aus 
der Ariſtoteliſchen Speculation geſchöpften Ausdrücken. 

3. Meſtakritik der transfcendentalen Dialektik: 
das Unbedingte auf ein Bedingtes anzuwenden, iſt das Amt 
der Vernunft. Den dunteln Begriff des Unbedingten führt die 
Vernunft auf ein Befonderes zurüd, und ficht wiederum dies 
Bedingte in dem Allgemeinen. Ein Akbedingendes iſt der Vernunft 
unentbehrlich; es war ihr in ihr felbfi gegeben. Durch hinab⸗ 
geerbte Sophiſtereien hangen an einer Menge ſogenannt philo⸗ 
ſophiſcher Wörter die unklarſten Vorſtellungen. Die Auflöſung der 
Antinomien darin zu ſehen, daß wir nur Erſcheinungen erkennen, 
der Widerſpruch alſo nicht den Dingen-an=fid zukommt, hilft 
nichts. Mit dieſem auflöſenden Schlüſſel verwandeln ſich alle 
Spukereien um uns zu Spukereien in uns. Der Begriff eines 
höchſten Weſens iſt mir in mir ſelbſt und in Allem gegeben. 
Ohne den Mittelpunkt der Kugel kann weder fle, noch mein 
— — 
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Begriff von ihr fein. Entweder find wir alle Götter, jeder Aiom 
und Sperling iſt ein felbfifländiges Weſen, das durch ſich ſelbſt 
ward: oder es iſt, was da ift, in feinen dauernden Zuſammen⸗ 
hange, im Sein, Dafein, Fortdafein, in Eigenſchaften duch 
Kräfte, in Fortwirkung nach einem emdlofen, allenthalben abet 
in fich befchloffenen Maße, in einer höchſten Vernunft gegründet, 
Dieſe ertennt meine Vernunft an, weil fie ſelbſt Vernunft if. 
Dem Gemüth, daß diefer Idee von Bott fähig iſt und zu ihr 
gebildet ift, kann und muß fle in Allem erſcheinen. Mein Begrif 
von Bott if die ewige Vernunft felbf. Die Vernunft Tann 
und darf nur fi felbft, nicht aber ohne Gegenſtände, fondern 
anertennend die Gegenflände, glauben. Diefe Weberzeugung if 
das Ding⸗an⸗ſich; es gibt Fein anderes. ! 

B. Das YUnbedingte und Bedingte, gemeine und Befonden, 
welches die Metateitit verbinden will, wird num jedes für fh 
betrachtet, und an jedem feine Bezichung zum andern aufgetvielen; 
es iſt Dies die Verwirklichung der entgegengefehten Kategorien, 
die in der Metakritik enthalten find. Das iſt die Stellung det 
beiden Schriften, welche der Herausgeber Herders unter dem 
Zitel „Seele und Gott” zufammengefaßt hat. 

1. Die Seele: Was wir wiſſen, wiffen wir nur ans In: 
logie; wir haben nur menſchliche Wahrheit. Der große Geil, 
der mic anweht, überall Einen Gang, Einerlei Gefttze ach 
der if mein Siegel der Wahrheit. Das fehlagende Herz mil 
feinem unerfhöpflihen Reize iſt Abgrund. innerer dumkeler Kräftt, 
das wahre Wild der organifchen Allmacht. In Analogie mil 
. dem Geiſte der Gottheit weiß nur der Geiſt des Menſchen, 00 
im Menfchen ift, indem er gleichſam auf ſich felbft ruht, und 
in feinen Tiefen forfht. Es findet ein Medium, ein geißige‘ 
Band. Statt zwifchen Gegenfland und Sinn, dem wir alſo, bei 
allen ſinnlichen Kenntniſſen, trauen, glauben müſſen. Der Gegen—⸗ 
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ftand muß mit den Sinnen gewiffermaßen eins werden: für taufend 
andere Sinne in taufend andern Medien, vollends in fich felbft, 
kann er ganz chvas Auberes fein, von bem ich nichts ahne; für 
mid iſt er nur, was mir der Sinn und fein Medium, jenes Die 
N forte, dies .der Zeigefinger der Gattheie für unfere Seele, dar- 
bietet. Innig wiflen wie außer und nichts: ohne Sinne wäre 
ung das Weltgebände ein zujammengeflodhtener Knäuel; der 
Schöpfer mußte fheiden, trennen, für uns und in uns buchſta⸗ 
bir. Renne man sun diefen lebendigen Geifl, der uns durch⸗ 
wallet, Flamme oder Aether: genug, er iſt das unbegreifliche 
himmliſche Weſen, das Alles zu mir bringt und in mir eint. 
Diefer innere. Aether muß Alles empfangen und in fi verwandeln 
Tonnen. Wahrlich, wenn diefes nicht Saitenfpiel der Gottheit 
heißt, was follte fo. heißen? Ich kann mie nicht denken, wie 
die Seele etwas aufer fih empflndg, wovon Fein Analogon in 
ihr und ihrem Körper fei. Der MWenſch iſt alfo eine kleine Welt, 
unfer Körper ein Auszug des Körperreichs, wie unfere Seele ein 
Reich aller geifligen Kräfte. Was wir nicht find, können wir 
auch nicht erkennen und empfinden. Ob die Seele materiell oder 
immateriell fei, weiß ich darum. noch nicht: glaube aber nicht, daß: 
die Natur zwifchen beiden eiferne Bretter befefligt habe. ! 

Der Gedanke maht aus Vielem, das uns zufltömt, ein 
lihtes Eins, wie bei jedem Sinne die Natur ein Vieles eint. 
Die Seele weiß nichts aus ſich, fondern was ihr von innen und 
außen ihr Weltall zuftrömt und der finger Gottes zuwinkt. Die 
Seele iſt das Bild der Gottheit. Alles in der Seele iſt Apper⸗ 
ception, Bewußtſein des Selbſtgefühls und der Selbſtthätigkeit; 
das if die Eine Bottestraft unferer Seele. Die verſchiedenen 
Sräfte der Seele find nur Wurzeln oder ſinnliche Darftellungen 
Einer, amd derfelben Energie der Seele. Das Medium unferes 
Selbfigefühls und geifligen Bewußtſeins iſt die Sprache, die das 
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Göttliche im Menſchen lebendig macht, das Stäbe ber Wahrheit 
braucht, fi an ihnen, wie aus dem Schlummer, emporzurichten. 
Den großen Urheber in ſich, ſich in Andere hineinzulieben, und 
dann biefem fihern Zuge zu folgen: das iſt meralifches Gefühl, 
das ift Gewiſſen. Nur der Menſch if. Bild Gottes, ein Auszug 
und Verwalter der Schöpfung. Wo Geifl des Herrn iſt, da if 
Freiheit. Je reiner. und göttlicher unfer Erkennen, deſto allge 
meiner iſt unfer Wirken, mithin deſto freier unfere Kreiheit. Wir 
fiehen auf höherem Grunde, und mit jedem Dinge auf feinem 
. Grunde. Liebe ift die höchſte Vernunft, das reinfle, göttlichſte 
Wollen; wollen wir dies nicht dem keiligen Johannes, ſo mögen 
wir’s dem ohne Zweifel noch göttlihern Spinoza glauben, deſſen 
Philoſophie fih ganz um dieſe Are bewegt. Unfterblichkeit läft 
fih nicht demonfiriren aus unferer Monas felbft: die Erkennt 
niß der Religion iſt lebendig, die Summe aller Erkenntniß und 
Empfindungen ewiges Leben; wenn’s eine allgemeine Meuſchen⸗ 
vernunft und Empfludung gibt, ifl’s.in ihr." So zieht Herder 
Die allgemeine Bernunft dem individuellen Dafein vor, und ver⸗ 
fentt diefes in jene, in Gott. 

2. Gott: Im ſchärfſten Sinne ift fein fubfiftirendes Ding 
der Welt eine Subftanz, «weil: Alles von einander und zulet 
Alles von Einem abhängt, das die Selbſtſtändigkeit felbft, d.h. 
die höchſte, einzige Subftanz if. Die fogenannten Subflanzen 
der Welt find nur modificirte Erſcheinungen gõttlicher. Kräfte 
(phaenomena substantiata). Daß Alles in einem Selbſtbeſtande 
ruhen, von Einem Selbfifländigen, fowohl feinem Dafein nad 
‚als in feiner Berbindung mit Andern, mithin im Grunde fowohl, 
als in jeder Aeußerung feiner Kräfte, abhangen müſſe, daran 
Tann kein confequenter Geifl zweifeln. Gott, der Selbfifländig« 
ift, im höchſien, einzigen Verſtande des Worts, Kraft, d; h. die 
Urkraft aller Kräfte, Organ aller Organe. Ohne ihn wirkt feine 
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der Kräfte, und alle im innigften Zuſammenhange drüden in: 
jeder Beſchränkung Ihn aus, den Selbflfländigen. Wir müſſen 
die Gegenwart und Wirkung Gottes erkennen, wo und wie fi 
uns diefelbe offenbart. Das Unendliche wohnt bleibend in jeder 
Raturtraft ſelbſt. Die Gottheit bat fich in das. Wefen jeder‘ 
Drganifation gleichfam felhft beſchränkt; wir fhwimmen in einem 
Dcean der Macht. Die ganze Welt Gottes ifl ein Reich imma⸗ 
terieller Kröfte. Im kleinſten Punkt der Schöpfung iſt der ganze: 
Gott gegenwärtig. Im Wefen jedes Dinges und feiner Eigen⸗ 
fhaften offenbart die Welt den ganzen Gott, wie es nämlid an 
diefem Punkte geſchehen konnte. Den Gedanken Gottes denten 
wie im Weſen der Dinge felbfl. 

Das müßige Weſen, das außerhalb der Welt figt und ſich 
ſelbſt befehaut, fo wie es ſich Ewigkeiten hindurch beſchaute, che 
es mit dem. Plan der Welt fertig ward, iſt nicht ‚für mid. 
Perfönlichkeit ift immer Particularität; diefer Nebenbegriff kann 
dein Unendlichen im Gegenfag zur Welt gar nicht zukommen. 
Dog Golt die Welt aus fit) heraus gedacht habe, feheint die: 
reinſte Vorftelung zu fein. Das höchſte Dafein hat feinen Ge- 
Thöpfen das Höchſte gegeben: Wirklichkeit, Dafein. Die Welt 
if eine Darftellung der Wirklichkeit feiner ewig lebenden, thätigen 
Kräfte. Die Gottheit, in der nur Eine wefentlihe Kraft ifl, 
konnte nichts bervorbringen, als was ein lebendiger Abdrud der⸗ 
felben, mithin felof Kraft fei, Die das Wefen jedes in der Welt 
etſcheinenden Dafeins bildet. Bei jedem Syſtem von Kräften 
muß, wie beim Magneten, Freundſchaftliches und Feindfchaftliches 
fi) trennen, und ein Ganzes ‚bilden durch das Gleichgewicht, das 
beide einander nad ab= und zunehmenden Graden des Zuſam⸗ 
menhanges leiflen. (Hieran knüpfte fpäter die Schelling’fche Natur- 
Philofophie an.) Weil Alles in der Welt da ift, was da fein 
muß, fo muß auch das Entgegengefeste da fein. Die Verähnlichung 
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bringt eim Drittes, Mittleres hervor. Aus allen Geſchöpfen und 
Begebenheiten prägt fi dem Menſchen das Gepräge der Gott- 
heit auf. Das ift wahrhaftes Zehen, daß in der Natur Alles von 
Allem verfälungen wird. Blos eine Erfdheinung iſt zerſtört, die 
ſich nit länger halten konnte, nachdem fle mit aller Freude des 
Dafeins das Dafein anderer hervorgebracht. Es ift alfo kein 
Tod in dee Schöpfung, Wenn die Erfheinung verlebt, zieht fih 
die innere lebendige Kraft. in ſich felbft zurüd, um ſich abermals 
in junger Schönheit der Welt zu zeigen Das Erhalten des 
Dafeins iſt nur durch Palingeneſie möglich, Weiſen der Exiſtenz 
find wir; dieſe nennen wir Individualitäten. Spinsza hat uns 
nicht unfere Individualität, noch dem höchſten Dafein fein Selbf- 
bewußtfein geraubt, Wenn die Modificationen der Einen Sub⸗ 
flanz nit wirttid) wären, fo wäre das wirklichfte Weſen ohne 
Darftellungen feiner Wirklichkeit. Selbfibewußtfein, Selbſtwirkſam⸗ 
Feit, fle machen unfere Wirklichkeit, unfer Dafein. Dies Prineipium 
der Individuation ift nicht bei Allem, was da ifl, in gleichem Grade 
wirffam und thätig. Die höchſte, reinſte, ſchönſte Individualion 
iſt ohne Zweifel die Form der Formen, fie, die Alles umfaht, 
deren Wirkſamkeit fi durch Alles verbreitet. Das einzige und 
ewige Principium der Individnation fehe ih an einem Faden 
entwidelt, der uns in unfer innerfles Selbft leitet. Jemehr 
Energie ein Wefen zur Schaltung eines Ganzen bat, das es fih 
angehörig fühlt, dem’ es fich innig mittheilet, deſto mehr iſt es 
Individuum, Selbſt. Laffet uns alfo unfer wahres Selbſt auf- 
weden, und das Principium der Indiniduation in uns flärten. 
Jemehr Geiſt und Wahrheit, d. h. jemehr thätige Wirklichkeit, 
Erkenntniß und Liebe des Alls zum All in uns iſt, deſto mehr 
haben und genießen wir Gott als wirkſame Individuen, unſterb⸗ 
lich, unzertheilbar. Nur der, in dem Alles iſt, der Alles hält und 
trägt, darf ſagen: Ich bin das Selbſt, außer mir iſt Keiner. 
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3. Nachdem diefer Schaum des Spinozismus verflogeni, bleibt, . 
als Bodenfag des Herder ſchen Philoſophirens, nu: die in ihrer 
Schhffländigkeit beharrende Individualität übrig, welche, nad 
Kantiſcher Weiſe, im unendlihen Brogreffe, alfo nie, diefen fo 
eben beſchriebenen Standpunkt erreichen will: Zu nnferer Selige 
teit können wir nie den Begriff unferes Dafeing verlieren, und 
den unendlichen Begriff, dag wir Gott find, erlangen. Mir 
Haben uns der Vollkommenheit, unendlich vollfommen aber 
werden wir nie. Das höchſte Gut, was Gott allen Geſchöpfen 
geben konnte, war und bleibt eigenes Dafein, in welchem 
en Er ihnen ift und von Stufe zu Stufe mehr fein wird Alles 
in Allem. ! 

€. Geſchichte der Menſchheit. Merin vornehmlich. bat 
Herder die Realifirung Gottes, die er bisher behauptete, gefehen 
und in der Erfahrung aufgezeigt. Die Proppläen geben den 
allgemeinen Plan und Standpunkt diefer Wiffenfchaft, den die 
Ideen ausführen und entwideln. Im den Doftfcenien rettet ſich 
das Individuum aus den Aluthen der Gedichte, und dieſem 
Letheſtrome der Vergangenheit entriſſen, eröffnet es s ſich eine neue 
Zukunft. 

1. Bropyläen der Geſchihte der Menſchheit: Das 
Menſchengeſchlecht iſt nur Eins; dies iſt der Keim des ganzen 
lebendigen Körpers unſerer Geſchichte. Das menſchliche Geſchlecht 
iſt Ein Ganzes; ſeit ſeiner Entſtehung hat es angefangen ſich 
zu organiſtren, und ſoll dieſe Organiſation vollenden. Revolu⸗ 
tionen find Evolutionen der in uns ſchlummernden, uns neu 
verjüngenden Kräfte. Mit neu erwedter Thätigkeit fährt auf 
Tithons Armen täglich eine neue Aurora. ? Den Orient vergleicht 
Herder mit dem Kindesalter, Aegypten mit dem Knabenalter der 
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"Melt: In Griechenland ift Alles Jünglingsteauin und Mãadchen⸗ 
fage. In Aflen entfland durch Alexander ein Griechenland. Die 
Römer bilden das Manuesalter menſchlicher Kräfte und Beſtre⸗ 
bungen; ihren Zwed bat fhon Birgit richtig als die Herrſchaft 
über ale Völker aufgefaßt. Die halbe Welt war Trümmer. 
Der Rorden, eine neue Welt, bedurfte, den Riß zu heilen, des 
Chriſtenthums, als eines Deismus der Menſchenfreundſchaft. Die 
chriſtliche Religion konnte und ſollte nur durch Alles dringen, wie 
es war. Wann hat in der ganzen Analogie der Natur die Gottheit 
anders, als durch Natur gehandelt? Und iſt darum keine Gottheit, 
oder iſt's nicht eben Gottheit, die fo all⸗ ergoſſen, einförmig und 
unfihtbar durch alle ihre Werke wirft? Das große, göttliche Wert 
unferer Zeit if, Menſchheit zu bilden. Ausfichten auf ein höheres, 
als menſchliches Hierſein, werden aus der trümmervollen Geſchichte 
das Refultat werden, uns Plan zeigen, wo wir fonft Verwirrung 
fanden. ! ' 

2, Ideen zur Gefhichte der Menſchheit: Sollte 6 
nicht Philofophie der Geſchichte geben? Gott, deffen Weisheit 
ſich in der Natur zeigt, follte er in der Beflimmung bes Men⸗ 
ſchengeſchlechts keinen Plan haben? Der Gott, den ich in de 
Geſchichte fuche, muf derfelbe fein, der er in der Natur if. Man 
darf die Philofophie der Geſchichte nicht von Erfahrungen und 
Analogien abtrennen, um die ewige Weisheit des Schöpfess zu 
erkennen. Es ift die ſchönſte Eigenſchaft meiner Gott nachahmen⸗ 
den Vernunft, diefem Plan nachzugehen und mich der himm⸗ 
liſchen Vernunft zu fügen. Zur Humanität und Religion if 
der Menſch gebildet; er bat kein edleres Wort für feine Beſtim⸗ 
mung, als fi ſelbſt. Die Religion if die höchſte Sumanität 
des Menſchen; die Religionen erheben entweder den Menſchen 
zu Gott, oder ziehen ihn zum Menſchenbilde hinab. Unfere 
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Humanität if nur Vorübung, die Knospe zu einer zufünftigen 
Blume. Niemand erreicht das reine Bild der Dienfchheit in ihm; 
alfo if die Erde nur Mebungsplag, Worbereitungsftätte. Nur 
die gottähnlidhe Humanität, dic verſchloſſene Knospe der wahren 
Geftalt der Menſchheit, wird in jene Welt übergehen; wir werden 
eigentlich in der wahren göttlichen Menſchengeſtalt erfcheinen.! _ 
Es iſt zwar groß, den Menfchen auf diefe Weife fich felbft zum 
Zwede zu machen. Nur hätte Herder, um nidt in Tautologien | 
zu verfallen, den Inhalt diefes Zweckes näher angeben follen. 
Denn was er weiter unten darüber Yorbringt, kann doch wohl 
nur für eine Predigtwendung gelten, die er noch dazu duch ein, 
„wahrſcheinlich“ und „beinah“ abflumpft: Da wahrfheinlid 
der ünftige Zuftand fo aus dem jegigen bervorfproßt, wie der unfere 
aus dem Zuſtande niedrigerer Organifationen, fo ifl ohne Zweifel 
auch das Geſchäft deffelben näher mit unferem jetigen Dafein 
verfnüpft, als wir denken. Der höhere Garten blüht nur dur 
die Pflanzen, die bier teimten, und unter einer rauhen Hülle 
die erften Eprößchen trieben. Iſt nun Gefelligkeit, Freundſchaft, 
wirffame Theilnehmung beinah der Hauptzwed, worauf bie 
Humanität in ihrer ganzen Gefchichte der Menſchheit angelegt iſt, 
fo muß diefe ſchönſte Blüthe des menſchlichen Lebens nothwendig 
dort zu der erquidenden Geftalt gelangen, nach der in allen Bers 
bindungen der Erde unfer Herz vergebens dürſtet.“ Ferner wäre 
Herdern einzumerfen, daß, wenn der Zweck der Weltgeſchichte 
das andere. Leben würde, er dann auferhalb derfelben und die 
ganze Dieffeitige Entwidelung des Menſchengeſchlechts zu einem 
blogen Mittel herab fiele. 

Die nächfle Folge hiervon ifl, daß der abfolute Zwed nicht, 
wie bei Kant, in die vernünftige Organifation des Staatslebens, 


fondern in den Einzelnen als folden verlegt wird: Der Staat 
EEE 
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iſt Maſchine, die Einer leitet. Im Staate kann alfo nicht das 
allgemeine Ziel der Dienfchheit gefent fein. Millionen leben ohne 
Staat. (Aber wie!) Das Süd muß man nicht vom Gtaate, 
fondern von ſich felbft erhalten. Der Staat gibt uns nit die 
natürlichen Verhältniffe, und raubt uns uns ſelbſt.“ Wie vid 
gründlicher Kant, der in der Vollendung der Staatsverfaffung 
auch die Zwede des Einzelnen erreicht glaubt! Herder ging von 
dem aus, was er in Deutſchland zerfallen, Kant davon, was er 
in Frankreich aufblühen fab. 

Mas das Weitere betrifft, fo kommt Herder auch auf Gefeke 
dieſes Fortſchritts zur Sumanität. Das Hauptgefeg „dünkt“ 
ihn dieſes: Daß allenthalben auf unſerer Erde werde, was auf 
ihr werden kann, theils nad Lage und Bedürfniß des Orts, 
theils nach Umfländen und Gelegenheiten der Zeit, theils nad 
dem angebornen oder ſich erzeugenden Charakter der Bolt, 
Geſetze und Regierungsformen haben alle zum Zweck, die Kräfte 
des Menſchen zu üben. Der Menfch fol Dienfch feine, ſich feinen 
Zufland nad) dem bilden, was er für das Befle erkennt. In 
jedem Zuflande kann Humanität erfcheinen. Allenthalben if die 
Menſchheit das, was fie aus fh machen konnte. Der Behar⸗ 
rungsfland der Menſchengeſchichte in jeder Form unter jedem 
Klima ift nichts, als Humanität, d. i. Vernunft und Billigkeit. 
Das Menſchengeſchlecht ift beftimmt, mancherlet Stufen der Enltur 
in mancherlei Veränderungen durchzugehen.“ Diefe Stufen gibt 
Herder auch im Einzelnen ganz richtig an. Es finden fi hie 
die genialſten Blide, und die Schilderung der Charaktere det 
Bölter oft in einem einzigen Pinſelſtrich; — Züge, die dann 
die HegePfche Philoſophie der Geſchichte benutzte, und zu einem 
wiſſenſchaftlichen Ganzen ſyſtematiſch abrundete, während bei 
Herder dieſe Einzelnheiten in gar keiner Beziehung zu ſeinem 
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Drincipe flehen, noch aus demſelben abgeleitet werben Tonnen. 
So erkennt Herder die Familie als das Princip des dinefifdhen 
Staats: das ganze Vorderaflen als ein Bedränge wimmeluder 
Völker, wo Reiche zerflörten und zerflört wurden: Aegypten als 
das Räthſel der Urmelt: die Römer als die Zermalmer der 
Charaktere der Völker, u. f.f. Auch jeder andere Bang der 
Geſchichte Härte nach Herder Humanität befördern konnen: Die 
Eultur fchreitet in wechfelnden Schwingungen weiter. In welchen 
Ahweihungen und Winkeln aber auch; der Strom der Menſchen⸗ 
vernunft: ſtch fortwinden und bredyen möge, er entfprang aus dem 
ewigen Strome der Wahrheit und kann fi) kraft feiner Natur 
auf feinem Wege nie verlieren. Nach Gefegen ihrer inneren 
Ratur muß mit der Zeitenfolge auch die Vernunft und Billig- 
teit unter den Menſchen mehr Platz gewinnen und eine dauernde 
Humanttät befördern: ? 

Am legten Bande der Ideen, der das Motto führt Tantae 
molis erat, Germanas condere gentes, werden die germanifchen 
Völker als diefenigen bezeichnet, in welchen diefer wel der 
Geſchichte am volikändigften erreicht fei: Was die Römer durch 
triegerifche Eroberungen nicht hatten thun können, vollführten 
jene durch eine geiftlihe Eroberung. Die hriftliche Religion hatte 
keinen geringeren Zweck, als alle Völker zu Einen Wolke für 
diefe und eine zufünftige Belt glücklich zu bilden. Das Chriflen- 
um enthält die echteſte Sumanität, wie fich denn Jeſus auch 
mit einem Lieblingenamen den Menfchenfohn nannte Als ein 
geiſtiger Erretter feines Geſchlechts wollte er Menſchen Gottes 
bilden, die. aus reinen Grundfägen, unter welchen Befegen es 
auch wäre, Anderer Wohl beförderten. Diefe allgemein wirkende, 
reine Humanität ifl der-einzige Zwed der Vorſehung mit dem 
Menſchengeſchlechte. Kein Athen oder Sparta, Europa foll hier 
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gebildet werden, nicht zur Kalokagathie, ſondern zu einer Huma⸗ 
nität und Vernunft, die mit der Zeit den Erdball umfafte. 
Sobald man vom Chriftenthbum als einer thätigen, zum Wohl 
der Dienfchheit geflifteten Anflalt ablam, wurde das Gedachtnif- 
mal eines feheidenden Freundes zur Schaffung eines Gottes, zum 
fündenvergebenden Mirakel. Wir fehen den rationaliftifchen 
Standpunkt der Kantifchen Religionsphilofophie wiederkehren, und 
zugleich ift jede fpeculative Yuslegung des Dogma, wenn aud) nur 
im moralifhen Sinne, verfhwunden. 

3. Doflfcenien zur Geſchichte der Menfäheit: Kit 
jede Borausfidht in die Zukunft if} unwahr, verwegen; die Zu 
kunft ift Tochter der Gegenwart, wie diefe der Vorzeit. Die 
Bernunft ficht eben diefen Zufammenhang der Dinge ein; Wiſſen⸗ 
fhaft des Schickſals iſt Einfiht in die Conſequenz der Dinge 
Es fchlafen in uns weisfagende Kräfte und Geiſter. Wünfde 
verfländiger, edler Gemüther zwingen die Zukunft fanft herbei.’ 
Die zuerfi in den Humanitätsbriefen erſchienenen „Blide in die 
- Zukunft für die Menſchheit“ (1793 und 1797), welche Hader 
thut, find nun die: Endlich haben die Dienfhen das Drittel gefun- 
den, das in ihnen felbft lag; die Vernunft — Prometheus — if 
entfefielt, Gewalt und Stärke dienen ihm. Das Ziel aus 
ſchließlich jenfeits des Grabes fegen, ift dem Menſchengeſchlecht 
nicht förderlich, fondern ſchädlich. Auf unferer Erde leben und 
weben noch alle Zeitalter der Menſchheit; und fo wird es lange 
bleiben, ehe es den Greifen Europa’s gelingt, fie zum Greifen 
alter zu befördern. Sollte die Vernunft in Europa einmal gan 
berrfchen, alle Rationen würden fich diefes Herbfles-der Beſonnen⸗ 
heit freuen. ° In der Dreisfhrift, „Vom Einfluß der Regierung 
auf die Wiffenfchaften, und umgebehrt,“ aus dem Jahre 1779, 
fagt er: In Deutfchland dauert das 16. Jahrhundert nod fort, 
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Die Wiſſenſchaften find mit der Verfaffung im ſchneidendſten 
Gegenfage. Die Letzten darin, Wiffenfchaft und Regierung auf. 
einerlei Srundfäage zu bauen und in. Ein Werk zu einigen, werden 
wies vielleicht deflo reifer vollenden. Wir find zu reich, um 
unfern Reichthum zu überfehen und zu nügen. * Herder hofft 
1794, daß im. Jahre 1800 ein zweiter Karl der Große erfcheine, 
zu vollenden, was der erfle 800 begonnen. ? Nur daf auch ein 
Rapoleon, als Individuum, nicht vollbringen Tonnte, was er 
dem Menſchengeiſte zur Vollbringung nur im Umriſſe vorzeichnen. 
durfte. Die Geſchichte der Kriftlichen Völker theilt Herder alfo 
ein: Irre ich nicht, fo find. drei Hauptepochen, an denen der 
europäifche Weltgeiſt haftet. Die erſte Begebenheit iſt die Völker⸗ 
wanderung, die Bepflanzung unſeres Welttheils nach den römi⸗ 
ſchen Zeiten, die politiſche und religiöſe Organiſation der Völker, 
die jezt Europa bewohnen; ſie iſt der Einſchlag zum Gewebe, 
Die zweite große Begebenheit ift das Wiederaufleben der Wiſſen⸗ 
(haften und die Reformation. Ueber der dritten brütet der 
Weltgeift; und wir wollen ihm wünfihen, daß er .in fanfter 
Stille ein glüdliches Ci ausbrüten möge. Es ift aber ein gewaltig 
großes Stranfenei. Die Reformation hatte‘ blos geiftige Güter 
um Zweck. Mitder Reformation, von, der jest die Rede if, 
[Heint es eine andere Bewandtnig zu haben; es iſt Regiments⸗ 
beränderung im Anzuge. Die Staaten Europa’s find auf ein 
Syſtem Triegerifcher und religiöfer Eroberung gegründet, die 
Pfeiler diefes Syſtems wanken, die Zeit nogt an ihnen. ® 
Das eigene Schidfal ift die natürliche Folge unferer 
Handlungen, unferer Art zu denken und zu wirkten; jeder trägt 
in ſich gefchrieben feine Beflimmung. Unfer irdifches Leben iſt 
der Keim des zukünftigen; Glaube an eine fortgehende Zukunft 
ift dem Dienfchen nothwendig und natürlich, felbft im Falle, daß 
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fie nicht vorhanden wäre. Bon der Unfterblichteit der Seele 
reden wir bier nicht; fle iſt eine Blüthe der Hoffnung, ein Same 
der Ahnung, nicht ein Werk des Willens oder der noch Fälteren 
Erfahrung. Es gibt noch eine amdere Unfterblichkeit, die uns 
nicht geraubt werden ann. Allein unſterblich ifl, was in der 
Natur und Beſtimmung des Menſchengeſchlechts, in feiner fort- 
gehenden Thätigkeit, im unverrüdten Gange defielben zu feinem 
Ziel wefentli lieg. Wirken wir fo, fo verewigen wir den 
edelften Theil unferer felbft in unferem Geflecht. Außer diefer 
Unfſterblichkeit iR Schatten und Orcus. Die Kette der Tradition 
ift das umflchtbare Medium der Geiſter; in biefem bindenden 


Medium wirken wir auf die Unfern, auf die Nachkommenſchaft 


fort. Dies iſt das Innere der wahren menfchlichen Unſterblich⸗ 


keit. Noch denken wie mit den Bedanten jener Großen und 
MWeifen, die dem "Körper nad längſt verlebt find; eine Seele 
erwedt die andere. Die Geiſter unferer Erzieher, Freunde wirken 
flets in uns. Je edler erwas ift, deflo mehr entſagt's feinen 
Schranten, ‚geht aus ſich heraus, wird mittheilend. In feinen 
Anftalten lebt jeder Menſch unſterblich. Was ſich Dagegen mit 
unferer flerblichen Geſtalt verzehrt, das geht hinab in den Drcus. 
Zum Uebergange diefes Beitrags in den gefammten ewigen Schat 
der Menſchheit gehört nothwendig eine Ablegung unferes Ic. 


Der Nektar ber Unſterblichkeit iſt rein; alles mit Perfönlichkeit 


Vermiſchte muß in den Abgrund. Diefe Betrachtung muf uns 
einen neuen Geſchmack am Leben. einflößen. * Siermit-ift zwar 


jenes Ahnen der Unfterblihkeit in Wiffen umgewandelt. Wir 


Fennen aber ſchon die Marotte der Slaubensphildfophie, was fo 


eben Schatten und Orcus genannt wurde, auch neben dem Lichte 


der Wahrheit fliehen zu laſſen, und gelegentlich wieder als das 
Höchſte zu preifen: Reinigung des Herzens, Beredelung dar 
Seele mit allen ihren Trieben und Begierden, das, dünkt mid, 
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ift die wahre Palingenefle diefes Lebens, mach der uns gewiß. 
eine. feohliche ‚ böbere, aber uns unbetannte Metempf ychoſe. 
bevorſteht. "Hiermit bin ich zufrieden 


II. AJarobi. 


Friedrich Heinrich Jacobi wurde am 25. Jayuar 1743 zu 
Düffeldorf geboren. Bon früh an hatte ihm das angeklebt, daß: 
er mit keinem Begriffe fich behelfen konnte, deflen äußerer oder 
innerer Gegenftand ihm nicht anſchaulich wurde durch Empfindung. 
Oder durch Gefühl, Jede Erklärung, die fi mit keinem Gegen- J 
ſtande intuitiv vergleichen ließ, die nicht genetiſch war, dafür 
war er blind und verſtockt. So bekam er und Andere eine ſehr 
ſchlechte Meinung von ſeinen Geiſtesfähigkeiten, die ihn um ſo 
mehr drũckte, da ſie mit der brennendſten Begierde nach philo⸗ 
ſophiſchen Einfihten verknüpft war. In Genf, wo er fludirte, 
und Dürand ihn in der Mathematik, Lefage in der Algebra 
unterrichtete, wurde er durd den Letzteren aus diefem Zuſtande 
befreit, indem derfelbe ihm durch verfehiedene Beifpiele aufzeigte, 
daf, was er geglaubt habe, nur nicht begreifen. zu können, größten- 
theils entweder leere Worte oder Irrthümer feien. Er nahm 
nun mit einigen Studirenden Privatunterricht bei Lefage in der 
Philoſophie, und fo verſtrichen zwei der glücklichſten und frucht⸗ 
barften Jahre feines Lebens. Als Facultätsfiudium hatte er bie 
Arzneiwiſſenſchaft ergriffen. Im Jahre 1763 kehrte er nad 
Deutſchland zurück, und die damals erfchienene Abhandlung Kants; 
welche das Acceſſit zu der Mendelsſohn'ſchen Preisfchrift „Ueber 
die Evidenz in den metaphyfiſchen Wiſſenſchaften“ ‚erhielt, ver⸗ 
half ihm zur volltommenen Entwidelung derjenigen Begriffe, in 
welchen die Urſache feiner fo hart beſcholtenen Ungelchrigkeit, 
das ganze Geheimnig feiner Idioſynkraſie verborgen lag. Dies 
veranlaßte ihn zu einem gründlichen Studium ber Schriften des 
— — 
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Spinoza. Die Lefung des Kantifhen Auffages: „Der einzig mög- 
liche Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins Gottes,“ 
verurfachte ihm Herzklopfen, wie es Malebranche über Eartefius 
Abhandlung vom Mienfchen empfand. ! 

Philoſophie blieb immer die Lieblingsbefchäftigung feiner 
Nebenftunden. Er war jülidh = bergifcher wirklicher Hoffammer- 
rath und Sollcommiffer, wie auch geheimer Rath zu Düffeldorf. 
Einen großen Theil feines Lebens wohnte er in diefer Stadt, 
oder auf feinem benachbarten Landfige Pempelfort. Defter machte cr 
Reifen, um Freunde zu befuchen oder neue zu erwerben, z. B. 170 
nach Hamburg zu Klopflod und Mathias Claudius, dem Wands⸗ 
beder Boten, zu LZeffing nach Wolfenbüttel und Andern; 1784, 
um fi von häuslichen Unglück zu zerfireuen, unternahm er eine 
Reife nad. Weimar zu Göthe und Herder u. ſ. f.? Auch ver⸗ 
fammelte er auf feinem Sommerfige einen Kreis von Freunden, 
die, wie Hamann ihn feinen Jonathan nannte, wit griechiſchen 
Namen bezeichnet wurden, Buchholz als Alcibiades, der Miniſter 
von zzürftenberg als Perikles, die Fürflinn Galligin als eines 
Hemflerhuis Diotima,“ . eines Philofophen, auf den Jacobi 
große Stüde hielt. Sie felber rühmte fih, aus Folgſamkeit 
gegen ihren Gemahl, eine Anhängerinn Diderots zu fein. * Jacobi's 
angefehene Stellung in der bürgerlichen Geſellſchaft brachte ihn 
mit vielen ‚Gelehrten in Verbindung; er fland in Briefwechſel 
mit Diendelsfohn, Lavater, Kant, Hamann, Herder, Hemflerhuis 
und Andern. Daher kam es, daß er der Slaubensphilofophie 
dieſe Yusbreitung verfchaffte, und für ihren Hauptrepräfentanten 
galt, wie er fie denn auch popular machte, während vor ihm 
Hamann in myſtiſcher Dunkelheit und. Berborgenheit nicht durch⸗ 
dringen Tonnte und Herder mit feinem hochfahrenden Schelten 
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und Pochen Alles verdarb. Die letzte Zeit feines Lebens: hielt 
er fh in Münden auf, war dafelbfi feit 1807 Präfident der 
königlich baier'ſchen Akademie der Wiffenfhaften, und. flarb dort 
am 10. März 1819 nach kurzer Krankheit, während der vierte 
Band feiner Werke abgedrudt wurde, deren Herausgabe Friedrich 
Köppen in fehs Bänden (14812 — 1825) beendete. ! 

Seine Werte find nicht ſyſtematiſche Ganze, fondern Ges 
legenheitsſchriften, „rhapſodiſch, im Heufchredien Gange” ? ver- 
foßt. Er wollte nicht fowohl Schriftftellee werden, als daß er 
dahin durch äußere Veranlaffungen gebracht worden. „Nie war 
mein Zweck,“ heißt es in der von Köppen redigirten Vorrede zum 
vierten Bande (1819), „ein Syſtem für die Schule aufzuftellen: 
meine Schriften gingen hervor aus meinem innerfien Leben, fie 
erhielten eine geſchichtliche Folge; ich machte fie gewiffermagen 
nicht ſelbſt, nicht beliebig, fondern fortgezogen von einer höheren, 
mir meiderftehlichen Gewalt.” Er vertheidigt ſich gegen den Vor⸗ 
wupfe dag feine Philofophie eine perſönliche fei, nur. der in 
Begriffe. und Worte gebrachte Geift feines. individuellen ‚Lebens. 
Er antwortet, daß er allerdings nicht abfichtsios philofophirt: es 
fet ihm nicht gleichgültig ‚gewefen, was zu feiner Erkenntniß 
tommen möchte, wenn es nur überhaupt Erkenntniß wäre; fein - 
Intereſſe fei gewefen, eine beflimmte Kopf und‘ Herz befriedi- 
gende Wahrheit zu erreichen; er wollte über Etwas zu Ver- 
Rande kommen, nämlich über die ihm eingeborne Andacht zu 
einem unbekannten Gotte. Bon feiner zarteften Jugend an, und 
ſchon in feiner Kindheit fei es ihm ein Anliegen, daß feine Seele 
nit in feinem Blute, oder ein bloßer Athem fein möchte, der 
dahin führt; „Der wahren Wiffenfhaft Zweck und Abficht,” fagt 
er, „iR, Sott zu fuchen und zu finden.' Dabei muß ausgegangen 
werden von Gefühl und Anfchauung; es gibt durchaus feinen 
— 
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- blos fpeculativen Weg zum Innewerden Gottes. Meine 


+‘ 


Briefe über die Lehre des Spinoza“ (1785, Band IV., 


Abtheilung 1. und 2.) „wurden deshalb nicht geſchrieben, um Ein 
Syſtem durch das andere zu verdrängen, fondern um die Unüber- 
windlichteit des Spinozismus von Seiten des logifchen Verſtandes⸗ 
gebrauchs darzuthun, und wie man ganz folgerecht verfahre, wenn 
man bei dem Ziele dieſer Wiffenfhaft, daß kein ‚Bott fti, 
anlange; fie war aus ſich felber nicht zu widerlegen. Hatte id 
deſſenungeachtet eiñe andere philoſophiſche Ueberzeugung, fo war 
dieſes einen Thatfache gleich, welche von mir” (nach einem Geſpräch 
mit Zeffing) „erzählt wurde, nämlich wie Leffing em Spinozift ge 
wefen, und wie ich felber Peiner fei.. Hierüber begann der Streit 


Man wollte mir meine Art und Weife, Nicht⸗Spinoziſt zu fein, 


nicht gelten Taffen, und behauptete von diefer Art und Reife, fle fei 


offenbar blinder Köhlerglaube, keine Philofophie, alfo fei mein 


Philoſophie entweder Spinozismus oder ich hätte gar keine, und 
dürfe deswegen von diefer erhabenften aller Wiſſenſchaften nicht mit- 
fpredhen. Mir wollte diefes nicht einleuchten bei meiner innigen 


Meberzeugung, daß jenes unmittelbare Geiſtes⸗ und Gottesbewußl⸗ 


fein, worauf meine Philofophie ſich gründete, jeder Philoſophie, 
welche etwas mehr als bloße Natur⸗ und Verfiandes -Miffenfhaft 
fein wollte, zum Grund» und Edflein dienen müffe. Späterhin 
ward in allen meinen philoſophiſchen Schriften dargethan, daß der 
Philoſoph, welcher unter feinen Forſchungen den geahneten Gott 
verliert, nothwendig das Nichts findet.” ! 

Jacobi begann feine eigentlich philoſophiſche Laufbahn mil 
zwei Schriften, worin er das Princip des Glaubens mb 
widelte. Das Gefpräh „David Hume über den Glauben, 
oder Jdealismus und Realismus“ (Bd. IL), ſchließt, nad 


der Vorrede (A815), die zugleih Einleitung in des Verfaſſert 
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fammtlihe Schriften if, fi dem Werke über die Lehre des 
Spinoza an, und erfhien im Frühjahr 1787, anderthalb Aahre- 
nach der erfien Bekanntmachung diefer Briefe an Diendelsfohn 
und zwei Jahre vor der mit anfehnlihen Zugaben vermehrten _ 
zweiten Ausgabe derfelben (1789): Die in dem Werke über die 
Lehre des Spinoza von dem Berfaffer aufgeflellte Behauptung, 
Alle menfhlihe Erkenntniß gehe aus von Offenba- 
rung und Glauben, hatte in der deutſchen philofophifchen 
Welt ein allgemeines Aergerniß erregt. Um diefe Behauptung 
zu rechtfertigen, und die dem Verfaſſer wegen derfelben gemachten 
Vorwürfe, — daß er ein Bernunftfeind ſei, ein Prediger des 
blinden Glaubens, ein Verächter der Wifienfchaft und zumal der 
Philofophie, ein Schwärmer, ein Papiſt, — in ihrer ganzen 
Ungereimtheit und lügenhaften Blöße darzuflellen, wurde dies 
Geſpräch gefchrieben. Da er aber in demfelben Verfland und 
Vernunft noch nicht mit der Schärfe und Beflimmtheit ſchied, 
wie nah Kants Beifpiel in den fpätern Schriften, fondern beide 
Ausdrücke gleichbedeutend für das endliche vermittelte Wiffen der 
bisherigen Philofopbie nahm, und was die Vernunft wirklich 
und wahrhaft ift, unter dem Namen Glaubenstraft als ein Ver- 
mögen über der Bernunft aufftellte: fo konnte er feiner Grund- 
lehre von diefer über, das Vermögen demonftrivender Wiffenfchaft 
fi erhebenden Kraft des Glaubens, als einem unmittelbaren 
Wiffen, noch keine recht philofophifche Haltung geben. ! 

Die vier verfhiedenen Schriften des dritten Bandes find 
gewiffermagen zugleich entflanden; fie flad nur aus einander ge⸗ 
iretene Theile eines Ganzen, das fich in jedem auf eine andere 
Weiſe wiederholt. Die Schrift „Bon den göttlichen Dingen“ 
befteht aus zwei Abſchnitten, deren erſter (S. 263-339) 1798, 
der andere (S. 339 — 460) bei der Herausgabe 1811 geſchrieben 
worden. Die erſte Hälfte war eine für den hamburgiſchen 
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unpartheiifchen Eorrespondenten beflimmte Anzeige des fechsien 


- Bandes der ſämmtlichen Werke des MWandsbeder Boten, die 
damals nicht erſchien. Aus Stellen diefer Schrift entfiand das 
,Serndſchreiben an. Fichte 1799, und der in Reinholds Beiträgen 
zur leichtern Meberficht des Zuflandes der Philofophie 1801 zuerfl 


abgedrudte Auffag: „Ueber das Unternehmen des Kriticismus, | 


die Bernunft zu Verflande zu bringen.” Die vierte Abhandlung, 








‚Aleber eine Weiflagung Lichtenbergs,“ ift aus demfelben Jahre." 
Den gemeinfamen Zweck biefer Schriften gibt Jacobi alfo an: 


Der Verfaſſer kam in die Mitte zu ſtehen zwifchen einem Enthu⸗ 
fiaften des blos logiſchen Enthufiasnus, und einem lebhaften 
Verfechter überhaupt des Pofitiven; und an ihm follten die von 
den beiden Gegnern auf einander gerichteten heftigen Stöße fich 
brechen.“ Es kommt darin, wie auch in zwei Abhandlungen 


des zweiten Bandes: „Ueber die Unzertrennlichteit des Begriff 


der Freiheit und Borfehung von dem Begriffe der Vernunft‘ 
(1799), und „Etwas, das Leffing gefagt hat“ (1782), dad 
Nähere des Inhalts des unmittelbaren Wiffens im. 
Da er leere Worte floh, und feine wichtigſten Ueberzeugungen 
auf unmittelbarer Anſchauung beruhten, gerade wie Herder At 


von der Erfahrung ableitete, fo follten feine beiden Romantı 


Allwills Brieffammlung (1792, Band EL) und Woldemar (1779, 
neu umgearbeitet 1794, Band V.), nun dies Princip des unmit⸗ 
telbaren Wiſſens tiefer ins Leben hinein verfolgen und in der 


Wirklichkeit darſtellen: Die Abſtcht des Verfaſſers (ud 


dies nennt er den allgemeinen Schlüſſel zu ſeinen Werken) war 
bei beiden, Menſchheit, wie ſie if, erklärlich oder unerklärlid, 


auf das Gewiffenhaftefte vor Augen zu legen. Der treue Natur⸗ 


forfcher ift bemüht, jedes Ding in feiner eigenen wahren Geſtalt, 
jede menſchliche Kraft in ihrem wahren wirklichen Maße zu zeigen 
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Mir däucht, unfere Philoſophie iſt auf einem ſchlimmen Abwege, 
da fie über dem Erklären der Dinge die Dinge ſelbſt zurückläßt, 
wodurch die Wiſſenſchaft allerdings fehr deutlich und die Köpfe 
ſehr hell, aber auch in demfelben Maße jene leer und diefe ſeicht 
werden. Nach meinem Urtheil iſt das’ größeſte Verdienſt des 
Forſchers, Daſein zu enthüllen und zu offenbaren. Erklärung iſt 
ihm Mittel, Weg zum Ziele, nächſter, niemals letzter Zweck. 
Sein letzter Zweck iſt, was ſich nicht erklären läͤßt: das Einfache, 
Unmittelbare, Unauflösliche. Sinn zu erregen und durd Darts 
fiellung zu überzeugen, war meine Abficht. * | 
Der erſte Punkt der Jacobi’fhen Philofophie if, vor 
der falfchen Methode des Verftandes zu warnen, die man bisher 
befolgt habe: zweitens gibt Jacobi den ganz neuen Weg an, 
welchen er in der Philofophie einſchlagen, und diefe Wiſſenſchaft 
dadurch gänzlich umbilden. will: drittens ftellt er den Inhalt, der 
aus feinem Bernunftglauben hervorgeht, dar. | 
A. Das vermittelte Wiffen. In der edelften Philo⸗ 
ſophie (ſchreibt Jacobi an Hamann), die mir bekannt iſt, will 
ich das große Loch „ das id ſelbſt darin gefunden habe, zeigen. 
Mir insgefammt, an Geift reicher oder ärmer, höher oder geringer, 
mögen es angreifen, wie wir wollen, wir bleiben abhängige, 
dürftige Weſen, die ſich durchaus nichts felbft geben können. 
Unfere Sinne, unfer Verſtand, unfer Wille find öde und leer, 
und der Grund aller fpeculativen Philofophie nur ein großes 
Loch, in das wir vergeblich hineinfehen. In alle Wege läßt 
ung der Verſuch, — mittelft einer gewiffen Form unferes armen 
Selbſtes befichen zu wollen, nicht in uns ‚hinein, fondern nur 
tein aus uns heraus zu erkennen, zu handeln und zu genießen, — 
zu Narren werden, wie jede Nacht im Traume. Ich kann Ihnen 
nit befchreiben, wie mir gefchah, da ich jenes Zoch zuerft gewahr 
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wurde, und nun weiter nichts als einen. ungeheuren finſtern Ab⸗ 
grund vor mir fah. ! 

Worin dieſes Loch eigentlich beſtehe, entwideln voruchmlid 
Die Briefe über die Lehre des Spinoza. Zunächſt fagt Jacobi 
in der Einleitung zu feinen fammtlihen Werken, in welcher ſchon 
die Lectüre Friesſcher Schriften fihtbar ifl: Es war ſeit Ariſtotelts 
ein zunehmendes Beſtreben in den philoſophiſchen Schulen ent⸗ 
ſtanden, die unmittelbare Erkenutniß der mittelbaren, das 
urfprüngli Alles begründende Wahrnehmungsvermögen dem 
durch Abſtraction bedingten Reflexionevermögen, das Urbild dem 
Abbilde, das Weſen dem Worte, bie Vernunft dem Verſtande, 
unterzuordnnen, ja in dieſem jene ganz untergehen und verſchwin⸗ 
den zu laffen. Nichts follte fortan mehr für wahr gelten, al 
was fi beweifen, zweimal beweifen ließe, wechſelsweiſe in de 
Anſchauung und im Begriffe, in der Sache und in ihrem Bil 
oder dem Worte; und in diefem nur, dem Worte, follte wahr: 
‚haft die Sache liegen und wirklich zu erkennen fein. ? 

Die eigentliche Natur diefes Wiſſens gibt die. flebente Bei⸗ 
lage zu den Briefen über die Lehre des Spinoza an: Mt 
Bedingte muß eine Bedingung haben. Der Wernunft drang 
fi die Erkenntniß auf, es liege die Bedingung der Möglichken 
des Dafeins einer- fucceffiven Welt außer dem Gebiete ih 
Begriffe, namlich außer dem Zufammenhange bedingter Welt. 
Sie kann alfo um teinen- Schritt ihrem Ziele näher kommen, 
fondern immer nur Bedingungen des Bedingten, Raturgeittt 
Mechanismus zu Tage bringen. Wir begreifen eine Sache, wen 
wir fle ans ihren nächſten Mrfachen herleiten können oder ih! 
unmittelbaren Bedingungen der Reihe nach einfehen. Dies Gr 
ſchäft des Verftandes iſt progeeffive Verknüpfung nach erlan 
ten Gefegen der Nothwendigkeit, d. i. des Identiſchen. Alle—, 
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was der Verſtand durch Zergliedern, Verknüpfen, Urtheilen, 
Schließen und Wiederbegreifen berausbringen kann, find lauter 
Dinge der Natur; und der menfchliche Verſtand felbfi gehört, als 
eingefchränttes Wefen, mit zu diefen Dingen. Die gefammte 
Natur aber, der Inbegriff aller bedingten Wefen, kann dem 
forfchenden Verſtande mehr: nicht offenbaten, als was in ihe 
enthalten ifl: nämlich mannigfaltiges Dafein, VBeränderungen, 
Formenſpiel, nie einen wirklichen Anfang, nie ein reelles Princip 
irgend eines: objectiven Dafeins. Da unfer bedingtes Dafein 
auf einer Unendlichkeit von Wermittelungen beruht, fo iſt damit 
unferer Nachforſchung ein unüberfehliches Feld eröffnet, deren 
Gegenſtand die Entdedung defien ift, was das Dafein der Dinge 
vermittelt. Diejenigen Dinge, wovon wir das Vermittelnde ein⸗ 
fehben, d. t. deren Mechanismus wir entbedit haben, die können 
wir, wenn jene Mittel in unfern Händen find, auch hervor⸗ 
bringen: Was wir auf diefe Weife, wenigfiens in der Vor⸗ 
ftellung, conſtruiren können, das begreifen wir: und was wir 
nit confiruiren Tönnen, das begreifen wir nicht. ! | 
Jacobi befchreibt hiermit die Natur des endlichen Wiſſens, 
der bloßen Reflexion, fehr gut, uud ſtimmt nach feinem eigenen 
Gefländniffe mit Kant darin überein, daß er die Nichtigkeit jeder 
ſpeculativen Anmaßung, überfinulihe Wahrheiten demonſtriren 
zu wollen, wiewohl aus andern Zwecken und durch andere Mittel, 
erwies. ? Kant hält nämlich nad Hegel s den Verſtand des⸗ 
wegen für unfähig, das Unbedingte zu erkennen, weil er nur 
Subjectives, Erſcheinungen, nicht das Ding⸗an⸗ſich uns lehre: 
nicht alſo die Kategorien an ſich, ſondern blos ihre Form, ihre 
Anwendung auf etwas Objectives, erzeuge den Itrthum. Jacobi 
gab dagegen gerade dieſen Zuſammenhang zu, wies aber am 
Inhalt der Kategorien ſelbſt die Mangelhaftigkeit nach: fle werden 
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nad ihm zwar auf Dinge⸗ an⸗ſich angewendet, wie dies ſchon der 
Kantifhen Schule begegnet war, aber diefe vielen Dinge⸗an⸗ſich 
find ſelbſt endliche, unwahre Eriftenzen. Beide Philoſophen fehen 
dies Wiffen für das einzige an, was bisher in der Philoſophie 
gegolten habe. Da nun die Philoſophie auf Erkenntniß des 
Unendlichen, Göttlichen geht, fo muß fie, fließt Jacobi, wenn 
fie mit endlichem Verſtande Unendliches erfaffen will, dies Gött⸗ 
liche zu einem Endlichen herabfegen, und. in diefem Argen liege 
alle und jede bisherige Philofophie befangen: Bedingungen bes 
Unbedingten entdeden, dem abfolut Rothwendigen eine Möglich⸗ 
teit erfinden, und es conflruiren zu wollen, um es begreifen zu 
önnen, ſcheint als ein ungereimtes Unternehmen ſogleich ein- 
leuchten zu müflen. Und doc ift es eben diefes, was wir unter- 
nehmen, wenn wir uns bemühen, der Ratur ein uns begreifliches, 
d. i. ein blos natürliches Dafein auszumachen, und den Diedanis- 
mus des Drincips des Diehanismus an den Tag zu bringen. Denn 
wenn Alles, was auf eine uns begreifliche Weife entfichen und. vor⸗ 
handen fein fol, auf eine bedingte Weife entfichen und vorhanden 
fein muß: fo bleiben wir, fo lange wir begreifen, in einer Kette be⸗ 
dingter Bedingungen. Wo diefe Kette aufhört, da hören wir auf zu 
begreifen, und da hört auch der Zufammenhang, den wir Natur 
nennen, felbft auf. Der ‚Begriff der Möglichkeit des Dafeins 
der Natur wäre alfo der Begriff eines abfoluten Anfangs oder 
Urfprungs der Natur; er wäre der Begriff des Unbedingten felbfl, 
infofern es die nicht natürlich verknüpfte, das ift für ung unver- 
tnüpfte, unbedingte Bedingung der Natur ifl. Soll nun ein 
Begriff diefes Unbedingten und Unverknüpften, folglid außer 
natürlichen, möglich werden: fo muß das Unbedingte aufhören, 
das Umbedingte zu fein; es muß felbft Bedingungen erhalten, und 
das abfolut Nothwendige muß anfangen, das Mögliche zu werden, 
‚ damit es fi conftruiren laffe. ! 
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Hieraus zieht Jacobi das Refultat: Jeder Weg der Demon 
firation geht in’ den Fatalismus aus." Und er bemüht ſich zu 
zeigen, wie alle Bhilofophie in diefen Fehler verfalle. Doch kann 
er dies nicht anders, als indem er fie entftellt und zu bloßen | 
BVerfiandesanfihten herabzicht. Befonders gegen Spingza hat x 
feine Angriffe gerichtet, weil in ihm dieſe confequente Zurück⸗ 
führung des Unendlihen auf ein Endliches am klarſten enthalten 
fi: Spinoza wollte eine natürliche Erklärung des Dafeins enblicher 
und fucceffiver Dinge zu Stande bringen. Spinozismus ift 
Atheismus; gefeht auch, man ändert den Namen und fpricht von 
Kosmotheismus, fo bleibt dennod die Sache, was fie gewefen. * 
Als ob Spinoza nicht vielmehr alle endlichen Dinge aufgehoben; 
indem er fie blos für Modificationen Gottes anfah. Jacobi weiß 
dies zwar auch: Spinoza leugnet nicht fowohl das Dofein eines 
Gottes, als das Dafein einer wirklihen und wahrhaften Welt: ' 
Das ift aber im Grunde nur ein Wortfpiel. Bon dem Daſein 
einer vorhandenen wirklichen Welt wird ausgegangen, und es 
wird nur gefragt: ob außer und über ihr noch ein anderes Weſen 
fi, oder ob fie ſelbſt in ihrer Zotalität Alles, und außer ihr 
Nichts fei.? Das Leste muß Jacobi für die Anſicht des Spinoza 
halten, weil er das Unendliche der Bemunft, das Ewige, das 
nicht aus. unendlich vielen Theilen befteht, die Bedeutung” der 
fpeeulativen Coincidenz Entgegengefegter, an der Hamann und 
Herder noch fefthielten, feinem eigenen Geſtändniß nad), verloren 
hat. * Wenn er das Unendliche nicht jenfeits des Endlichen haben 
kann, fo iſt es ihm endlich, da in Wahrheit es nur im entgegengeſetz⸗ 
ten Kalle endlich if. Spinoza nahm alfo (nad) Jacobi) eine unend⸗ 
liche Reihe von einzelnen Dingen, deren eins nad) dem andern zur- 
Wirklichkeit gelommen war, alfo, im Grunde, eine ewige Zeit, eine - 
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Oberhauſe, der Verſtand im Unterhaufe: letzterer repräfentirt die 
Sinnlichkeit, die eigentliche Souverainetät, ohne deren Ratifica- 
tion wichts Gültigkeit haben kann. Die Kantifihe Theorie der 
reinen Bernunft hat zur Abficht, den Berfland vor der Bernunft 
als einer Betrügerinn zu warnen, und gegen ihre Verführungen 
dadurch möglichft ficher zu flellen, daß fle ihn, wie die Ideen 
ihn zum Beften haben, gleichſam mit Händen greifen laßt; und 
damit if denn auch die Vernunft zu Verſtande gebracht. * Diefer 
Schluß des Vorberichts enthält den Kern der Widerlegung. Der 
Auffag felbfi, deſſen Redaction dem Berfaffer fo langweilig wurde, 
daß er fie theilweife feinem Freunde Köppen überlich, ? quält 
fh, zu zeigen, wie alle Handlungen und Shynthefen der Ein- 
bildungstraft, des WVerflandes und der Vernunft ein blindes 
Treiben, eine Urgeſchäftigkeit aus und zu Nichts find, die lauter 
Durch⸗ und⸗Durch «Gefpenfler gebiert: In einem zwiefachen 
Hexenrauche, Raum und Zeit genannt, ſpüken Dinge, Erſchei⸗ 
nungen, in denen nichts erfcheint; und das iſt die ganze Offen- 
barung, welche uns geſchieht. So allein empfängt unfere nie 
wahrhaft etwas empfangende Empfänglichteit; fo ſchauet jenes, 
a posteriori wie a priori, nur fein Schauen Schauende an. Go 
fhwebet, ohne irgend eine Haltung, im menſchlichen Ertenntnif- 
vermögen, Alles blos zwifchen einem problematifhen = x des 
Objects, und einem ebenfo probleimatifhen — x des Subjects, 
welche beide herkommen, man weiß nicht woher: hinwollen, man 
weiß nicht wohin; genug fle weben und fdhweben ihr Schweben 
und Weben. Ih babe nun achtzehn Jahre lang zu begreifen 
geſucht, und es iſt mir mit jedem Jahre nur unbegreiflicher 
. geworden, wie Ihr ein Mannigfaltiges, zu welchem die Einheit, 
und eine Einheit, zu welcher das Mlannigfaltige nur hinzukommt, 
Euch vorzufiellen vernögt. Vermögt Ihr aber diefes nicht, fon= 
dern ſetzen beide fich gegenfeitig dergeftalt voraus, dag fie nur 
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in einander und zugleich gedacht werden können, als forma sub- 
stantialis alles Dentens und Seins: was wird dann aus Eurer 
ganzen aprioriflifchen Weberei? Könnt Ihr nicht darthun, wie 
insg Unbeſtimmte Mannigfaltiges komme, fo hat Euer ganzes 
Syſtem nit einmal den Befland einer Seifenblafe: So gerathen 
wir in die größte aller Gefahren, in die Gefahr, durch die Vers 
nunft um den Berfiand zu kommen. Rahm ich im Kantifchen. 
Syſteme nicht an, daß die Sinnlichkeit Eindrüde empfängt, fo 
konnte id) nicht hineintommen; nahm ich es an, fo Tonnte ich 
nicht darin bleiben. Eonfequenter Weife kann Kant nicht Gegen- 
ftände vorausfegen, welde Eindrüde auf unfere Sinne machen. 
Er muß den kräftigſten Idealismus lehren: fonft würde er, was 
er als den Hauptvorzug feiner Philofophie angibt, nämlich die 
Vernunft in Ruhe‘ zu fegen, ganz und gar fahren lafien; denn 
diefe Anmaßung hat keinen andern Grund, als die durchgängige 
abfolute Anwiffenheit, weldhe der transfcendentale Idealismus 
behauptet. Der Inflinet der Wahrheit bat Jacobi getrieben, 
dagegen zu eiften, daß das x = Object und das x = Subject 
fo aus einander gehalten werden; aber fein Empirismus madıt 
den Riß nur noch viel unbeilbarer. 

Diefen Nihilismus, den er, ſchon che die Kritik der prakti⸗ 
den Vernunft erſchien, an dem theoretifhen Theile des Kanti- 
fden Spflems gerügt, ? Eehrt er nun gegen Fichte, in dem 
erwähnten Briefe an ihn, faſt mit noch fhärferen Zügen heraus: 
Eine zeine, durchaus immanente Philofophie, eine. Philoſophie 
aus Einem Stüd, ift auf die Fichte'ſche Weiſe allein möglid. (In 
den Briefen über Spinoza fiel diefem diefe Ehre zu!) Offenbar 
muß Alles in und durch Vernunft, in der Ichheit allein gegeben 
fein, wenn reine Bernunft aus ſich allein foll Alles herleiten 
Tonnen. Die reine Vernunft iſt ein Vernehmen, Das nur fid 


ı Sacobi’d Werke, Bd. IU., S. 96: (Bd. IL, S. 36), 111--114, 101 
(Bd. I., S. 303-304, 307, 310). 
2 Ebendaſelbſt, Bd. V., ©. 19. 
Michelet G. d. Ph, 1. 23 
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ſelbſt vernimmt. Ihr Dhilofophiren muß alfo ein chemiſcher Procek 
fein, wodurch Alles außer ihr in Nichts verwandelt wird. Begreifen 
heißt, Sache in bloße Geſtalt verwandelnd, Sache zu Nichts machen, 
indem wir ſte in Gedanken vor uns entſtehen laſſen konnen. Der 
menſchliche Geiſt aljo, um in das Reich der Weſen einzudringen, 
um es mit dem Gedanken zu erobern, muß Weltfhöpfer und fein 
eigener Schöpfer werden. Er muß fih dem Weſen nad ver- 
nichten, um allein im Begriffe zu‘ entfichen, fich zu haben: in 
dem Begriffe eines reinen abfoluten Ausgehens und Eingebens, 
urfprünglid aus Nichts zu Nichts für Nichts in Nichte. Das 
Ich, das außer ſich keinen Inhalt hat, iſt Wiſſenſchaft an fich, 
und die einzige. Neflerion und Abſtraction find unzertrennlich, 
eine progreffive Vernichtung auf dem Wege der Miffenfchaft 
durch immer allgemeinere Begriffe Was involvirend verniätet 
wurde, kann evolvirend wieder hergeftellt werden; vernichtend Lernte 
Ich ˖ ſchaffen. Das Nefultat des Idealismus kann mit einem 
Strickſtrumpf verglihen werden, in den Blumen, Son, Mond 
und Sterne eingewoben find. Wenn dieſes Individuum feinem 
Streben ins Unendlide hinaus folgt (und jederweiß, daß 
. alle Strümpfe die Tendenz haben, ihre Schranken aufzuheben, 
um die Unendlichkeit auszufüllen): fo find alle diefe Figuren mit 
dem Strumpfivefen zufammen, aus dem Standpunkt der Wahr- 
heit betsachtet, der alleinige nadte (Faden, ohne empirifchen Ein- 
flag und fonflige Beimifhung. * And was hätte Jacobi dagegen 
einzumenden, wenn man ihm fagte, daß jedes Individuum nicht 
Die Kette des Einſchlags, fondern felbfl der, und zwar gewiß 
nicht von außen gegebene empirifhe, Einſchlag der Kette des 
abſoluten Individuums: aus dem Standpunkte der Wahrheit 
Betrachtet alfo der nadte Faden der abfoluten Vernunft fei, deren 
Ertenntniß ihm eben darum offen ſtehe. Jacobi zicht aus ſolchen 
Gleichniſſen nur den Schluß, daß die Philofophie mit Durch - 


FJacobis Werke, Bd. IL, ©. 19 — 26. 
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und⸗Durch⸗Begriffen und leeren Einbildungsformen Abgötterei 
treibe.! Ein vielfach Nachgeſchwatztes! | 

Nachdem der Gipfel der neueflen Philoſophie fchon (of 
erfliegen war, und piele der nachrufenden Kämpfer, dem rüfligen 
Schritte der Sieger zu folgen unvermögend, noch am Fuße des 
Berges weilten, that Jacobi, der lauteſte unter jenen Schreiern, 
noch ohnmächtige Schläge gegen die ihm zugewendeten Rüden der 
vorbeigeeilten Bortämpfer. Hiervon ift das Nähere in dem zweiten 
(polemifchen) Theile der Schrift von den göttlichen Dingen ents 
halten, Dit der Kantifhen Bhilofophie, befonders mit ihrem 
prattiſchen Theile, hatte Jacobi längſt Frieden geſchloſſen. Seine 
Angriffe waren meifi gegen den Reſt des Speculativen gerichtet, 
der fi noch in der erflen Ausgabe der Kritik der reinen Vers 
nunft fand, und deffen ihm’ widerwärtiger Gerud dem feinen 
Sinne Jacobi's nicht entging. Vornthmlich in der Beilage zum 
Geſpräche „David Hume“, welche „Ueber den transfcendentalen 
Idealismus“ handelt, (Bd. 11., S 291 — 310) betämpft er die 
kritiſche Philoſophie aus dieſem Geſichtspunkte: und bevorwortet, 
daß ſein Aufſatz auf die erſte Ausgabe der Kritik der reinen 
Vernunft, in der dieſer Idealismus beſonders angetroffen werde, 
auch allein verweiſe, da die zweite Ausgabe erſt einige Monate 
nach jenem Geſpräche erſchienen ſei. Gegen dieſe Ausgabe, ſo 
wie gegen die Prolegomena, überhaupt gegen die Geſtalt, welche 
die Philoſophie Kants in ſeiner Schule bekam, hatte er weniger 
einzuwenden. ? Jacobi ſchreibt ſich ſogar das Verdienſt zu, daß 
aus einer Stelle in den Briefen über die Lehre des Spinoza: 
„Ohne Du kein Ich,“ in der zweiten Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernunft eine förmliche „Widerlegung des Idealismus“ 
geworden fei.? Er konnte alſo 'gegen fein eigenes Wert, dieſe 
zweite Verflahung der Kantifchen Philofophie, am wenigften zu 


+ 


 Sacobi’8 Werke, Bd. II., ©. 51. 
2 Vergleiche Ebendafelbft, Bd. II., ©. 299 flg., 8— 39. 
? Ebendafelbft, Bd U., ©. 40. 
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Felde ziehen. Es galten (ſagt er von Kant) unſerm tieſden⸗ 
kenden, aufrichtigen Philoſophen die Worte Gott, Freiheit, Un⸗ 
ſterblichkeit, Religion ganz daſſelbe, was fie dem blos gefunden 
Menſchenverſtande von jeher. bedeutet und gegolten haben; Kant 
trieb mit ihnen keinesweges nur Betrug oder Spiel. Man nahm 
ein Aergerniß an ihm, weil er die Unzulänglichkeit aller Beweift 
der ſpeculativen Philofophie für diefe Ideen unwiderleglich dars 
that. Den Verluſt der thegretifichen Beweife erfegte er durch 
nothwendige Poſtulate einer reinen praktiſchen Vernunft. Hiermit 
war, nach Kants Verfiherung, der Philofophie volltommen gehol⸗ 


fen, und das von ihr immer verfehlte Ziel wirklich erreicht. Ar 


{don die leibliche Tochter der Tritifchen Philoſophie macht die 
lebendige und wirkende moralifche Ordnung felbft zu Gott, einem 
Gotte ausdrüdtid ohne Bewußtſein und Selbſtſein. Dieſe auf⸗ 
richtigen Worte erregten, da fie öffzntlich und fo ganz under 
hohlen ausgefprochen wurden, doch noch einiges Auffchen. Aber 
fehr bald legte fi der Schrechen. Gleich daranf, da die zweite 
Tochter der kritiſchen Philoſophie die von der erſten noch fehen 
gelaffene Unterſcheidung zwiſchen Natur⸗ und Moral⸗Philoſophic, 
Nothwendigkeit und Freiheit vollends, d. h. auch namentlich auf⸗ 


hob, und ohne Weiteres erklärte, über der Natur ſei nichts und 


ſte allein ſei, erregte dies ſchon gar kein Staunen mehr; dieſt 
zweite Tochter iſt ein umgekehrter oder verklärter Spinozismuf, 
ein Sdealmaterialismus. Es ifl demnad) das Intereffe der Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß Fein Gott fei, kein übernatürliches, außerweltliches 
fupramımdanes Wefen. Nur unter dieſer Bedingung, nämlich 
daß allein Natur, diefe alfo felbfifländig und Alles in Allem ſei, 
Tann die Wiffenfhaft ihr Ziel der Vollkommenheit zu erreichen, 
Tann fe ihrem Gegenflande glei) und.felbft Alles in Allem zu 
werden fich fehmeicheln. * 

Diefe Polemik gegen Schelling iſt ungerecht und leidenfhaftlid: 





* Iacobi’s Werke, Bd. UL, S. 311-347, 354, 331— 385. 
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was dieſer in feiner Erwiederung denn auch gebührend. zurüd- 
weiſt. Schelling beſchwert fih nämlich mit Recht darüber, dag 
Racobi, indem er eine Stelle aus feinem Werken citire, einen 


Zuſatz made, „Die Natur fei der allein wahre Gott, der Leben- 


dige,“ und durd den Drud (auch noch in der Gefammtausgabe 
feiner Schriften) ebenfo auszeichne, als feien dies gleichfalls. die 
eigenen Worte Schellings. Wenn nun aud Jacobi, was wir 
annehmen wollen und müffen, fo unfähig war, die Schelling'ſche 
Speulation zu fafien, daß er Zenes für den. Geift der Schelling’> 
fen Lehre hielt, ſo durfte er doch feinen Lefer nicht glauben 
machen, es feien auch Schellings eigene Worte. Und iſt ſchon 
dieſes Verfahren nicht redlich, ſo iſt es noch unedler, Schellingen 
(den Jacobi zwar nicht nennt, aber doch ganz beſtimmt und 
unverkennbar bezeichnet) vorzuwerfen, daß, wenn er von Mora⸗ 
lität, von Gott und göttlichen Dingen ſpreche, er abfichtlich täuſche 
und Lügen rede, da nach ſeiner innigſten Ueberzeugung dieſe Dinge 


gar nicht ſeien. Denn Jacobi wirft ſich hiermit zum Gewiſſens⸗— 


rihter auf, wie für den erflen Punkt Säeling ihn der Ber- 
fälfhung befchuldigen durfte, 


Der popularſte Auffas dieſes Cyclus von n Sdriften, „Ach ' 


eine. Weiſſagung Lichtenbergs,“ der zuerſt im „Ueberflüſſigen 


Taſchenbuch“ 1802 erſchien, reſumirt alle dieſe Beſchuldigungen. 
Lichtenberg hatte geſagt: „Unſere Welt wird noch ſo fein werden, 


daß es chenſo lächerlich fein wird, einen Gott zu glquben, abs 
heut zu Tage Gefpenfter.” Zu diefer Weiffagung” fest Jacobi 
Folgendes hinzu: And dann wieder über eine Weile wird die 
Welt noch feiner werden. Und es wird fortgehen mit Eile nun, 
die höchſte Höhe der Verfeinerung binan. Den Gipfel erreihend 
wird noch einmal fich wenden das Urtheil der Weiſen, wird zum 


legten Mal ſich verwandeln das Erkenntniß. Dann — und dies 





ı Schellings Denkmal der Schrift Von den göttlichen Dingen (1812), 
S. 4-20 (Jacobi's Werke, Bd. IL, ©. 385 — 391; Schellings phils⸗ 
ſophiſche Schriften, S. 46). 
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wird das Ende fein — dann werden wir: nur noch an Geſpenſter 
glauben. Wir felbft werden fein, wie Gott. Wir werden willen: 
Sein und Wefen überall iR und Tann nur fein — Gefpenft ' 
Daß Gott im Gedanken und als Gedanke gefaßt wird, iſt und 
bleibt für Jacobi eine Abſtraction. Sein abfolutes Unvermögen 
zu denken, oder feine Verwechſelung des fpeculativen Denkens 
mit den Reflegions « Bermittelungen des Berflandes, läßt ihn Gott 
nur im Gefühle wahrnehmen. Die harte, aber gerechte Polemik, 
die er, befonders für diefen Aufſatz, von Segel erlitten, ? bewog 
ihn mehrere der angefochtenen Stellen bei der Sammlung feint 
Werke zu flreihen oder zu verändern. Theile erſchrak ihr der An 
flug von Speculation, den Hegel wenigfleng als eine ineonfequente 
Geiftreichigkeit darin anzutreffen glaubte: theils fühlte er felber 
die Richtigkeit der Einwände, und geftand fle durd das Auslaffen 
geradezu ein, wenn er glei durch Hinzufügung erläuternde 
Bemerkungen fih den Schein gibt, als wolle er die aufgeopfer- 
ten Stellen rechtfertigen und vor Mis verſtãndniſſen bewahren. 
Ich führe hier deren Eine an, die das Gemälde, was ſich Jacobi 
von der Philoſophie macht, mit Einem Pinſelſtrich vollendet: 
„Der Verſtand ifolirt, iſt materialiftifch und unvernünftig; er 


| laͤugnet den Geiſt und Gott. Die Vernunft iſolirt ift. idealiſtiſch 


und unverſtändig: ſte läugnet die Natur, und macht ſich felhf 
zum Gott.” ® 





2Jacobi's Werke, Bd. II, ©. 199 — 200. 

2 Hegelö Werke, Bd.L, S. 93 flg. — Als Kehrfeite dazu rüdte Hegel 
4816 in die Heidelberger Sahrbücher (Hegels Werke, Bd. XVIL, &©.1-37) 
eine von Schonung und Milde überfließende Necenfion des dritten Bande? 
der Sacobi’fchen Schriften ein, wo er Sacobi’8 Hervorheben des Geiſtes 
gegen die Epinoziftifhe Subftanz offenbar zu hoch anfchlägt. Er wird nicht 
nur ein edler Greis und geiftreich, fondern fogar ein tiefer Denker genannt: 
und die Berläumdung Schellings kaum gerügt und halb enffehufdigt (©. % 
3,35). Es ift alfo leicht erflärlih, daß auf diefe Beurtheilung hin 
Jacobi, bei einem Befuche in Heidelberg, Hegelmy nad) deſſen mimdlicher 
Erzählung, an die Bruſt geſunken, und allen Groll vergeſſen habe; es 
liegt darin eben noch Fein großer Edelmuth. 

? Veberflüffiges Taſchenbuch, ©. 40, Anmerkung. 
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Das Refultat, was Jacobi aus dem „Drama der Gefchichte 
der Philofophie” * zieht, ift alfo diefes: Es gibt keine, andere 
Philoſophie, als die Philofophie des Spinoza. Wer annehmen 
Tann, daß alle Werte und Thaten der Menſchen dem Ratur- 
mechanismus zufolge hervorgebracht fein, und die Intelligenz, 
als nur begleitendes Bewußtſein, dabei blos und allein das Zu⸗ 
ſehen habe, mit dem iſt weiter nicht zu ſtreiten, ihm iſt nicht zu 
helfen, ihn müſſen wir losgeben. Die philoſophiſche Gerechtigkeit 
kann ihm nichts mehr anhaben; denn was er läugnet, läßt ſich 
ſtreng philoſophiſch nicht beweiſen: was er beweiſet, ſtreng philo⸗ 
ſophiſch nicht widerlegen.“ Wie ſoll die Philoſophie nun aus 
dieſem Sündenpfuhl gerettet werden? Jacobi ſchlägt hierzu ein 
ganz neues Mittel vor: 

B. Das unmittelbare Wiſſen. Wir können nur Aehn⸗ 
lichkeiten (NUebereinſtimmungen, bedingt nothwendige Wahrheiten) 
demonſtriren, fortſchreitend in identiſchen Sägen. Jeder Erweis 
ſetzt etwas ſchon Erwieſenes zum Voraus, deſſen Principium 
Offenbarung iſt. Das Element aller menſchlichen Erkenntniß 
und Wirkſamkeit iſt Glaube. Ich kann nun einmal die Augen, 
die Nichts ſehen, die Ohren, die Nichts hören, und eine um 
lauter Nichts in alle Ewigkeit geſchäftige Vernunft nicht dulden. 
Die Vernunft wird dann zu einem bloßen Spükeding für lauter 
Spükedinger gemacht, und' man empfindet immer nur Empfins 
dungen. Warum will ich der Natur auf ihre ehrliches Geſicht 
nicht glauben? Oder man müßte ſich deutlich) über das erklären, 
was wir mit unfern Augen nicht fähen, mit unfern Ohren nicht 
börten, und welches s1fichtsdefloweniger ‚etwas, und zwar das 
eigentliche wahre Etwas wäre. Diefes wahre eigentlidhe Etwas, 
in Bergleihung mit welchem alies andere Etwas ein Nicht⸗Etwas 
iſt, müßte zu Tage gebracht werden. Es iſt weit zuverläſſiger, 


Jacobi's Werke, Bd. J., ©. 252. 
a Ehendafelft, Bd. W., Abth. 1, S. 66; Bd. U., S. 319 320. 
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fich auf einen urfprünglihen Inſtinkt, wit dem alle Erkenntniß 
der Mahrheit anfängt, zu berufen. Mit dem’ Nicht- Etwas, de 
es fo duch und durch ein Nicht- Etwas fein ſoll, läßt fid, mit 
Aug und Recht, kein Doch= Etwas verbinden, welches als ein 
Nicht⸗Nichts auch nur in Gedanken fih zu zeigen fähig wäre, 
es iſt ein ewiges Nichtsdahinter für den Menſchen. Der Hörendt 
und das Gehörte find in unferer Vorſtellung ein bloßes Richt⸗ 
Nichts; wir ſcheinen ein Hauch, oft nur der Schatten eine 
Hauches zu fein. ! 

Dies ift die Bunde, welche die aantiſche Philoſophie Jacobin 
ſchlug. Doch war fie auch beſtimmt, dieſelbe zu heilen; und fo 
fand, außer der Platonifhen, nur fie noch Gnade vor fein 
Kritik.? Wie fle diefe Umkehrung bewirkte ‚ und Jacobi’s Hlau— 
bensphilofophie vorbereitete, erzählt die Vorrede zu, Dabid Hume: 
Kant:geigte, was man für Erkenntniſſe des Ueberfinnlichen ut 
gebe ‚ feien nur durch Regationen erzeugte Ideen, deren objectitt 
Gültigkeit ewig unerweislich bleiben müffe. Die im Veafande 
theoretifch untergegangene Vernunft konnte nun, jenfeits des Vir⸗ | 
flandes, praktiſch wieder ‚fi erheben, und einen alles Wiſen 
überwiegenden Glauben an das, was. über den Sinnen und dm 
Verſtande, ja über der Vernunft’ felbk ifl, einfegen und gebieten. 
„Die blos ſcheintodte Vernunft drängt ſich jegt aus ihrem fünf 
lichen Grabe, es mit Gewalt durchbrechend, eigenmächtig hervet, 
erhebt. ſich über die Welt und. Alles in ihr, glänzender als jt 
zuvor, ausrufend mit flegender Stimme: Siehe, ich made Mt 
neu! Mic) ſcheidet von der Kantifchen Lehre das allein, was fit 
auch von ſich felbft ſcheidet und mit fich uneins macht, namlid 
daß fie das Dafein zweier fpecififch von einander unterſchiedentt 
Erkenntnißquellen im menſchlichen Gemüth zugleich vorausfegt und 
beftreitet: jenes ſchweigend und ſich felbft unbewußt, dieſes aus⸗ 


Jacobi's Werke, Bd. V., Abth.1, S. 223; Bd. J., ©. 116-1, 
119 - 121, 123 - 124, 130, 134. 
2 Ebendaſelbſt, Bd. UI., ©. 356 — 357. 
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drücklich, offenbar und durchaus. Offenbar und ausbrüdlid geht 
die Kantifche Lehre von der Behauptung aus, und behält fie bis 
ans Ende, fie überall beflätigend, bei: daß es außer der finn> 
lihen Anfhauung (der empirifchen und weinen) keine andere 
Erkenntnißquelle gebe, aus welcher der Verſtand objectiv gültige, 
feine Erkenntniß wahrhaft erweiternde Begriffe fchöpfen könne. 
Der Berfland felbft, obgleich ein zweiter Erkenntnißquell genannt, 
if in Wahrheit keiner, indem durch ihn nicht Segenflände ges 
geben, fondern nur. gedacht werden. Es kann der Verfland, aus 
| Begriffen Begriffe von Begriffen erzeugend und fo allmälig hin- 
auffteigend zu Ideen, leicht die Einbildung gewinnen, daß er, 
vermpge Diefer über den Sinnesanſchauungen ihm auffleigenden 
blos logiſchen Phantasmen, die Sinnenwelt und fih felb wahr 
haft zu überfliegen, und mit feinem Fluge eine von der Anfchauung 
unabhängige höhere Wiflenfchaft, eine Wiſſenſchaft des Weber- 
finnlihen zw erreichen, nit nur das Vermögen, fondern dfe 
entfchiedenfte Beflimmung habe. Diefen Irrthum und Selbſt⸗ 
beting enthüllte und zerflörte Kant. So wurde für den echten 
Rationalismus vorerft wenigflens ein leerer Dlag gewonnen. Diefes 
iſt Kants wahrhaft große That, fein unfterbliches Verdienfl. Der 
gefunde Sinn unferes Weiſen aber wehrte ihm, ſich zu verhehlen, 
daß dieſer leere Platz ſich ſogleich in einen alle Erkenntniß des 
Wahren in ſich verſchlingenden Abgrund verwandeln müßte, wenn 
nicht — ein Gott ins Mittel träte, um es zu verhindern. Hier 
begegnen ſich Kants Lehre und die. meine; fie gründen ſich aber 
auf ganz andere Vorausfegungen: die menige auf'die Voraus⸗ 
fegung, dag Wahrnehmung im flrengfien Wortverflande, ob- 
gleich ein unbegreifliches Wunder, angenommen werden müfle; 
die Kantiſche darauf, dag Wahrnehmung im eigentlichen Verſtande 
nicht fei, dee Menſch durch feine Sinne nur Vorftellungen erhalte, 
die fi auf Dingesansfich wohl beziehen mögen, durchaus aber 
nichts vom ihnen enthalten.. Kant nennt die Vorſtellungen Erſchei⸗ 
nungen, und folgert erſt aus dieſer Benennung das Ding⸗an⸗ſich. 


369 Erſtes Buch. Subjedtiver Idealismus. 


Es iſt aber ungereimt, daß ſich in den Erſcheinungen nichts von 
dem dahinter verborgenen Wahren offenbare. Die Kantifche Lehre 
führt alfo zu einem Syſtem abfoluter Subjectivität, die Jacobi’fe 
zu einem Syſtem abfoluter Objectinität. ! 

Diefen Abweg der Kantifchen Lehre will Jacobi nun fo 
vermeiden: Ich halte das Bewußtſein des Nichtwiſſens für dos 
Höchſte im Menſchen, und den Ork dieſes Bewußtſeins für den 


“ der Wiſſenſchaft unzugängliien. Ort des Wahren. Es ift all⸗ 


gemein anerkannt, Gott könne nicht gewußt, wur geglaubt werben; 
ein Bott, der gewußt werden könnte, wäre gar kein Gotl. Mein 
Unphilofophie hat ihr Wefen im Nichtwiffen. Im menſchlichen 
Geifte muß alsdann ein. höherer Ort, als der Ort des wife 


ſchaftlichen Wiſſens angenommen werden; unfere Wiſſenſchaften 
"find Spiele, organifirend unfere Unwiffenheit. Wenn das Wahtt 


menfchlich gewußt werden könnte, fo müßte es aufhören, das Wahre 


zu fein, um ein bloßes Geſchöpf menſchlicher Einbildungen zu werden. 


In fugam vacui ziehe ich meine Philoſophie des Nichtwiſſens dem 
philofophifchen Wiffen des Nichts vor. Mein Nichtwiſſen habt ich 
in allen meinen Schriften zur Schau getragen. Mit, Eraft und 


Inbrunſt habe ich von Rindesbeinen an (nod im polniſchen Rede) 
nach Wahrheit gerungen, wie Wenige, babe mein Unver—⸗ 
. mögen erfahren, wie Wenige, und mein Herz ift milge davon 


geworden, o fehr milde, mein lieber Fichte, und’ meine Stimmt 
fo leife! Auch das Wiffen unferes Nichtwiſſens ift Stüdwerl.’ 
Jacobi gründet alfo, nach der allgemeinen Einleitung zu feinen 
philoſophiſchen Schriften, feine ganze Philoſophie auf den aus einem 
wiffenden Richtwiffen unmittelbar bervorgehenden, in Wahrheit 
mit ihm- identifchen feften Glauben: Diefer wohnt jedem Mer 
fhen ſo gewiß ein, als er, kraft feiner Vernunft, ein an ſich 
Wahres, Gutes und Schönes, dag fein bloßes Richt Nichts if 
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nothwendig vorausfegt. Es muß ein höheres Vermögen geben, 
welchem fi das Wahre in und über den Erfcheinungen auf 
eine den Sinnen und dem Verſtande unbegreiflihe Weife und 
thut. Dem erklärenden Verſtande flieht gegenüber die nicht, erklä⸗ 
rende, poſttiv offenbarende, unbedingt entfheidende Vernunft, 
dee natürliche Vernunftglaube. ! Diefer foll auf eine 
unmittelbare Weiſe die Abſtractionen des trennenden Berflandes 
aufheben; und es iſt bei Jacobi anzuerkennen, daß er das Anſich, 
wenn gleich nur au, als ein Diefleits fordert. 

Die Natur dieſes Vernunftglaubens befchreibt er hierauf näher 
fo: Könnten wir diefen Slauben in ein Wiffen verwandeln, fo würde 
in Erfüllung gehen, was die Schlange im Paradiefe der lüfternen 
Eva verhieß; wir würden fein, wie Gott. Wiſſen ift Zuver⸗ 
fiht zu dem, was man ſteht, Glaube die noch feftere und innigere 
zu den, was man nicht ſteht. So wie fih im menschlichen 
Bewußtfein die Wahrnehmungen des Sinnlichen von den Wahr 
nehmmgen des 1eberfinnlihen mit Klarheit zu unterſcheiden 
‚onfangen, fo beginnt, Philofophie. Die Vernunft ift, gleich den 
äußeren Sinnen, blos offenbarend, poſttiv verfündend. Wie es 
eine ſinnliche Anſchauung gibt durch den Sinn, fo gibt es auch 
eine rationale durch die Vernunft. Beide find in ihrem Gebiet 
das Letzte, unbedingt Seltende. Die Vernunft-Auſchauung, ob⸗ 
gleich in überſchwänglichen Gefühlen gegeben, iſt doch wahrhaft 
objectid. Wer weiß, muß am Ende ſich entweder auf Sinnes⸗ 
Empfindung, oder auf Geiftes- Gefühl berufen. Unſere Philo⸗ 
foppie geht von dem objectiven und reinen Gefühle aus. Das 
Vermögen der Gefühle ift das Höchſte im Mienfchen, welches 
allein ihn vom Thiere fpecififch unterfcheidet; ‘es iſt Eins und 
dafjelbe mit der Vernunft. Wie die Sinne dem Verſtande in 
der Empfindung weifen, fo. weifet ihn die Vernunft im Gefühle. 
Die Vorftellungen des im Gefühle allein Gewiefenen nennen wir 
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Heen. Die Bernunft, als das Vermögen der Gefühle, ift das 
unkörperliche Organ für die Wahrnehmungen des Weberfinnlicen. 
Das andere Wahrnehmungsvermögen handelt durch fichtbare und | 
greifbare, mithin körperliche MWahrnehmungswerkzeuge. ms 
Drgan, ein geifliges Auge für geiflige Gegenflände, ift von den 
Menſchen — im Grunde allgemein — Bernunft genannt worden. 
Ohne das pofltive Vernunftgefühl eines Höheren, als die Sinnen 
| welt, wäre der Berfland nie aus dem Kreife des Bedingten getreten.' 

Lieber Diendelsfohn, beißt es in den Briefen über die Lehr 
des Spinoza, wir alle werden im Glauben gebogen und müfn 
im Glauben bleiben, wie wir alle in Geſellſchaft geboren werd 
und bleiben müffen. Wie können wir nad Gewißheit fireben, 
wenn ung Gewißheit nicht zum Boraus ſchon bekannt iR? Un 
wie Tann fie uns‘ bekannt fein anders, als durch etwas, das mit 
mit Gewißheit ſchon erkennen? Diefes führt zu. dem Begrift 
einer unmittelbaren Gewißheit, welde nicht ialein feine 
Beweife bedaxf, fohdern fehlechterdings alle Beweife ausfhliht 
und eitizig und allein die mit dem vorgeftellten Dinge über⸗ 
einfimmende Vorſtellung felber iſt (alſo ihren Grund in fd 
felbft Yaty Die Ucherzeugung durch Beweife ift eine Gewißhei 
aus der zweiten Sand, beruht auf Vergleihung und Tann nit 
recht ſicher und- volltommen.feit. Wenn nun jedes Fürwehr⸗ 
halten, welches nicht aus Vernunftgründen entfpringt, Glan 
ift, fo muß die Ueberzeugung aus Vernunftgründen ſelbſt aus 
dem Glauben kommen und ihre Kraft allein von ihm empfangen 
(aus der bloßen Autorität der Vernunft, womit fie das Princi⸗ 
ſetzt). Durch den Glauben wiſſen wir, daß wir einen Körper haben, 
und dag aufer uns andere Körper und andere dentende Weſen 
‚vorhanden find. Eine wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Den 
wir empfinden doch nur-Anfern Körper, fo der anders beſchaffen; 
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und indem wir ihn fo oder anders befchaffen fühlen, werden wir 
nicht allein feine Veränderungen, fondern noch etwas davon ganz 
Berfihiedenes, das weder bloße Empfindung noch Gedanke ift, 
andere wirkliche Dinge gewahr, und zwar mit eben der Gewiß- 
beit, wit ber wir uns felbft gewahr werden; denn ohne Du ift 
das Ich unmöglid. So haben wir denn ‘eine Offenbarung der 
Natur, welche nicht allein befichlt, fondern alle und. jede Dienfchen 
zwingt, zu glauben und durd den Glauben ewige Wahrheiten 
anzunehmen. Ohne Glanbe können wir nicht vor die Thüre 
gehen, und weder zu Zifche noch zu Bette kommen. Für die 
Gewißheit des außer uns Wahrgenommenen gibt es kein ſchic⸗ 
licheres Wort, als Offenbarung. Wir behaupten mit der voll⸗ 
kommenſten Ueberzeugung, daß unſere Vorſtellungen und Begriffe 
fſich nach den Dingen, die wir wirklich vor uns haben, nicht 
umgekehrt, die Dinge, die. wir vor uns zu haben nr wähnen, . 
fi) nad) unfern Vorſtellungen und Begriffen bilden. Dieſe Offen⸗ 
barung iſt unmittelbar in Abficht auf uns, weil wir das eigent⸗ 
Ihe Mittelbare davon nicht erkennen. Ich erfahre, daß ich bin : 
und daß etwas aufer mir ift, in demſelben untheilbaren Augen⸗ 
blick; fein Schluß vermittelt diefe zwiefache Offenbarung. Das 
Reale, welches die Vorſtellungen vorausſetzen, bewährt fie. Für 
die Wirklichkeit beider zeugt alltin der Geiſt, der inwendige, der 
uns überall nur Geheimnifje offenbart, unergründliche, alfo feine. 
Wiffenfchaft. ! 

Licht ift in meinem Herzen; aber on wie ich es in den Ver⸗ 
ſtand bringen will, erliſcht es. Welche von beiden Klarheiten iſt 
die wahre? Die des Verſtandes, die zwar feſte Geſtalten, aber 
hinter ihnen wur einen bodenlofen Abgrund zeigt? Dder die des 
Herzens, welche zwar verheißend aufwärts leuchtet, aber beſtimm⸗ 
tes Erkennen vermiflen läßt? Kann der menſchliche Geift Wahrheit 
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ergreifen, wenn nicht in ihm jene beiden Klarheiten zu Ein 
Lichte ſich vereinigen? Und iſt diefe-Vereinigung anders, al 
durch ein Wunder denkbar? * Dies Wunder bewirkt eben das 
fpeulative Denken, in weldem vermitteltes und unmittelbans | 
Willen verknüpft find. Die Bedingungen, deren Reihe der Ber: 
fland durdläuft, fallen eine außer der andern; eine ift duch di 
andere vermittelt, und fo fort ins Umendliche. Indem aber dit 
fpeculative Denten die Coincidenz deu Entgegengefegten auffeft, 
in jeder Bedingung ihre andere wieder erkennt, fo bleiben fi 
einander nicht Außerlich, fondern find in ihrem inneren Bela 
identifch, und gehen dialektifch in einander über. Was alfo al 
eine Reihe äußerer Bermittelungen und Gegenfäge erfihien, min 
zu dem einen unendlichen Weſen, weldes fich felbft in dit 
Schranken fest, fi nur mit ſich ſelbſt vermittelt, und darum 
.unbeſchränkt if. Indem ſich dies Eine, Sichſelbſtgleiche duch 
die Kette diefer Bermittelungen bindurchzieht, fo hören diefe anlı 
in den äußerlihen Progreß ins Unendliche hinauszulaufen, und | 
° jenes iſt in ihnen unmittelbar präfent und bei ſich: das Rıfultat 
alfo die Einheit der Unmittelbarkeit und der Bermittelung. Bon 
dem Denten, als einer fi ſelbſt vermittelnden Unmittelbartil, 
‚bat aber Jacobi nun einmal keinen Begriff; er bleibt bei it 
unmittelbaren Unmittelbarkeit des Gefühle flehen, und Denten if 
-ihm gleichbedeutend mit bloßer Vermittelung. Jacobi fühlt zust 
dunkel, daß das Wahre in ſolchem Zufammenfallen beider m 
gegengefesten Thätigkeiten unferes Geiftes befichen müfle, at 
durch die erwähnte Hegel'ſche Kritik beivogen, bat er die Stell 
die dies andeutet, nicht in feine Werke aufgenommen: Der ganilı 
unzerſtückte, wirkliche und wahrhafte Menſch ift zugleich Vernunft 
und Verfland, glaubet ungetheilt und mit einerlei Zuverſicht an 
Gott, an die Natur und an den eigenen Geifl. Diefer dei 
“einige, allgemein unphilofophifche Glaube muß auch im ſtrengſien 
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Sinn philoſophiſcher, in der Reflexion beflätigter Glaube werden 
tönnen. ' 

C. Zene drei Segenflände bilden bei Jacobi den Inhalt des 
Bernunftglaubens, und wir haben jegt zu fehen, wie fein 
Princip ihm zu ihrer Begründung verhilft: Ich nehme den ganzen 
Menſchen, ohne ihn zu theilen, und finde, daß fein Bewußtfein aus 
zwei urfprünglichen Borftellungen, der Vorftellung des Bedingten _ 
und des Unbedingten, zufammengefegt ifl. Beide find unzers 
trennlich möt einander verfnüpft, doch fo, daß die Vorftellung 
des Bedingten die Vorſtellung des Unbedingten vorausfest, und 
mit diefer nur gegeben werden Tann. Wir brauchen alfo das . 
Unbedingte nicht erſt zu fuchen, fondern haben von feinem Dafein 
diefelae, ja eine noch größere Gewißheit, als wir von unferem 
eigenen bedingten Dafein haben. Es wird nicht behauptet, daE _ 
in dem Wandelbaren gar nichts von dem GSelffifländigen zu 
ertennen fei: fondern, daß wir das Selbfiftändige ſchon erfannt 
baben müffen, um.es im Wandelbaren wiederzuertennen. Ent⸗ 
hielte das Wandelbare nichts von dem Selbſtſändigen, fo könnte 
es auch nicht einmal als sin Wandelbares da fein, tönnte auf 
keine Art und Weife auch nur erſcheinen. Die eigene Seele iſt 
nur Erſcheinung, doch eine der Wefenheit ſich nähernde Erſchei⸗ 
nung. Selbfithätigkeit.und Leben offenbaren fi in ihr unmits 
telbar. Darum’ ift uns die Seele reines Gefühl, Urbild des 
Seins von Allem: ihr reiner Trieb das Herz der Natur. So 
erfüllt das Unendliche ein lebender, fehender, ordnender, beſtim⸗ 
mender Geiſt. Ich will Glauben behalten und Liebe, will behalten 
tief im Auge Ewigkeit, Ernft und feierlichen Auffhwung tief in 
der Bruft, hohe und höhere Ahnungen im Beifle, vollen wirk⸗ 
lichen Genuß des Unfihtbaren in der Seele. ? 

Das Wahre iſt etwas, das vor und außer dem Wiſſen 
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if, und dem Wiffen erft einen Werth gibt. Bernunft.ik das 
Vermögen der Borausfegung des Wahren. Mit der Vernunft 
iſt dem Menfchen niht das Vermögen einer Wiſſenſchaft des 
Wahren, fondern nur das Gefühl und Bewußtſein feiner Un⸗ 





wiffenpeit deffelven, Ahnung des Wahren gegeben. Die Vernunft 


ift auf das unter den Erſcheinungen Verborgene, auf ihre Bes 
deutung, gerichtet, auf das Sein, weldhes einen Schein nur vn 
fih gibt, und das wohl durchfiheinen muß in den Erſcheinungen, 
wenn diefe nicht Anſich⸗Geſpenſter, Erſcheinungen ‚von Richt 
fein follen. Eine nicht blos wahruehmende, fondern alle Wahr: 
beit aus fich ſelbſt bernorbringende Vernunft, eine Bernunft, 
welche dag. Wefen felbft der Wahrheit if, und in fich die Volk 
tommenheit des Lebens hat, eine ſolche ſelbſtſtändige Beraunft, 
die Fülle des Guten und Mahren, muß allerdings vorhanden 


fein, oder es wäre überall weder Butes noch Wahres vorhanden. 


Die Wurzel der'Ratur und aller Wefen wäre: ein reines Nichts, 
und diefes große Geheimniß zu entdedtn dis letzte Abſicht der 
Vernunft. So gewiß ich Vernunft beflge, fo. gewiß befike ich 
mit dieſer meiner menfchlihen Vernunft nit die Vollkommen⸗ 
heit des. Lebens, nicht die Fülle des Guten und des Wahren. 
Und fo gewiß ich diefes mit ihr nicht befige und es weiß, ſo 
‚gewiß weiß ich, es ift ein’ höheres Wefen, und ich habe in ihm 
meinen Urfprung. Darum ift denn aud meine und meiner Ver⸗ 
aunft Loſung nicht: Ih; fondern: Mehr als Ich, Beſſer als 
Ich! — ein ganz Anderer. Des vernünftigen endlichen Weſens 
Sein, Bewußtſein und Handeln, ift bedingt durch ein doppelt 
außer ihm, eine Ratur unter, und einen Gott über ihm.' 
Es ift das Eigentbümliche Jacobi’s, in Präpofltionen zu phil 
ſophiren und das Verhältniß des Endlichen und Unendlichen durd 
ſolche blos finnliche Beziehungen anszudrüden. Gott iſt zwar 
ein Anderer des Endlihen, aber dies Andersfein ift ebenfo auf 
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gehoben und Bott das abfolut Durchdringende; im feſten Anders= 
fein, das Jacobi flatuirt, bliebe Gott jenfeits, weil er die Schrante 
des Endlihen nicht überwinden Tönnte. Jacobi faßt wohl auch 
die andere Seite, Gott in uns, auf; aber da er die erfle nicht ver= 
gift, fo wechfeln beide Beflimmungen bei ihm nur mit einander-ab. 
Die vielen unertennbaren Dinge-an=fih der Kantifchen Schule 
ift die Glaubensphilofophie wohl losgeworden; vom allgemeinen 
Geſpenſte des Dinges = an⸗fich bei Kant kann fie ſich aber no 
nicht befreien. 

Das vernünftige Wefen iſt Vernehmen der Natur und des 
göttlichen MWefens. In der Mitte zwifchen dem Sinnlichen und 
Ueberfinmlichen, dem Natürlichen und Webernatürlichen, einer 
erſchaffenen Welt und einem Gott, erfcheint der erfchaffene Geifl. * 
Betrachten wir alfo diefe drei Punkte ausführlicher. 

41. Die Ratur. Auch die Natur, das Gebiet des reflecti= 
enden Verflandes, diefe Kette von Bedingungen, wird nur durch 
den Glauben bewährt. Und wenn es das echt Speculative Kants 
war, das Endliche für eine bloße Erſcheinungswelt anzuſehen, 
fo „knetet“ Jacobi hier, wie Hegel ſich ausdrüdt, „ein merkwür⸗ 
diges Stück Empirismus“ in feine fentimentale Glaubenslehre 
„binen ,“ ? indem er diefem Endlichen ein abfolutes Sein und 
eine ewige Wahrheit zufchreibt: Das Ganze ifl vor den Theilen. 


: Grund und Folge find in demfelben untheilbaren Augenblide 


vorhanden. Wir werden uns nur des Diannigfaltigen in einer 


Vorſtellung bewußt. Weil aber dies fuccefftv geſchieht, fo ver- 
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wechſeln wir dies. Werden eines Begriffs mit dem Werden der 
Dinge felbf, und glauben die wirkliche Folge der Dinge ebenfo 
erklären zu können, wie fidh die ideale Folge der Beflimmungen 
unferer Begriffe aus ihrer nothwendigen Verknüpfung in Einer 
Vorſtellung erklären läßt. Im Begriff oder fubjectiv iſt das Dreick 
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vor den drei Winkeln; in der Natur oder objectiv find die Winkel 
und das Dreied zugleich. Und fo find auch Urſache und Wirkung 
im Bernunftbegriff überall zugleich und in einander. Diele 
Begriff iſt aus dem Verhältniß der Theile zu einem Ganzen 
genommen, und enthält gar nichts von einem Entfichen, dus 
objectiv eder aufer dem Begriffe wäre. Alſo das Succeſſive felht 
iſt das Alnbegreifliche, da jede Wirkung als mit ihrer Lrfade 
objectiv zugleich vorhanden gedacht werden muß. Der Glaube 
flegt hierüber. Unfer Bewußtſein ftellt lauter in einander greifendt 
Momente bes Thuns und Leidens, der Wirkung und Gegen⸗ 
wirkung dar, die ein reales, in ſich beflimmtes und ſelbſtthätiges 
Princip vorausfegen; und fo beruht der Begriff von Urſach und 
Wirkung denn allerdings auf einem Facto, deffen Gültigtel 
nicht geläugnet werden Tann, wenn man nicht in das Leere di 
Idealismus verfallen will. Der Caufalitätsbegriff if allgemein 
‚and nothwendig, indem er allen endlichen mit Vernunft begabten 
Wefen gemein ift und jeder ihrer Erfahrungen zu Grunde liegen 
muß. Das Gefeh der Cauſalverknüpfung ift ein nothwerdiges, 
das ganze Raturgebiet beherrſchendes Grundgefeg. ’ 

Die Deduction diefes Begriffs, wie Jacobi es nennt, if bei 
ihm folgende: Zum Bewußtfein jedes endlihen Wefens gehört 
außer dem empfindenden Dinge, noch ein wirkliches Ding. Wi 
müſſen uns von Etwas unterfeheiden. Alfo zwei wirkliche Dinge 
‚außer einander, oder Dualität. Wo diefe auf einander wirkt 
da if ein ausgedehntes Wefen. - Die Vorſtellung eins 
ausgedehnten Weſens muf alten endlichen empfindenden Naturen 
‚gemein fein, und iſt eine objectiv wahre Vorſtellung. Das Jhh 
iſt die reine Einheit in der Mannigfaltigkeit unferes Weſens. 
Das: Unzertrennliche in einem Weſen beflimmt: feine Individua⸗ 
Iität. Wenn ein Individuum außer fid wirkt, fo berührt es 
andere Wefen; diefe Berührung fegt Widerſtand. Der Widerſtand 
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im Raume, Wirkung und Gegenwirtung, ift die Quelle bes 
Succeffiven und der Zeit. Mehrere einzelne‘ Dinge, die in 
Gemeinſchaft mit einander ſtehen, ſetzen alſo nothwendig Cau⸗ 
ſalität voraus. Die Begriffe Realität, Subſtanz oder Indivi⸗ 
dualität, körperliche Ausdehnung, Succeſſion, Urſache und Wirkung 
haben wir als ſolche hervorgebracht, die allen endlichen, ſich ſelbſt 
offenbaren Weſen gemein fein müflen, und aud in den Dingen» 
an⸗ſich ihren vom Begriffe unabhängigen Gegenfland, folglich 
eine wahre objective Bedeutung haben. Dergleihen Begriffe, 
die in der. Erfahrung als das Erſte gegeben find, find objectiv, 
allgemein, nothwendig: und die aus ihnen entfpringenden Erkennt⸗ 
niffe, a priori. . Um ſolche Begriffe von der Erfahrung unabhängig 
zu machen, brauchen wir fie alfo nicht zu bloßen Borurtheilen 
des Berflandes zu machen; und flatt nur für den Menſchen und 
feine eigenthümliche Sinnlichkeit zu gelten, gewinnen fie jest 
einen weit höheren Grad von unbedingter Allgemeinheit. O! daß 
die Fackel der Vernunft wieder in die Hände der Erfahrung 
time, und es begönne von Neuem der alte Zug mit ihr zur 
Wahrheit! ! Das hat denn einer feiner Schüler, Bouterwek, 
und diefes Schülers ein Schüler, Beneke, der aus dem Strudel 
der Gegenwart bis zu Lode und den Schotten ein ganzes Jahr⸗ 
hundert zurüdgeriffen worden, fich gefagt fein laffen. 

2. Unvertilgbar maltet im Menſchen das Bewußtſein eines 
Vermögens und eines Triebes, fih über Alles, was blos Natur 
if, mit dem Geifte, mit Abficht, Borfag und Gedanten zu 
erheben. Indem wir ertennen, daß jedes endlihe Ding fich in 
feinem Dafein, folgli auch in feinem Thun und Leiden, auf 
andere endliche Dinge nothwendig fügt und bezieht, erkennen 
wir zugleich die Interwerfung aller und jeder einzelner Weſen 
unter mechaniſche Gefehe. Denn infofern ihr Sein und Wirken 
vermittelt ift, infofern muß es ſchlechterdings auf Geſetzen des 
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Mechanismus beruhen; jede Handlung if zum Theil die Ham—⸗ 
lung eines Andern. Abfolute Selbfithätigkeit ſchließt Vermittelung 
aus, und es iſt unmöglich, daß wir das Innere derfelben, die 
Möglichkeit, auf irgend eine Art deutlich erkennen: wohl aber 
ihre Wirklichkeit, welche fih unmittelbar im Bewußtſein darfell 
und durd) die That beweifl. Sie wird Freiheit genannt, iv 
fofern fie fih dem Mechanismus, welcher das finnliche Daftin 
des einzelnen Weſens ausmacht, entgegenfegen und. ihm übermir- 
gen kann.“ Wie nad Kant der Berfland in der Natur, di 
Vernunft auf dem Gebiete der Freiheit conflitutiv waren: ſo 
unterwisft auch Jacobi die Natur dem vermittelten, die Freihei 
dem unmittelbaren Willen. Ich verfiche, fagt “er, unter den 
Worte SFreiheit dasjenige Vermögen des Menſchen, kraft defa 
er ſelbſt if und alleinthätig in ſich und außer ſich handelt. Jr 
foweit er ſich, den Geift, die Intelligenz, und nicht die. Kal 
— aus der er nach einem Theile feines Wefens auf eine nolh 





wendige Weife entfprungen ift, zu der er mit diefem Zeile ger 
hört, und in ihren allgemeinen Mechanismus verflochten, m ft 


eingewebt iſt —, als den Urheber und Schöpfer feiner perfonligen 
Eigenſchaften, feiner- Wiſſenſchaft und Kunſt, feines Charakteri 
anfieht, nennet er ſich frei. Er nennet ſich alſo frei, nur in 
fern er mit einem Theile feines Weſens nicht zur Natur gehön— 
nicht aus ihr entfprungen iſt und von ihr empfangen hat: MM 


infofern er, ſich von ihr unterfepeidend, ſich über fie erhebt, fl | 


gebraucht und meiftert, ſich von ihr losreißt und mit feinem feei 
Vermögen ihren Mechanismus bezwingt und fich denfelben dient 
ber macht. Der Geiſt allein, nicht die Natur erfindet, bring! 





mit Abficht hervor; er allein dichtet und trachtet. Das Herr 


bringen der Natur allein ift ein blindes, vernunftlofes, noth⸗ 
wendiges, blos mechaniſches Hervorbringen, ohne Vorſehung 


Entwurf, freie Wahl und Abficht. Darum finden fh auch in 
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unferm Bewußtſein Vernunft und Freiheit unzertrennlich mit 
einander verknũpft. Der. Geiſt thut das Nicht⸗Mechaniſche, aus 
einer eigenthümlichen Kraft Entſpringende hinzu. Wir ſagen, 
es iſt unmöglich, daß Alles Natur ſei, weil ſonſt das Wahre, 
Gute, Schöne Betrug und Lüge wäre. Die Freiheit wirkt 
auf eine begreiflich (d. i. natürlich) unmögliche Weiſe. Der 
Antheil von Natur und Freiheit iſt im Einzelnen ſchwer zu ſon⸗ 
dern. Das Gebiet der Freiheit iſt das Gebiet der Unwiſſenheit, 
aber nicht derjenigen, welche der Verſtand, Wiſſenſchaft erzeugend, 
immer mehr zu tilgen beſtimmt iſt; ſonſt wäre Wiſſenſchaft und 
Wahrheit lauter Tod, Sieg über Alles, was des Menſchen Herz 
beſeligend erhebt. Die mit dem Glauben an Freiheit vertnüpfte 
Unwifſenheit iſt eine Unwiſſenheit ganz anderer Art: ſie iſt eine 
dem Menſchen unüberwindliche, ſie muß jener der Wiſſenſchaft 
unzugängliche Ort des Wahren fein. ! 

Die Vernunft iſt der Geiſt, woraus die ganze lebendige 
Natur des Menſchen gemacht iſt; durch ſie beſteht der Menſch, 
er iſt eine Form, die ſie angenommen hat. Die Freiheit iſt der 
Geiſt ſelbſt des Menſchen, das Vermögen in ihm, wodurch er 
ſein Leben in ſich ſelbſt hat. Die Form des Lebens und der 
Trieb zum Leben und das Leben ſelbſt iſt im Wirklichen nur 
Eins. Der Gegenſtand des unbedingten Triebes, welchen wir 
den Grundtrieb nennen, iſt unmittelbar die Form des Weſens, 
deſſen Trieb oder wirkſames Vermögen er iſt. Dieſe Form im 
Daſein zu erhalten, iſt der Zweck und das Princip aller Selbſt⸗ 
beſtimmung in der Creatur. Triebe beziehen ſich auf Bedürfniſſe. 
Ihr Verhältniß iſt unerforſchlich. Der Trieb will Befriedigung. 
Der Trieb der vernünftigen Natur zum an ſich Wahren und 
Guten iſt auf ein Daſein in ſich, ein vollkommenes Leben, ein 
Leben in fich ſelbſt gerichtet; er fordert Unabhängigkeit, Freiheit, 
aber in wie dunteler, dunkeler Ahnung nur. Denn Dafein, Leben 


3 
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in ſich, Freiheit iſt wahrlich nur jenſeits der Natur. In einem 
Briefe an Laharpe nennt Jacobi dieſen Trieb Inſtinct, Be 
gierde: Er iſt das einzige Brincip aller Thätigkeit und Vervol⸗ 
tommnung im Menſchen. Der Grundtrieh des Individuum 
ift, in feinem Brincip betraitet, das Wefen des Individunns 
felbft, die Kraft, wodurch es ift, was cs iſt. — Tugend beſteht 
in der möglichften Vereinigung aller unferer Begierden: Glüd- 
feligteit in ihrer aller möglichften Befriedigung; fie Tann nut 
auf dem Wege der Vernunft gefunden werden. Jede Moral 
iſt Begierdenichre. Die Begierden haben verfchiedene Rang 
ordnumg bei jedem Dienfchen, je nad den Gegenfländen, di 
auf ihn einwirkten. : Will ich edle Neigangen bervorbringen, fi 
muß ic edle Gegenflände haben. Tugend iſt der eigenthümlid, 
befondere Inftinet des Menfhen. Der Menſch fühlt fih p | 
Handlungen des Wohlwollens, der Gerechtigkeit und Großmuth 
angetrieben, ohne irgend eine andere Abficht, als die Befriedigung 
diefes Triebes. Und fo entfchieden iſt diefer Trieb Grundtrich 
der menſchlichen Natur, daß der Menſch nicht ‚allein in det 
Befriedigung defielben feinen höchſten Genuß, fondern aud ſo 
entfchieden die Beſtimmung feines Dafeins fühlt, daß ſer dr 
jenigen nicht werth Hält, ein Menſch zu heißen, der fein Lem 
mehr licht, als diefe Luft, Ä 

Mährend Kant aus dem praktifchen Wernunftgefege jeden 
Trieb ausfchließt, nimmt Jacobi die Triebe wieder auf, um dt 
Inhaltsloſtgkeit des Kantifchen Principe zu entgehen: und pl 
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fo den ganz richtigen Geſichtspunkt fe, daß das Gute, die 
Tugend, als das eigene Selbſt des Menfchen erfcheine, nicht ein 
bloßes Sollen fei. Er wird dadurch zwar, wenn gleich ein feinerer, 
Eudämonift, entgeht aber der Abſtraction des an fi) Guten und 
Wahren, in der Kant fieden blieb. Das Gute ift ihm alfo ein 
Zebendiges, fiets im Innern fih Exrzeugendes, was dem in fich 
gewiffen Geifle, oder dem Gewiffen, unmittelbar gegenwärtig 
if. Er citirt das Beifpiel von Spertias und Bulis beim Herodot, 
die, als fie freiwillig für ihr Vaterland in den Tod gingen, nur 
ihres Herzens Sinn und Affect bekannt hätten.” So nennt er 
nämlich das, was sigentlid die Sitte if. Tugend (fagt er) fließt 
nicht aus feflen Brundfägen. Wer fih dem Geſetz unterwirft, 
kommt allmälig um Sinn und Gefühl, wird, je höher er die 
Fertigkeit feiner Zugend treibt, defto kälter, geſchmackloſer, gehorcht 
immer nur feinem ehemaligen Willen, ‚hat aber jetzt feinen eigenen 
Willen mehr, kann fi. hinfort nie weiter über fi ſelbſt empor⸗ 
fehwingen. In dem Begriffe der entfchiedenften Tugenden bleibt 
doch immer noch etwas Schwantendes, fo daß zuweilen der 
Menſch feh am vortrefflichfien zeigen kann, indem er ihnen 
ſchnurſtracks entgegenhandelt. Wahrhaftigkeit if die erhabenfte 
Zugend; und doc iſt Desdemona’s Lüge die erhabenfle Ein- 
gebung Gottes.? Hier verlegt Jacobi die ganze Autarkie des 
Guten in den Menſchen; nicht das Gefeh, fondern fein eigenes 
Gewiſſen ift das Höchſte. Das Ueber und Außer dem Dien- 
ſchen ift damit eigentlid verſchwunden. Jacobi hat ein voll⸗ 
kommenes Bewußtfein hierüber, und wenn man ihn in diefem 
Sinne einen Atheiften nennt, fo will er ſichs gefallen laffen: Ich 
geſtehe alfo, daß ic) das an ſich Gute, wie das an fi Wahre, 
nicht Tenne, daß ich auch von ihm nur eine ferne Ahnung habe, 
erkläre, daß es mid empört, wenn man mir den Willen, der 


ı Vergleiche Jacobi's Werke, Bd. U., ©. 105 — 106. 
3 Ehendaf., Bd. IV., Abth. 1, ©. 232--234 (Herodot. VII. 135136). 
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in fi, Freiheit iſt wahrlich nur jenſeits der Natur." In einem 
Briefe an Labarpe nennt Jacobi diefen Trieb Inſtinct, Be 
gierde: Er iſt das einzige Brincip aller Thätigkeit und Verool⸗ 
fommnung im Dienfhen. Der Grundtrich des Individuums 


ift, in feinem Princip betrachtet, das Weſen des Individuums 
felbft, die Kraft, wodurch es iſt, was es ifl.? — Tugend beit | 


in der möglichften Bereinigung aller unferer Begierden: Glüd⸗ 
ſeligkeit in ihrer aller möglichften Befriedigung; fie kann nur 
auf dem Wege der Vernunft gefunden werden. Jede Moral 
iſt Begierdenlehre. Die Begierden haben verſchiedene Rang 
orduumg bei jedem Menſchen, je nach den Gegenfländen, di 
auf ihn einwirkten. Will ich edle Neigangen bervorbringen, f 
muß ich edle Gegenflände haben. Zugend ift der eigenthümlicht, 


befondere Inflinet des Menſchen. Der Menſch fühlt fh 


. Handlungen des Wohlwollens, der Gerechtigkeit und Großmul) 
angetrieben, ohne irgend eine andere Abficht, als die Befriedigung 


diefes Triebes. Und fo entfchieden if diefer Trieb Grundtrieb 


der menſchlichen Natur, daß der Menſch nicht - allein in der 
Befriedigung defielben feinen höchſten Genuß, ſondern auf ſo 


entſchieden die Beſtimmung feines Daſeins fühlt, dag er dm 


jenigen nicht werth hält, ein Menſch zu heißen, der fein Lehen 
mehr licht, als dieſe Luſt.“ 


Während Kant aus dem praktiſchen Vernunftgefete jeden 
Trieb ausſchließt, nimmt Jacobi die Triebe wieder auf, um du 


Inhaltsloſigkeit des Kantifchen Princips zu entgehen: und bil 
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fo den ganz richtigen Geſichtspunkt fe, daf das Gute, die 
Tugend, als. das eigene Selbft des Menſchen erfcheine, nicht ein 
bloßes Sollen fei. Er wird dadurch zwar, wenn gleich ein-feinerer, 
Eudamonift, entgeht aber der Abftraction des an fi) Guten und 
Wahren, in der Kant fieden blieb. Das Gute iſt ihm alfo ein 
Zebendiges, flets im Innern fi Erzeugendes, was dem in fich 
gewiffen Geifle, oder dem Gemwiffen, unmittelbar gegenwärtig 
if. ! Er citirt das Beifpiel von Spertiag und Bulis beim Herodot, 
die, als fie freiwillig für ihr Vaterland in den Tod gingen, nur 
ihres Herzens Sinn und Affect bekannt hatten. So nennt er 
nämlich das, was sigentlid die Sitte il. Tugend (fagt er) fließt 
nit aus feflen Brundfägen. Wer fih dem Geſetz unterwirft, 
kommt allmälig um Sinn und Gefühl, wird, je höher er die 
Fertigkeit feiner Tugend treibt, defto kälter, geſchmackloſer, geborcht 
immer nur feinem ehemaligen Willen, ‚hat aber jest Feinen eigenen 
Willen mehr, kann fih.hinfort nie weiter über ſich ſelbſt empor⸗ 
ſchwingen. In dem Begriffe der entſchiedenſten Tugenden bleibt 
doch immer noch etwas Schwantendes, fo daß zuweilen der 
Menſch ſich am vortrefflichften zeigen Tann, indem er ihnen 
ſchnurſtracks entgegenhandelt. Wahrhaftigkeit iſt die erhabenfte 
Zugend; und doch iſt Desdemona’s Lüge die erhabenfle Eins 
gebung Bottes.? Hier verlegt Jacobi die ganze Autarkie des 
Guten in den Menſchen; nicht das Geſetz, fondern fein eigenes 
Gewiſſen ift das Höchſte. Das Ueber und Außer dem Dien- 
ſchen iſt damit eigentlich verſchwunden. Jacobi hat ein voll⸗ 
kommenes Bewußtſein hierüber, und wenn man ihn in dieſem 
Sinne einen Atheiſten nennt, fo will er ſichs gefallen laſſen: Ich 
geftehe alfo, daß ich das an ſich Gute, wie das an ſich Wahre, 
nicht kenne, daß ich auch von ihm nur eine ferne Ahnung habe, 
erkläre, daß es mid empört, wenn man mir den Willen, der 
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Nichts will, diefe hohle Nuß der Selbfiftändigkeit und’ Freiheit 
in abfolut Unbeſtimmten, dafür aufdringen will, und mid, wenn 
ich ihn dafür anzunehmen widerfirebe, des Atheismus, der wah⸗ 
zen und eigentlichen Gottlofigkeit beſchuldigt. Ja, ih bin de 
Atheift und Gottlofe, der, dem Willen, der Nichts will. zuwider, 
_ lügen will, wie Desdemona fterbend log: lügen und betrügen 
will, wie der für Oreſt fi darflellende Pylades: morden mil, 
wie Timoleon: Gefet und Eid breiden, wie Cpaminondas, wie 
Johann de Wit: Selbfimord befchliegen wie Otho: Zempelrans 
‚unternehmen, wie David: ja, Yehren ausraufen am Sabbalh, 
auch nur darum, weil mid bungert, und das Geſetz um dei 
Menſchen willen gemacht ifl, nicht der Menſch um des Gefekes 
willen. Ich bin dieſer Gottloſe, und fpotte der Philofophie, dit 
mich deswegen gottlos nennt, fpotte ihrer und ihres höchfien 
Mefens; denn mit der beiligften Gewißheit, die ich in mir habt, 
weiß ih, daß das privilegium aggratiandi wegen folder Tr 
brechen wider den reinen Buchflaben des abfolut allgemeinen | 
‚ Bernunftgefeges das eigentliche Majeſtätsrecht des Menſhen, 
da8 Siegel feiner Würde, feiner göttlihen Natur ifl. ' 
Hegel ? nennt diefe Stelle „ſchön uud ganz rein,” chen weil 
„die Abfolutheit, die das Selbfibewußtfein hier in fich weil," 
als der von Jacobi überall font auf Koften eines unreinn 
Empirismus befämpfte Idealismus hier in feiner ganzen Klar 
heit auf moralifchem Wege hereinbricht.. Hegel tadelt ihn aber 
‚zugleich, weil, indem er „an die unbeflimmte Seite der Majefiͤt 
der Derfönlichkeit nur appellizt,” er diefe, wie Kant, lediglich durqh 
„die Abſtraction von allem Beſtimmten erreicht” und „das E— 
kennen der Schranken des Beflimmten blos dem Herzen überläft." 
- Mit Kant theilt er auch noch dies, daß der woraliſche Stand 
punkt ihn erft auf die Annahme eines Göttlihen leitet: Dos Out 
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bat feinen Sinn ohne Bott. But, ſchön, heilig iſt ein Unding, 
ohne Beziehung in mir auf ein höheres, wahrbaftes Wefen. Wir 
müßten Sittengefeß und menfhlihe Würde für Hirngefpinnfte, 
alle tugendhaften Gefühle und Reize in unferer Bruft für Trug 
und Täuſchung halten, wenn wir die Nothwendigkeit, tugendhaft 
zu leben, von der Nothwendigkeit einer moralifchen Regierung 
Gottes, mithin auch von der Erwartung eines zukünftigen Lebens 
trennen wollten. Gott, freiheit und Unfterblichteit find ihm 
alfo, wie bei Kant, das Höchſte, aber nicht als bloße Poſtulate, 
ſondern noch bequemer im Gefühle gegeben. 

3. Gott. Da nun das Unbedingte außer der Natur, und 
außer allem: natürlichen Zufammenhange mit derfelben liegt, die 
Natur aber, das ifl der Inbegriff des Bedingten, dennod im 
Unbedingten gegründet, folglich mit ihm verknüpft iſt: fo wird 
diefes Umbedingte das Uebernatürliche genannt, und Tann 
nicht anders genannt werden. Aus diefem Webernatürlichen Tann 
denn. auch das Natürliche oder das Weltall nicht anders, als 
auf eine übernatürliche Weife hervorgehen und hervorgegangen 
fein. Und ferner: Da Alles, was außer dem Zuſammenhange 
des Bedingten, des natürlich Wermittelten liegt, auch außer der 
Sphäre unferer deutlichen Erkenntniß liegt, und durch Begriffe 
nicht verfianden werden Tann, fo kann das Webernatürliche auf 
teine andere Weiſe von uns angenommen werden, als es uns 
gegeben if, nämlich als Thatſache. Es if! Diefes Mebernatür- 
liche, diefes Wefen aller Wefen, nennen alle Zungen: den Gott. 
Haben doch die Geſchlechter der Menſchen ſtets von Gott gewußt, 
und die. Nachdenkenden unter ihnen weiter nach ihm geforfät!. 
Ihn ſuchend, was fuchten fie? Sie fuchten und forſchten nad) 
einer von dem Weltall unterf chiedenen, über daffelbe erhabe⸗ 
nen und von ihm unabhängigen Urfache der Welt. Ein unver- 
tilgbares Bewußtfein Ichrt uns unmittelbar den Glauben an eine 
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erfte allerhöchſte Intelligenz, an einen verfländigen, perfönlicen 


Urheber und Gefeggeber der Natur, an einen Gott, ber cin Geif | 


ifl.! Zu Diefem Glauben will aber Jacobi, in der Unterredung mit 


Leffing, nicht anders, als durch einen salto mortale gelangen tor 


sen: ? nämlich durch Abbrechen aller Bermittelungen des Denkens, 

Man glanbt an Gott, nicht um der Ratur willen, die ihn 
verbirgt: fondern um des Uebernatürlichen willen im Menſchen, 
das allein ihn offenbart und beweiſt. Die Natur verbirgt Gatt, 
weil fle überall nur Schidfal, eine ununterbreihbare Kette von 
lauter wirkenden Urfachen ohne Anfang und Ende offenbart, 
ausfchließend mit gleicher Rothwendigkeit Beides: Vorſehung und 
Ungefähr: Ein unabhängiges Wirken, ein freies urſprüngliches 
Beginnen ift das in ihr und aus ihr durchaus LUnmöglid. 
Willenlos wirket fie, und rathſchlaget nicht, weder mit dem Guten 
noch mit dem Schönen; au ſchaffet fie nicht, fondern verwan 
delt abfichtslos und bewußtlos aus ihrem finflern Abgrunde ewig 
nur fich ſelbſt, fordernd mit derfelben rafllofen Emfigkeit das 
Untergehen wie das Aufgehen, den Tod wie das Leben, nit 
exzeugend, was allein aus Gott ift und freiheit voransfegt: die 
Zugend, das. Anſterbliche. Der Menſch offenbaret Gott, indem 
er mit dem Geiſte ſich über die Natur erhebt, und kraft dieſts 
Geiftes ſich ihr als eine von ihr unabhängige, ihr unäberwind⸗ 
‚liche Macht entgegenſtellt, fie bekämpft, überwältigt, beherrſcht 
Wie der Menſch an diefe ihm inmwohnende, der Natur überlegen 
Macht Iebendig glaubt, fo glaubt er an Gott; er fühlet, er 
erfährt ihn. Wie er an diefe Macht in ihm nicht glaubet, 10 
glaubet er auch nicht an Gett; er ſiehet und erfähret überall 
blos Ratur, Nothwendigkeit, Schickſal. Die Vereinigung von 
Naturnothwendigkeit und Freiheit in Einem und demfelben Weſen 
ift eim fehlechterdings unbegreifliches Factum, ein der Schöpfung 
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gleiches Wunder und Geheimniß. Wer die Schöpfung begriffe, 
würde diefes Factum begreifen: wer.diefes Factum, die Schöpfung 
und Gott ſelbſt. Jacobi hat hier den Punkt, :worauf es in 
der Philoſophie hauptfächlich antommt, ganz richtig getroffen. 
Die göttlichen Geſetze, aus denen alle Dinge ewig hervorgehen, 
find fo unwandelbar, wie die Raturnothwendigkeit; indem fie 
aber die inneren Beflimmungen der allgemeinen Vernunft felber 
find, fo fließen fle mit volllommener Freiheit aus ihren Weſen. 
Daß in Gott Freiheit und Nothwendigkeit abſolut Eins find, 
ift alfo vielmehr, nach dem Gefagten, das allein Begreifliche. 
Und auch der Einzelne if nur infofern frei, als. er nicht feiner 
Willür, die ihn abhängig macht, fondern den nothwendigen 
Gefegen der göttlichen Vernunft, die fein Inneres conflituiren, 
folgt, wie dies die weitere Geſchichte der Philoſophie zum Be⸗ 
wußtſein gebracht hat. 

Philoſophiren da hinauf werden wir uns mit und aus unſerem 
natürlichen Leibe nicht; ſondern, wenn es eine gewiſſe Gottes⸗ 
erkenntniß für den Menſchen gibt, ſo muß in ſeiner Seele ein 
Vermögen liegen, ihn da hinauf zu organiſiren. Ich fühle 
eine ſich felbft beflimmende und Ientende fchöpfeeifihe Kraft als 
das innerfle Leben meines Dafeins, und abhne durch fie meinen 
Urfprung. Ich glaube an ein göttlich wahrfagendes. Wefen in 
mir, das ich weine Seele nenne, die beffere, die unſterbliche. 
Sie verfündet und offenbaret das höchſte Weſenhafte und Wahre: 
und iſt deswegen angewieſen zu fäen auf den Geiſt in Hoffnung. 
Wir find, wir leben: und es ift unmöglich, daß es eine Art des 
Kebens und des Daſeins gebe, die nicht eime Art des Lebens 
und Dafeins des höchſten Weſens ſelbſt wäre? Go ift Gott, 
der einmal das Ueber und Außer des Dienfihen ifl, auch wieder 
feine innerfie Wurzel. In diefap ewigen Widerſpruche iſt die 


2 Jacobi's Werke, Bd. W., S. 424—426; Bd. I., S. 317. 
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Glaubensphiloſophie befangen; und daher kommt es, daß ber Geiſt 
und das Sperulative nur in einzelnen Gedantenbligen aus den fh 


gleich wieder fliegenden Rebelwolten der gemeinen Verſtandes⸗ 
anficht hervorbricht und aufzudt. — Ich bin nicht und ich may 
nicht fein, wenn Er nicht ifl. Ich felbfi, wahrlid, Tann mein 
höchſtes Werfen mir nicht fein. So lehrt mich meine‘ Vernunft 
inflinetmäßig: Gott. Mit unmwiderftehlicher Gewalt weifet das 
Höchſte in mir auf ein Allerhöchſtes über und außer mir. Et 
zwingt mid), das Unbegreiflide, ja das im Begriff YUnmöglide 
zu glauben, in mir und außer mir, aus Liebe, durch Liebe. Der 
Menſch findet Gott, weil er fi) felbft nur zugleich mit (erfe 
Ausgabe: in) Bott finden kann; und er iſt fich ſelbſt unergründ⸗ 
li), weil ihm das Weſen Gottes nothwendig unergründlich il 
Sonft müßte im Menſchen ein übergöttliches Vermögen wohnen, 
Gott von dem Menſchen erfunden werden. Finnen; dann wätt 
Bott nur ein Gedanke des Endlihen. (Warum, Tann mat 
Jacobi fragen, nicht ein Gedanke des Göttlihen im Menſchen 
- Warum reicht defien göttliches Vermögen nicht hin, den Gott 
in ihm zu erfinden?) Gott if, und ift außer mir, vor mit, 
über mir, ein lebendiges, für ſich beſtehendes Wefen, oder IS 
bin Gott. Es gibt kein Brittes. Das Wahrfle kann nur fo waht 
fein, als Gott lebet, nur fo wahr, als daß ein Gott im Him- 
mel, d. b. ſelbſtſtändig außer der Natur und über ihr vorhanden 
if. Mit dem Schöpfer geht dem Menſchen notwendig aud die 
ganze Schöpfung unter. Wir wiffen von Gott und feinem Wil 
Ien, weil wir aus‘ Gott geboren, nach feinem Bilde geſchaffen, 
feine Art und Geſchlecht find. Gott lebet in und, und unſer 
Leben ift verborgen in Gott. Wäre er ung nicht auf diefe Weile 
unmittelbar gegenwärtig durch fein Bild in unferem innerflen 
Selbſt, was außer ihm ſollte ihn uns Fund thun? Nach Gottes 
Bilde gefhaffen, Gott in uns und über ung, Urbild und Ab⸗ 
bild, getrennt und doch in unzertrennlicher Verbindung: das if 
die Kunde, Die wir von ihm haben, und die einzig möglidt; 
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damit offenbart fh Gott dem Dienfchen lebendig, fortgehend, für 
alle Zeiten. ! 

as den Gehalt dieſer Offenbarung betrifft, fo kommt 
Jacobi damit nicht über das höchſte Weſen der Aufklärung hin⸗ 
aus. In Bezug auf die Form iſt aber das proteſtantiſche Princip 
der Subjectivität, das eigene Zeugniß des Geiſtes, als die allei⸗ 
nige Duelle diefer Offenbarung behauptet. Hier, in diefem 
höchſten Punkte des Jacobi'ſchen Philoſophirens, ift jede Fremd⸗ 
heit getilgt, jede Neufjerlicykeit verbannt, und das göttliche Weſen 
wird, was vorhin geläugnet wurde, im Menſchengeiſte felbft 
erzeugt: Eine Offenbarung duch äußerlihe Erſcheinungen, fic 
mögen heißen wie fie wollen, kann ſich höchſtens zur innern 
urfprünglichen nur verhalten, wie fih Sprache zur Vernunft ver= 
hält. So wenig. ein falſcher Gott außer der menſchlichen „Seele 
für fi dafein Tann, fo wenig kann der wahre außer ihr erſchei⸗ 
nen. Den Gott alfo haben wir, der in uns Menſch wırde, 
und einen andern zu erkennen iſt nicht möglih. Gott muß im 
Menſchen felbft geboren werden, wenn der Menſch einen leben- 
digen Gott haben foll; er muß menfchlid in ihm geboren wer- 
den, weil der Menſch fonft keinen Sinn für ihn hätte... Chriftus 
ift das volltommene Ideal bereinigter Göttlichkeit und Menſch⸗ 
heit. Was Chriftus außer Dir für Dich gewefen, ob Deinem 
Begriffe in der Wirklichkeit entſprechend oder nicht entfpredhend, 
ia ob nur in diefer je vorhanden, if in Abſicht der wefentlichen 
Wahrheit Deiner Vorflellung und der Eigenſchaft der . daraus 
entfpringenden Gefinnungen gleichgültig. Was Er in Dir ifl, 
darauf allein kommt es an; und in Dir ift er ein wahrhaft gött⸗ 
liches Weſen. Der wahren Religion tann fo wenig .irgend 
eine äußere Geſtalt als einzige und nothwendige Geftalt.. der 
Sache zugeſchrieben werden, daß es im Gegentheil zu ihrem 
Weſen gehört, Reine ſolche Geftalt zu haben. ? 
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Glaubensphiloſophie befangen; und daher kommt es, daß der Geit 
und das Sperulative nur in einzelnen Gedantenbligen aus den fh 
gleich wieder fließenden Nebelwolten der gemeinen Berflandes: 
anficht hervorbricgt und aufzudt. — Ich bin nicht und ich mag 
nicht fein, wenn Er nicht iſt. Ich ſelbſt, wahrlih, kann mein 
höchſtes Weſen mir nicht fein. So lehrt mid meine‘ Vernunft 
inſtinctmäßig: Gott. Mit unwiderſtehlicher Gewalt weiſet das 
Höchſte in mir auf ein Allerhöchſtes über und außer mir.. Es 
zwingt mich, das Unbegreifliche, ja das im Begriff Unmöglicht 
zu glauben, in mir und außer mir, aus Liebe, durch Liebe. De 
Menſch findet Gott, weil er fich felbft nur zugleich mit (erfe 
Ausgabe: in) Gott finden kann; und er iſt ſich felbft unergründ- 
lich, weil ihm das-Wefen Gottes nothwendig unergründlich if. 
Sonft müßte im Menfchen ein übergöttliches Vermögen wohnen, 
Bott von dem Menſchen erfunden werden. fönnen; dann wäre 
Gott nur ein Gedanke des Endlichen. (Warum, Tann man 
Jacobi fragen, nicht ein Gedanke des Göttlichen im Mienfhen? 
- Warum reicht deſſen göttlihes Vermögen nicht hin, den Gott 
in ihm zu erfinden?) Gott ift, und ifl außer mir, vor mit, 
über mir, ein lebendiges, für fich befichendes Wefen, oder IH 
bin Gott. Es gibt kein Drittes. Das Wahrfle kann nur fo wahr 
fein, als Gott Iebet, nur fo wahr, als daß ein Gott im Him- 
mel, d. h. felbffländig aufer der Natur und über ihr vorhanden 
iſt. Mit dem Schöpfer geht dem’ Mtenfchen nothwendig auch die 
ganze Schöpfung unter. Wir wiſſen von Gott und feinem Wil 
len, weil wir aus Gott geboren, nach feinem Bilde gefhaffen, 
feine Art und Geſchlecht find, Gott lebet in und, und unfe 
Leben ift verborgen in Gott. Wäre er ung nicht auf diefe Weiſt 
unmittelbar gegenwärtig durch fein Bild in unferem innerflen 
Selbſt, was außer ihm follte-ihn uns fund thun? Nah Gottes 
Bilde. geſchaffen, Gott in uns und über uns, Urbild und Ab⸗ 
bild, getrennt und doch in unzertrennlicher Verbindung: das iſt 
die Runde, die wir von ihn haben, und die einzig mögliät; 
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damit offenbart ſich Gott dem Dienfchen lebendig, fortgehend, für 
alle Seiten. * 

Was den Gehalt diefer Offenbarung betrifft, fo kommt 
Jatobi damit nicht über das höchſte Weſen der Aufklãrung hin⸗ 
aus. In Bezug auf die Form iſt aber das proteſtantiſche Princip 
der Subjectivität, das eigene Zeugniß des Geiſtes, als die allei⸗ 
nige Quelle dieſer Offenbarung behauptet. Hier, in dieſem 
höchſten Punkte des Jacobi'ſchen Philoſophirens, iſt jede Fremd⸗ 
heit getilgt, jede Aeußerlichkeit verbannt, und das göttliche Weſen 
wird, was vorhin geläugnet wurde, im Menſchengeiſte ſelbſt 
erzeugt: Eine Offenbarung durch äußerliche Erſcheinungen, ſie 
mögen heißen wie ſie wollen, kann ſich höchſtens zur innern 
urſprünglichen nur verhalten, wie ſich Sprache zur Vernunft ver⸗ 
hält, So wenig ein falfcher Gott aufer der menſchlichen Seele 
für ih dafein Tann, fo wenig Tann .der wahre außer ihr erſchei⸗ 
nen. Den Bots alfo haben wir, der in uns Menſch wırde, 
und einen andern zu erkennen. ift. nicht möglid. Gott muß im 
Menſchen felbft geboren werden, wenn der Menfch einen leben⸗ 
digen Gott haben fol; er muß menfchlid in ihm geboren wer- 
den, weil der Menſch fonft keinen Sinn für ihn hätte. Chriftus 
ift das volltommene Ideal vereinigter Göttlichkeit und Menſch⸗ 
beit. Was Chriftus außer Dir für Dich) gewefen, ob Deinem 
Begriffe im der Wirklichkeit entfprechend oder nicht entſprechend, 
is ob nur in diefer je vorhanden, iſt in Abſicht der wefentlichen 
Mahrheit Deiner Vorſtellung und der Eigenſchaft der. daraus 
entfpringenden Gefinnungen gleichgültig. Was Er in Dir ifl, 
darauf allein kommt es an; und in Dir iſt er ein wahrhaft gött- 
lies Wefen. Der wahren Religion kann fo wenig .irgend 
eine äußere Geftalt als einzige und nothwendige Geflalt. der 
Sache zugefehrieben werden, daß es im Gegentheil zu ihrem. 
Weſen gehört, keine ſolche Geftalt zu haben. ? 





Jacobi's Were, Bb. II, S. 35, 48—49, 2000-201, 276 — 277. 


399 Errſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 

Dieſer „mit philoſophiſcher Rüchternheit“ vorgetragenen 
Behauptung ſtellt Jacobi nun den „religiöſen Materialiemus“ 
entgegen: Wenn Du das Weſentliche, die Idee, dem Unweſent⸗ 
lichen, ihrer Einkleidung, nachſetzeſt, und die Sache aus ihr 
Geſtalt entfpringen läffeft. * Nach der einen Anſicht iſt die Offen 
barung eine blos ãußerliche, nad) der andern eine blos innerlihe 
Jacobi wünfcht beide ‚mit einander auszugleichen: „Die ofen 
bare. Richtung feiner Schrift ift, auf die mannigfaltigfte Weiſt 
darzuthun, daf der religiäfe bloße Idealifi und der religiöfe blofe 
Materialiſt fi nur in die beiden Schalen der Muſchel theilen, 
welche die Perle des Chriftenthbums enthält.” Jacobi verwirft alſo 
nicht jeden pofltiven, hiftorifchen Glauben, will ihn aber nicht, wie 
der Wandsbeder Bote, als eine ‚bloß particulare Geflalt gelten 
lafien, fondern; „Die Gefchichte des Chriſtenthums ift die ganz 
Gefehichte der Menfchheit, dieſe ſchließt ihm jene in fid.“’ 
Schen wir aber auf die nähere Ratur des Vergleichs ‚der zu 
Stande kommen ſoll, und ſtatt einer ſolchen Theilung die Perle 
ſelbſt gewinnen will: fo beruht er, wie jeder, auf einem blofen 
Auch. Jede Parthei gibt etwas von’ ihrem Rechte auf; was 
aber au und für fi Recht fei, läßt der Vergleich unentſchicden 
auf der Seite liegen. Das Schen, fagt Jacobi, geht nicht aus 
den Dingen, die gefehen: das Empfinden nicht aus denen, die 
empfunden: das Vernehmen nicht aus denen, die vernommen 
werden: das Selbft nicht aus dem Andern hervor. Doc füt 
ebenfo. wahr und gewiß muß daneben van uns erkannt und 
behauptet werden, Daß das Schen für ſich allein Nichts ſehe, 
das Empfinden auf diefelbe Weife Nichts empfinde, das Der: 
nehmen Nichts vernehme, das Selbft endlich nicht zu fich ſelbſ 
komme; wir müſſen wirklich unſer Daſein erſt vom Andern erfah⸗ 
ren. Dieſem zufolge, da nämlich für uns ohne Aeußeres kein 
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Inneres, ohne Du kein Ih, weder vorhanden noch möglich ift: 
fo find wir des Andern, wie unferes Selbfles gewiß, und lieben: 
es, wie das Leben, welches mit demfelben uns zu Theil wird. 
Alfo ift das Beflchen jeder endliden Natur aus Sein und Nicht⸗ 
fein, aus Genuß. und Bedürfnif, aus Liche und Sehnſucht 
zufammengefest; jede ift befhaffen und verhält fi), wie es die 
Liebe und Sehnſucht mit fi) bringen, die ihre befondere Natur 
ausmachen. !. Sp ift der Geift hier einem Yeußeren hingegeben, 
zu dem er nur unbeftiedigt binfirebt. Ebenfo kehrt Racobi. aber 
auch das fubjertive Moment, das Selbſt, das Zeugniß des. 
Geiſtes heraus: Die Vernunft, der Gottheit. ähnlich, von der fie 
ausgegangen, ihr nachdichtend, erfindet (dies läugnete Jacobi 
oben), was ifl. Gefühl des Geiſtes empfangend, wiederſtrahlend, 
wird ihr Begeifterung. Begtiſtert erkennet fie ſich ganz, findet 
und erfährt ihren Urſprung, wird im ſich gewiß, Dergeftalt iſt 
ihr wefentliches Wiſſen Eingebung, Cingebung ihre Zuver⸗ 
fit.” Diefe abfolute Innerlichkeit iſt aber felbft. wieder. mit 
der Aeußerlichkeit behaftet: Nur das höchſte Wefen im. Menſchen 
zeugt von einem Allerhöchſten aufer ibm, der Geift in ihm allein 
von einem Gott.” Die äußere Offenbarung iſt ihm alfo nur 
der Auſtoß, damit wir den Begriff in uns aufftellen und bewahren 
können: Abgeſondert von aller Geſtalt, würde dieſer anſchauungs⸗ 
loſe, nichts darſtellende Begriff in uns etwas fein, das ung Ibenbig 
machte und: mit Zebendigem vereinigte? * . 

Diefes unmittelbare Wiſſen der Bernunft von Gott, als das 
wahrhaft Inwenbige, zieht ex dann dem blos äußerlichen Wifſen 
der BVerflandesvermittelungen bei Weiten vor: Wir wiflen, was 
kaum des Willens werth ifl, erkennen vollſtändig und mit ge⸗ 
nügender Einſicht nur ſoiche Wahrheiten und > Refen, die, gleich 
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den mathematifchen, im Bilde wefentliher und wahrer, als in 
der Sache, ja der Strenge nad allein im Bilde wahr, durchaus 
nur Verhältniſſe und Formen der Verhältniffe zum Inhalt haben. 


. Mit diefen Erkenntniffen wuchern wir, und erwerben Mittel, 


unſchätzbare, um unferer Unwiſſenheit unendliche neue Geftalten 
zu geben, fie zu verändern, zu erweitern, zu organificen und zur 
angenehmflen Befährtinn des Lebens zu machen. So achten wir 
nicht darauf, daß wir im Grunde nur ein Spiel treiben mit 
leeren Zahlen, neue Säge ausrechnen, immer nur zum Weiter: 
zechnen, obne einem wahrhaften Facit, einer Zahlenbedeutung, 
dem eigentlichen Wahren auch nur um ein Haar breit näher zu 
kommen. Dieſes Spiel mit unſerer Unwiſſenheit iſt unter allen 
Spielen gewiß das edelſte: aber dennoch, beim Lichte beſehen, 
nur ein Spiel, womit die Zeit vertrieben, nicht wahrhaft erfüllt, 
nicht, um eigentliches, weſenhaftes Dafein zu gewinnen, ange 
halten wird. Die Gefege feines mannigfaltigen Gebrauches, ein⸗ 
getheilt und in Spfleme gebracht, machen unfere Wifjenfhaflen 
aus.‘ Mir vermögen nichts mit ihnen wider unfere radicale 
Unwiſſenheit, aber fie zerflreuen uns darüber aus dem Gmmit. 
Denn jene Erkenntniffe, weldhe die Wiſſenſchaft im eigentlihen 
Verftande gewährt, find in ihrer Art volltommen. Wir befigen | 
fie im eigentlihfien Verflande, haben fle ganz in unferer Gewalt, 
zur Mittheilung wie zum eigenen Gebrauch, und wenden fit 
wo fie anwendbar find, jedesmal mit der größten Zuverläffigkit 
an; durch fle werden wir.je mehr und niche Meiſter, nicht nur 
in unſerem Spiele, fondern des Spieles ſelbſt. Ganz anders 
verhält es fih mit jenen von uns nur angeftrebten, von dit 
Vernunft blos geahneten und fehnlich gewünfchten Erkenntnifen, 
die nicht, was die Zeit vertreibt, fondern was fie anhält und 
auflöſt: ihre Abſicht, ihre Erfüllung und Auslegung, den ‚Zwed 
der Natur und das legte Ziel des Menſchen, Gottes Sinn und 
der Wahrheit Wefen zum Gegenftande haben. Won diefen be⸗ 
figen wir jedesmal nur fo viel, haben zur wirklichen Anwendung 
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jedesmal nur fo viel in unferer Gewalt, als der Geift eines 
jeden lebendig in ihm zu erzeugen vermag. ‚Sie können nicht 
abgefondert werden‘ von der gegenwärtigen Geiftestraft, können 
nicht äußerlich gemacht, nicht äußerlich befeftigt werden, weder 
für uns ſelbſt noch für Andere: alle Mittel zu diefem Ende 
gleichen dem Knoten im Schnupftuhhe. Dan fieht ihn, er erinnert 
auch; aber das, woran er erinnern follte, weiß er nicht zu fagen. 
Lebendig müflen fie ergriffen, lebendig müffen fie fortdauernd 
erhalten werden. Diefes zu vermögen, ift die edelfte und höchſte 
Kraft der Seele, eine Kraft, die in keinem falomonifchen Ringe 
alter oder neuer Philofophie, den man nur erwerben und an 


ſtecken dürfte, in keinem Talisman irgend einer befondern ſoge⸗ 


nannten Religion, den man nur aufzulegen, und die dabei ver- 
ordneten Gebräuche nachzumachen hätte, eingefhloffen iſt; fie muß 
vom Menſchen in und aus ihm felbft hervorgerufen werden. * 
Der Fortſchritt Jacobi's gegen Kant if, Gott nicht als 
Ding-an=fih, als das caput mortuum der Abflraction, fondern 
als lebendigen, im Menſchen gegenwärtigen Geiſt ausgefprochen 


zu haben. Auch ifl nichts dagegen einzuwenden, daß das Wahre, 


Göttliche zugleihd im Gefühle fein müffe; nur fo ift es das 
lebendige, nutzbare Eigenthum des Mienfchen. Diefes Feſthalten 
des unmittelbaren Wiſſens und Glaubens iſt alſo zunächſt ganz 
ſchön im Gegenſatz zur Abſolutheit des endlichen Erkennens, wie 
fie ſich bei Kant, und beſonders in feiner Schule, ausgebildet 
hatte. Die Philofophie kennt aber noch ein ganz anderes, höheres 
Denten, als in allen diefen philofophifchen Richtungen angenom= 
men und dem Gefühle entgegengefegt wird. Jacobi will nicht, 
daß das Gefühl dur die Vermittelungen des Dentens hindurch⸗ 
gegangen fei; und doch kann es auf diefe Weife allein zum ent« 
widelten, unumſtößlichen, fich felbfi beweifenden Wiflen werden. 
Im philofophifhen Wiffen iſt die Einheit des Verflandes und 


Jacobi's Werke, Bd. II., ©, 305-308. 
Michelet G. d. Ph. J. nr 25 


d 





386 Erſtes Bud. Subjestiver Idealismus. 


des Gefühls gefegt; und die Vernunft iſt eben diefe Identität 
ſelbſt, nicht die Eine Seite. Die dur die Vermittelung de 
Bermittelung wieder bergeftellte Unmittelbarkeit des Denkens 
gewinnt diefelbe Innigkeit und Lebendigkeit, welche Jacobi nur 
dem Gefühle zugeftchen will. Zum Erfafien eines folchen Denkens 
ftrebt der ganze Gang der weitern Geſchichte der Philoſophie hin 
Diefe Aufgabe hat, wenn glei nur innerhalb des fubjectiven 
Idealismus, auf wiſſenſchaftliche Weiſe zuerſt Fichte gelöft. Zwiſchen 
ihn und Jacobi ſtellt fih aber noch eine Reihe von Gefühls⸗ 
philofophen, in’ denen die Nothwendigkeit diefer Verknüpfung ven 
Denten und Fühlen dunkel geahnet wird, und deren Bemühen es 
ift, die Gefühle, die ihnen allerdings noch die Principien bleiben, 
dennoch auf ein wiffenfhaftliches Denken zurüdzuführen und durd 
dafielbe zu erflären, während Jacobi in der unwiſſenſchaftlichen 
Unwiſſenheit und dem Halbdunkel feiner Gefühle zu werharren den 
Eigenfinn hatte. Diefen Schritt vorwärts macht die Jacobi 
Schule. 


Drittes Kapitel, 
Jacobi'ſche Schule. 





Schon bei Jacobi tritt das Gefühl mehr hervor, als ki 
den beiden andern Glaubensphilofophen; feine Schule iſt ab 
erft eigentlich Gefühlsphilofophie zu nennen. Denn Jar 
ſelbſt hat mehr nur in feinen fpäteflen Schriften, wo er einige 
feiner Schüler, 3 B. Bouterwet und Fries, citirt und Letzteren 
auch als „Icharffinnigen Denker“ herausflreicht, T das unmittelbatt 
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Wiffen als Gefühl bezeichnet. Die Philofophie des unmittel- 
baren Wiffens fchreitet zu immer größerer Junigkeit ihrer Prin- 
cipien fort, um fie endlich bei Fichte in die Abfolutheit des Ichs 
zu concentriren. Zuerſt wurde das Vorftellen als das höchſte 
Princip behauptet, und das vorgeftellte Anfih draußen liegen 
gelaffen; im Glauben ift das Draußen auch ein Innen, und der 
Glaube wird fehnfüchtig zwifchen beiden Beflimmungen bin und 
ber gezogen; im Gefühle ift diefe höchfte Spite der Innerlichkeit 
erfliegen, welche nun dahin ſtrebt, eine Objectivität zu erringen, 
die fie aber nur im Denken finden kann. Während Jacobi dem 
Denten mistraut und alle Sewißheit im Gefühle findet, fo ver⸗ 
langen feine Nachfolger, daß das Denken zu diefer Gewißheit 
binzutomme, die Gefühle durch dieſes Denken, wo nicht bewährt, 
doc wiedererfannt und geläutert werden. Hiermit verläßt die 
Jacobi'ſche Schule zugleich die Einfeitigkeit des bloßen Gefühls⸗ 
flendpuntts, und neigt ſich wieder zur Kantifchen Reflexion, 
indem fie Kant und Jacobi mit einander ausföhnen will. Statt 
daß bei Kant der Glaube nur hinter dem Reflerionsvermögen 
auftritt, fommt Bouterwek auf den richtigen Gedanten, daß das 
unmittelbare Fürwahrhalten, das er als lettes Princip beflchen 
läßt, felber aus dem Denken entipringt; womit denn Beide einander 
nicht mehr ausfchließen. Krug dagegen will, daß dem Gefühle, wenn 
es fi) uns aud) zuerft darbietet, doch nicht unmittelbar getraut 
werde, fondern daß es durch die Wermittelungen der Reflexion 
erſt beftätigt werde; was er aber auch ebenfo wieder umkehrt. 
Fries bringt dann beide Vermögen erſt in nähere Beziehung, 
findet das eine im andern wieder, und behauptet, daß Die 
Dunkelheit des Gefühle nur durch Reflerion aufgehellt zu werden 
brauche. In alter endlich hat der Gegenfag von Wiffen ımd 
Glauben feine Bedeutung volltommen verloren, und aus ihrer 
freilich nur in der Unmittelbarteit des Gefühles felbft gegebenen 
Verbindung entfteht eine Metaphyſik der Glaubensphilofophie, wit 


Herbart die Metaphyſik der Kantifhen Schule repräfentirte. 
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I. Bouterweſt. 


Friedrich Bouterwet, den 15. April 1766 zu Ocker bei 
Goslar geboren, wurde 1791 herzoglich ſachſen⸗weimar'ſcher Rath 
und Privatdocent auf der Univerſität zu Göttingen, und war ſeit 
1797 Profeſſor der Philoſophie dafelbfl. Im Jahre 1806 wurde 
er Hofrath, und 1814 erhielt er die Profeffur der Moral in 
Göttingen. Er flarb dafelbft im Jahre 1828. 

Bouterwek entwidelte feine philoſophiſchen Anfichten befonders 
in feinen zwei Schriften: „Idee einer allgemeinen Apodiktik“, die 
1799 in zwei Theilen erſchien; und: „Lehrbuch der philofopbifchen 
Wiffenfhaften nach einem neuen Spfleme entworfen,” 2 Bände, 
41813. Obgleich der Verfaffer in dem lesteren Werke eine neue 
Dhilofophie aufzuftellen meint, und die Apodiktik fogar einen 
mislungenen Verſuch fehilt, ſo ift es doch im Ganzen daffelbe 
Gebräu, als die Apodittit, nur daß ſich Bouterwek in dem fpü- 
teren Werke mehr an Jacobi anſchließt, während er in dem 
früheren ſtärker nad der Kantifchen Geite hinneigt, und alfo 
den beiden Brennpuntten feines Bhilofophirens eine gefonderte. 
Eriftenz gegeben bat. | 

Einleitung. GSelbfiverffändigung ift der Geiſt des 
Kriticismus; die Apodiktik iſt Rettung des Kriticismus gegen den 
Stepticismus. Sobald der Menſch als dentendes Weſen von der 
Erfahrung abflrahirt, um ſich dentend in fle hinein und aus 
ihr hinaus zu finden, ſteht er gleihfam von der Welt und fid 
felbft verlafien da. Die Philofophie kann uns immer nur in 
Gedanken aus der Sphäre der Erfahrung entrüden. Die 
Wiſſenſchaft, welche den Grund der Erfahrung findet und vor 
der Vernunft rechtfertigt, ift Apodittit. Die Vernunft lernt ſich 
nicht anders, als durch Beweife felbfi kennen. Beweifen beißt, 
die Wahrheit auf ihre Gründe zurüdführen; was unumſtößlich 


" Lehrbuch der phifofophifchen Wiffenfchaften, Bd. J., Vorrede ©. vır. 
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erwiefen, iſt apodittifh. Man darf nit mit indemonflrabeln, 
unmittelbar wahren Sägen anfangen; denn fonft ruht alles 
Erweisliche am Ende auf dem Unerweislichen. Mit einem höchſten 
Srundfage kann nicht angefangen werden. Womit denn? Das 
beantwortet die Apodiktikt. Der letzte Grund aller Beweife ift 
das Princip der apodiktiſchen Urtheile. Beweifen und Wiffen 
beziehen, ſich nothwendig auf ein Sein. Mit: Sein und Realität 
befhäftigt fi vornehmlich, die Apodiktik. Das x der Kantianer 
ift nicht nur im Verftande felbft ohne alle Beftimmung, fondern 
als Subflrat der Erfeheinungen in der wirklihen Welt auf Nichts 
geftellt; das Ding-an=fih iſt alfo nichts. Die Apodiktik will 
die Kantifche Formal⸗Philoſophie durch einen von diefer Philos 
fophie, wie von jeder andern, unabhängigen Realismus begrüns 
den. Denken, Wiffen und Thun find die drei Yufgaben, 
mit denen wir ung zu befhäftigen haben; die Apodittit zerfällt 
ſonach in drei Theile. ! , 

A. Logifhe Apodiktik. Durch die Logik prüft die 
Vernunft füch ſelbſt. Die logiſche Apodiktik iſt eine neue Kritik 
des reinen Verſtandes, beftimmt durch den Geſichtspunkt der 
logiſchen Ewweislichkeit; fie ift der einzige Weg zur apodiktifchen 
Selbſtverſtändigung. Das Denten fängt an von Vorausſetzun⸗ 
gen, als Factum: fo auch die Weberzeugung, die immer die 
Stelle des legten Arguments als Gefühl vertritt. Das Bedürfniß 
des Denkens berechtigt uns, das Denken als Etwas an fi, wie 
ein Factum zu behandeln. Wir unterſcheiden ein Verſtandes⸗ 
factum pſychologiſch von einem Gefühlsfactum; beide Facta find 
nur Modificationen Eines Facti, der Meberzeugung. Das ift, in 
feiner objectiven Beziehung, das Vorſtellungs⸗Factum. Wir 
wiffen nie, ob das Factum Wahrheit ift, oder bloßer Vorſtellungs⸗ 
wechfel. Mir müffen, um Begriffe zu gewinnen, von Etwas 





Idee einer Apodiktik, Th. 1., Borrede, S. ıx, xvu; Einleitung, 
6.3—7, 12, 17—2. 
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ausgehen, worauf ſich der Begriff bezieht; auf diefes Etwas, 
das wir hier S x feßen können, müffen wir reflectiven, während 
wir begreifen. Inſofern diefes Etwas in uns ifl, fängt das 
Denten mit einem Princip der Selbfiverfländigung an, welches 


Synthefis und Analyfis vereinigt. Dieſe Vereinigung iſt die 
Vernunft: fle if nicht Form, fle ift lebendige Kraft; der Ver⸗ 





fand ift nur Form. Das x ift der objective Grund, den die 


Dhilofophie zur Begründung ihrer felbft bedarf. Man muß aber 
ein logiſches Bedürfnig nicht mit einem transfcendentalen ver 
wechſeln. Das x iſt ein Gedantending; es ift der Formalbegtiff 
von Etwas, an ſich Nichts, aber im Verſtande nothwendig, um 
feiner Synthefis Haltung zu geben. Wiefern dazu ein objectivn 
Grund des Wiffens gehört, muß die Transfcendental= Philofophie 


unterfuhen. Die Grundfäge, an die Spige der Philoſophie 


geftellt, bedürfen für ihren Beweis andere Begriffe, und fo fort 
ins Unendlihe. Es wäre möglich, daß ein reines Vernunft 





princip, nicht Grundfag, in Verbindung mit Erfahrungsbegrifen 


ein Urtheil gäbe, dur das eine Brüde von der Erfahrung in 
eine überfinnliche Welt gefchlagen werben könnte, Daß fid ein 
foldes Princip der Mediation zwifhen dem Sinnlicen md 
Ueberfinnlichen nicht findet, hat die Kantiſche Philofophie nirgend? 
bewiefen. Die Pfeudotantianer vermeinten, die Hauptſache ft 
die Dinge diefer Welt als Erſcheinungen anzufehen, an die ſo⸗ 
genannten Dinge - an = füch nicht weiter zu denken, und mit logiſch⸗ 





irdiſcher Speife herzlich vergnügt, Kartoffeln und Zutterkräuter 


nad der Tafel der Kategorien kritiſch zu regiftriren. Die logiſche 
Apodiktik ift nur zerflörend; unfer Innerfles fehnt ſich nad Er 
bauung. Dadurch, daß wir hier dazu gelangen, daß die Logit 
fih felbft nur im Cirkel beweifen kann, gehen wir zur trank 


feendentalen Apodittit über.  Bouterwet faßt das Denken, wit 


Zdee einer Apodiktik, Th. L., ©. 27, 30—33, 49, 8889, 111- 
412, 128, 139, 141 —142, 144. 
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Jacobi, als die bloße Vermittelung auf, die in diefem innern 
MWeben und Kreifen in ſich felbft immer nur zu Begriffen, alfo 
nur zu fich felbfl, nicht zu Sachen gelangt. Am zweiten Stüde 
dre Apodiktik fegt er nun die Unmittelbarkeit der Vermittelung, 
oder, wie er es nennt, das Wiffen dem Denten entgegen: und 
allerdings ift im Wiffen die Beziehung auf das objective Sein 
enthalten, zu welchem, nad) Bouterwet, das logifche Denken nicht 
gelangen konnte. 

B. Zransfcendentale Apodiktik. Der geläuterte Ratior 
nalismus erkennt, außer dem logifchen Denten, noch andere höhere, 
das eigentliche Wiffen unmittelbar begründende Functionen diefer 
Kraft an, dje im weiteften Sinne Bernunft heißt. Es gibt (nad) 
dem Lehrbuch) fein unmittelbarcs Wiſſen, weil das Wiffen über- 
haupt ein Urtheilen if, das ſchon Erkenntnißbegriffe vorausfegt; 
aber es gibt ein unmittelbares Ertennen, wenn es überhaupt 
ein Wiſſen geben fol. Alles discurfive Denten ift blos ſubjectiv. 
Der dee der abfoluten Wahrheit liegt zu Grunde das abfolute 
Sein. Indem wir es aber zu begreifen verfuchen, fegen wir es 
ſchon als vorhanden voraus; denn durch das Begreifen kann doch 
das Begreiflihe nicht entfliehen. Das Fundament der Philofophie 
ift nicht in einem blinden Gefühle zu ſuchen; Princip iſt das 
Uranfängliche im Wiffen, diefen legten Grund muß die Philo⸗ 
fopbie ſuchen. Das Gefühl, welches die Idee des Abfoluten be 
gleitet, ifl die Meberzeugung; dies Gefühl ifl das Nefultat 
eines Gedantens, und bemeiftert fih dann unferes ganzen 
Weſens. Wir fühlen uns durd ein unnennbares Etwas gebun- 
den, und behalten doch darin unfere Geiftesfreiheit. Wir finden 
bier Ruhe, Befriedigung; die Weberzeugung ift ein Factum mit 
Nothwendigkeit gefest, darin Liegt die Wahrheit. Wir nähern 
uns den Ideen durch Meberzeugung, die der Zufland der Selbſt⸗ 
befriedigung eines dentenden Wefens iſt: ein Gefühl, das von 
der Anerkennung der Wahrheit unzertrennlich ifl. Diefe ideale 
Weberzeugung heißt auch wohl Glaube. Nicht cher Fonnte die 


392 Erftes Buch. Subjectiver Idealismus. 


Philoſophie den Begriff des Glaubens finden, bis fie die Lüde ent | 
dedt Hatte, die alle Wiſſenſchaft in der Vernunft felbft übrig läft.! 


Don diefer blos transfcendentalen Betrachtung, kommt Bouter- 
wer auf ein abfolutes Real⸗Princip, weldes allem Denken 
und Empfinden zu Grunde liegen müffe: Ihm ift die Vernunft felh 
unterworfen. Sein und Wiffen muß nicht getrennt werden; im I 
ten Grunde überhaupt, im Princip des Abfoluten, find fie vereint. 
Das Abfolute wird zwar gedacht, es ift aber nicht im Verſtande; es 
if. Wir müſſen Dafein als etwas durchaus Unerklärliches voraus 
fegen. Das Virtuelle oder Reelle liegt dem Denken in jeder mig 
lihen Beziehung ſchon als gegeben zu Grunde. Auch im Gefühle 
läßt fich das Sein nicht auffuchen. Es muß ein abfolutes Erkennt 
nifvermögen geben, das felbft der Vernunft zu Grunde liegt un 
durch welches alles Sein apodiktiſch gefunden wird; denn de 
Princip muß man in ſich felbft finden. Es handelt fi um ein 
Grund der Gefühle und Gedanken. Sinn und Bernunft 
auf Ein Princip zurüdzuführen, dur die Idee dei 
Abfoluten auszugleichen, das ift die Aufgabe der Apodittit. Bit 
unterſcheiden uns als eine Realität von etwas aufer uns als 
einer zweiten Realität. Wir wiflen, daß wir find, traft dei 
Wiſſens ſelbſt; alles Wiſſen ift aber ebenfo apodiktiſch cin Unter 
fheiden, unbedingtes Anertennen der Realität überhaupt, ſowohl 
in als außer uns. Nur infofern überall Etwas ift, find wir.” 

Im Lehrbuch wird das Gefühl unendlich höher geftelt, und 
Jacobi'ſche, felbft Fries'ſche Säge ſchon hereingebracht: Dieftt 
Realismus anerkennt in den höheren Gefühlen des Menſchen un 
widerlegbare Zeugniffe des überirdifchen Urfprungs unferes Daſeins 
und unferer wahren Beſtimmung; die hier anzutreffende Apodittit 


Lehrbuch der philofophifchen Wiſſenſchaften, Bd. L, Borrede, E\; 
©.41; Idee einer Apodiktik, Th. J, ©. 151, 157 — 158, 179 — 180; Th. l, 
©. 2354 — 256. 
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enthält als charakteriſtiſch einen Glauben der Vernunft an 
ſich ſelbſt. Soll es Erkenntniß a priori geben, fo muß die Ver⸗ 
nunft in ſich ſelbſt etwas enthalten, das den reinen Begriffen zu 
Grunde liegt. Die Subſtrate der reinen Vernunftbegriffe müßten 
vielleicht zurückgeführt werden auf eine Modification des innern 
Sinns, ohne welchen die Vernunft ſelbſt nichts wäre. Was den 
Begriffen zu Grunde liegt, kann man vorläufig dunkele Vor⸗ 
ſtellung, Empfindung, Gefühl nennen. Muß es nicht Gefühle geben, 
die von dem ſubjectiven Reſiduum der Eindrücke urſprünglich und 
weſentlich ebenſo verſchieden ſind, wie das Denken vom Sehen 
und Hören? Könnte nicht der innere Sinn in ſeiner urſprünglichen 
Vereinigung mit der Vernunft oder Denkkraft das Vermögen 
eines urſprünglichen Wahrheitsgefühls ſein, das da, wo es ſich 
in Schlüſſen entwickelt hat, vorzugsweiſe Ueberzeugung genannt 
wird? Keine Schlußreihe führt uns weiter, als zum Gefühl der 
Ueberzeugung. Will die Vernunft an ſich ſelbſt glauben, ſo 
muß ſie auch unbedingt den Begriffen trauen, die ſie in ihrer 
urſprünglichen Verbindung mit dem innern Sinn ſich ſelbſt ver⸗ 
dankt. So bekommen wir die Idee des Unendlichen, indem die 
Denkkraft ſelbſt den innern Sinn afficirt, und in ihm das Gefühl 
erzeugt, auf welches wir reflectiren, wenn wir einen Begriff vom 
Abfoluten erhalten. Alles unmittelbare Erkennen, obne weldes 
dag discurfive als ein mittelbares fich felbft aufhebt, beruht auf 
der urfprünglichen Verbindung der Denkkraft mit dem innern 
Sinn. Wer dies bezweifelt, bezweifelt das Leben felbfi. Allem 
Werden liegt ein Sein zu Grunde; das allein ift wahrhaft, was 
in und durch ſtich felbft ifl. Aus der urfprünglichen Idee des 
Abfoluten, die fich in einem unerſchöpflichen Gefühl verliert, wird 
ein Urbegriff, wenn die Vernunft den innern Sinn affleirt, indem 
fie durch ſich felbft das Abfolute unmittelbar erkennt. Die Ver⸗ 
nunft wird fo Sinn fürs Veberfinnliche. Dadurch wird das Abfolute 
nicht als beſtimmter Gegenfiand, fondern nur unbeflimmt als das 
Urwirkliche erkannt. Dies Unbegreifliche ift der Anfangspuntt 
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alles Begreiflichen. * Statt daß zuerfl das Denken nur das 
vermittelte Wiffen war, wird es jeht auch zu einem unmittel⸗ 
baren. Aber diefe beiden Gedanten find nicht zufammengebradit: 
und das unmittelbare Erkennen Bouterwels ift um keinen Schritt 
weiter, als der Jacobi'ſche Glaube, wie wir fogleich fehen werden; 
denn diefes Erkennen ift doch wiederum kein eigentliches Erkennen. 

Veberfinnlides Wiffen ift ein Widerſpruch in den erfen 
Begriffen. Wo irgend Erkennen if, da ift aud Empfindung 
Aus dem unmittelbaren Ergreifen des Subjects in der Vorſtel⸗ 


lung entficht Selbfigefühl; indem dieſes mit dem Anerkennen | 
eines Objects in Eine Reflerion fallt, wird es in Beziehung auf | 


Realität überhaupt Meberzeugung. Alles Denken muß mit Ueber: 


zeugung anfangen und aufhören. Der Begriff der Ergründun 
des Abfoluten hebt füch felbf auf. Kraft des Abfoluten, das in 


uns und mit uns ift, find wir, indem wir denken und fühlen, 
unmiderfprechlich überzeugt, daß wir denken und fühlen. Das if 
abfolute Reflerion und Determination, als abfolutes Urtheil, 
auf weldes als Kriterium aller Wahrheit fich die intellectuellen 
Urtheile gründen, fofern fle überzeugen. Was in der Sphäre 
des äußern Sinnes Eindrud, das iſt in der Sphäre des Ge⸗ 
müths Ueberzeugung. Wir entfcheiden apodiktifch weder füt 
eine äußere noch für eine innere Welt, als zweierlei Welten. 


Wir Tennen nur Eine Welt, die Eins ift mit der abfolutn - 


Realität, in der wir uns felbft fo gut, .als alle ifolirten Dinge, 


verlieren. Da Denken und Empfinden im Gemüthe ungertrenulid 











verbunden find, fo if das Bewußtfein vernünftiges Selbf? 
gefühl. Die abfolute Realität erkennt in uns ſich ſelbſt an 
Zur Annahme diefer abfoluten unbegreiflihen Realität nöthigt und 


unfere abfolute Unwiſſenheit. Das reine Refultat der theoretiſchen 
Apodiktik ifl negativer Spinozismus. Yuch mir fei es vergönnt, dit 
Afche des Mannes zu ehren. (Wohl eine Nachäffung Schleier⸗ 


2 Lehrbuch der philofophifhen Wiflenichaften, Bd. I., Vorrede, © 
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machers.) Das Reſultat der logiſchen Apodiktik war Pyrrhonis⸗ 
mus. Unſer Spinozismus iſt aber blos transſcendental, und dient 
nur der praktiſchen Philoſophie zur Einleitung. Dieſer negative 
Spinozismus, der das wahre Reſultat der Kantiſchen Kritik iſt, 
entſpringt aus dem Unvermögen der Vernunft, den letzten Grund 
aller Urtheile den Bedingungen eines Urtheils zu unterwerfen. ! 
C. Praktiſche Apodittit. Mein Syflem geht von der 
Unbegreiflichfeit aus, um durd die idealifche Weberzeugung, die 
fonft Glaube heißt, Religionsphilofophie zu werden. Die 
transfcendentale Selbfverftändigung führt zur praftifchen durch 
die Entwidelung eines Bedürfniffes, das Eins mit unferem Wefen 
fl. Das Wollen if ein Factum, das nicht bewiefen werden 
Tann; wir müflen den Grund des Wollens durch fich felbft finden. 
Sol der Gedanke „Ich will” mehr als Einbildung fein, fo muß 
das Ich als lebendige Kraft gedacht werden; die Meberzeugung 
von dem „Ich will“ ift das praktifche Meberzeugungsprincip. Erf 
durchs Anerkennen der Freiheit iſt das Ich realifirt, welches 
inder TZransfcendental-Philofophie ein leeres Ideal⸗Princip war. 
Die lebendige Kraft iſt Caufalität, anerkannt als identifch mit 
dem Leben, das nur durch fich felbft verflanden wird. Wir können 
nichts Höheres denken, als Kräfte Die Kraft ift als gedachte 
Urfahe —= x. Die Kraft ift nur, infofern fie dem Widerflande 
entgegenwirft. Die Anerkennung unferer praftifchen Realität ifl 
alfo mit der Anerkennung eines Widerftandes außer uns identifch, 
Die Eine Realität ift nur praktiſch, d. h. durch Kraft und Wider- 
fland, Realität überhaupt, alfo, um es mit einem Worte zu fagen, 
Virtualität. Mit der Bedeutung diefes Begriffs ſteht und 
fallt alle Philofophie. Die Art der Behandlung diefes Begriffs 
if die Begründung der Dhilofophie. ? Dan kann fagen, das 
Wort Virtualität ift das einzige Eigenthümliche des Bouterwek'⸗ 





ı Idee einer Apodiktif, Th. I., ©. 277— 278, 240, 213, 241, 280, 
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fhen Philoſophirens; denn die Sache, die ihm zu Grunde liegt, 


ift von Herder und Jacobi entlehnt. Daß aber erft auf pratti- | 
fhem Wege alle Realität begründet werden könne, hat Bouterwek 


mit Fichte und den meiften der bisher betrachteten Philoſophen aus 
der gemeinfamen Quelle der Kantifchen Philofophie gefchöpft. 
Diefe Virtualität wird im Folgenden befhrieben: Die Real: 
bedeutung der Kraft findet fich erft im Praktiſchen. Die Seelen: 
kraft ift mit der Realität widerfichender Naturkräfte Eine Vir⸗ 
tualität. Vom Abfoluten fagen wir prattifh, daß es nur als 





-abfolute Einheit Entgegengefegter und nur durch ihre wedfb 


feitige Entgegenfegung vorhandener Kräfte abfohite Realität if. 


Die virtuelle Einheit aller Kräfte allein ift das Unbedingt 


Die abfolute Virtualität iſt nicht in uns, und nicht aufer und, 
wir find in ihr. Subject und Object find entgegengefette Kräfte, 
Vorſtellung ift die Entgegenfetung. oder unmittelbare Wirkung 
der Kräfte felbfi; das Vorftellungsvermögen heißt Leben, Mi 
aller Beftrebung Tonnen wir aber doch nie mehr kennen, als un 


feloft." Auch bei der Vorftellungsphilofophie verſchmäht Bouter- 


wek nicht, in die Schule zu gehen. Realität, fährt er fort, iß 


von der Virtualität nicht verfchieden. Das moralifdhe St 
tündigt fh immer zuerſt als ein Gefühl an; das Gemwifltt . 
ift Bewußtfein diefes Gefühle, es iſt moraliſches Gefühl. More 


liſche Ueberzeugung, als Vernunft, it Moralprincip. Das more 


lifche Berhältniß der Sinnlichkeit zur Vernunft heißt Uneigen 


nützigkeit; Uneigennügigkeit ift das Refultat der Mebereinftim 


mung zwifchen Idee und Gefühl in der moralifchen Birtualität 


Durch die abfolute Virtualität haben wir die Welt in und und 


uns in der Welt gefunden. Das Syſtem der Apodiktik iſt abſo⸗ 
Iuter Birtualismus. Dies Syſtem ift nicht popular, aber mit 


kann es, da es zum Abfoluten durchdringt. Was Kant Dinge 


anzfich nennt, find Producte einer abfoluten Realität. Das if 


"Idee einer Apodiktik, Th. I., ©. 64, 67, 69— 70, 73-5, 2. 
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eben die Schwierigkeit heim erflen Verftehen der Virtualität, daß 
der Menſch entweder von fi oder von den Objecten anfängt. 
Daß Subject und Object eins ohne das andere nichts find, dies 
iſt die wefentliche Lehre der Apodiktit. Der Urfprung der Ver⸗ 
nunft, der Grund der befondern Birtualität, die unfere menſch⸗ 
lihe Natur heißt, der Grund der transfcendentalen Einfohräntung 
bleibt Geheimniß. Mit aller Selbflverfländigung verfichen 
wir doch in der abfoluten Birtualität nichts mehr, ald was wir 
in diefer Birtualität find. Der Menfch kann nie die menſchliche 
Natur überfliegen, fobald er etwas wiſſen will. Wer die Vernunft 
ergründen will, wird ein Träumer; ihre Ergründung iſt unmöglich, 
Zwei Plagen haben die Bhilofophie von jeher unterdrüdt, Räfon- 
nirfucht und Glaubensſucht. Unſer Wiffen hat einen abfoluten 
Anfang, der nicht Glaube fein kann, denn er fheidet das Wiſſen 
vom Glauben, ungeachtet ſich zulest Glaube und Wiffenfhaft in 
Einem Princip vereinigen. : Die abfolute Birtualität, in der fi 
zuletzt Alles vereinigt, ift fein Dbject des Wiffens und kein Thema 
des Glaubens; fie ift, indem ‚fe wirkt: fie iſt und wirkt in der 
Biffenfhaft und dem Glauben. Glauben und Wiffenfhaft find 
entgegengefette Arten der Anerfennung der abfoluten Virtualität. 
Das Endliche ift ein apodittifches Correlat des Unendlihen. Die 
Belt iſt nur abfolute Virtualität in unbeflimmbaren Modificatio⸗ 
nen; die Welt ift, als Princip der Endlichkeit, ewig. Subject 
und Object fallen im Urgrunde einer abfoluten Realität zufam- 
men. ? Ungeachtet alles Anflugs Schelling'ſcher Gedanken, der 
ſich auch vielfach in der Terminologie ausſpricht, ift fo etwas 
doh nur angefhwast und äußerlich angelernt, und läßt den 
eigentlichen Grund und Boden, worauf die bewegenden Bors 
flellungen des Syflems gewachfen find, deutlich genug hindurch⸗ 
feinen. Und wo Bouterwek an die weitere Ausführung diefer 





Idee einer Apodiktik, Th. IL, ©. 139, 168, 170, 178, 499 (Reins 
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bearbeiten kann; und obwohl fie in einem und demfelben Sub⸗ | 
jecte angetroffen werden, fo bangen fle doch nicht von einem und 
demfelben oberfien Materialprincip ab. Es bebarf daher die 
Conftruction der Philofophie einer fortwährenden Reflexion auf 
die mannigfaltigen Thatfachen des Bewußtfeins, um fle dem 
philofophifchen Räfonnement, durch die ganze Wiſſenſchaft hindurch, 
zu Grunde zu legen. Diefe Thatfachen fuche ih im Begriffe 
aufzufafien und durch Worte darzuftelen. Daraus entfliehen mir 
Säge, die andern Sägen zur feften Grundlage dienen Tonnen. 
Sie find Srundfäge des erſten Grades, Urgrundfüte. Die Re 
flexion, durch weldye fie zu Stande kommen, ift erfle Reflexion, 
erſte Function des philofophifhen Ich. Als Thatſachen des 
Bewußtfeins find fie unmittelbar gewiß, mithin eines Beweifes 
. weder fähig noch bedürftig. Was bewiefen wird, ift nur mittel 
bar gewiß; ſolche Principien fann man nur hinflellen und ver- 
ſtändlich machen: (Jede alltäglichfte Borftellung iſt alfo bier zum 
Range eines Princips erhoben.) Die allgemeinfte Thatſache: Ic 
bin thätig, Tann als oberfles Miaterialprincip der philoſophi⸗ 

fen Erkenntniß betrachtet werden; die beflimmten Thatſachen find 
aber nidht darin enthalten. P) Die Kormalprincipien der 
philofophifhen Erkenntniß find Formeln, aus den Daterialprin- 
cipien hergeleitet, welche die wefprüngliche Handlungsweiſe des 
ZH als Bedingung. der Thatfachen des Bewußtſeins ausdrüden: 
d. h. die Geſetze, nach denen ſich das Ich bei feiner Thätigkeit 
richtet. Sie find Grundfäge des zweiten Grades, abgeleitete 
Srundfäge. Das philofophirende Subject ſucht Einheit in der 
Mannigfaltigkeit, fucht, ob ſich die Thatſachen nit auf gewiſſe 

einfache oder Urthatſachen zurüdführen laffen. Die urfprüngliche 
Handlungsweiſe des Ich (Urform) wird durch gewiffe Gefege in 
ihrer Mannigfaltigkeit beftimmt; dieſe Gefege bringen Regel 
‚mäßigteit in die Thätigkeit des Ich. Durch diefe Formeln, als 
Reſultat der zweiten Reflexion, geht eine fortgefegte Syntheſe und 
Analyfe der Thatfachen des Bewußtfeins vor fih. Ein foldes 
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Formalprincip ift der Sag des Widerfpruchs: er beruht auf der 
Thatſache, daß edig und rund ſich unmöglich vereinigen laffen, 
u. ſ. w.; ebenfo der praktiſche Sat. Das oberfle Formalprincip 
der Dhilofophie if: Die abfolute Harmonie des Ih in aller 
feiner Thätigkeit ift oberſter Zweck. Das Realprincip und die 
beiden oberfien Jdealprineipien vereinigt, geben alfo das höchſte 
Princip der Dhilofophie: Ich bin thätig und fuche abfolute Hars 
monie in aller meiner Thätigkeit. Obgleich die Erkenntniß aus 
der Erfahrung flammt, iſt fie doch a priori, weil fie ſich auf 
das Urfprüngliche in uns bezieht; die Thatſachen des Bewußt⸗ 
ſeins find innere Erfahrungen. ! 

Yus Einem Principe oder Sate läft fih nicht Alles ablei⸗ 
ten, dann flöſſe Alles analytiſch aus dieſem Satze; die Philo⸗ 
ſophie kommt aber vielmehr ſynthetiſch zu Stande (per epigenesin). 
Bewußtfein ift urfprünglihe Synthefis des Seins und 
MWiffens im Ih; als urfprünglid, ift fie unerklärbar und 
unbegreiflich: zum Erklären und Begreifen gehörte ein anderes 
Bewuftfein, und fo fort ins Unendliche. Ich kann daher in mir 
felbft weder das Sein vom Wiffen, noch das Wiffen vom Sein 
ableiten. Bon einem Sein außer mir, wenn es eriflirt, ‚wäre 
dies um fo weniger möglih. Da Miffen nit ohne Sein fein 
kann, wohl aber Sein ohne Wiſſen, fo muß das Sein als das 
Erſte, das Wiffen als das Zweite gedacht werden. Zum Wiffen 
muß aljo ein Sein hinzugedadht, oder vorausgeſetzt werden. Das 
Sein und das Wiffen vom Sein ift in feiner urſprünglichen 
Vereinigung in mir, weit es ift, und iſt fo, weil es fo ifl. Alle 
philefophifchen Theorien, welche über diefen Grenzpunkt hinaus⸗ 
gehen, und entweder das Sein aus dem Wiffen (das Reale aus 
dem Idealen) oder das Wiffen aus dem Sein deduriren wollen, | 
müffen daher mislingen; fie führen zum Idealismus, oder Mate⸗ 


ı Entwurf eines neuen Organon, ©. xun —xuu; 3, 7—8, 10,16 —17, 
21, 28 -30, 4—35, 50-55, 78, 96; Fundamentalphilofophie (3. Aus⸗ 
gabe, 1827), ©. 54, 50, 55, 57, 33, 62—63, 70, 74, 76, 
Michelet ©, d. Ph. I. 26 
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rialismus. Die urſprüngliche Syntheſis zwiſchen Realem und 
Idealem iſt transſcendental, und liegt aller übrigen Synthefls 
zu Grunde. Dasjenige Spflem, welches diefe teansfcendentale 
Syntheſis anertennt und behauptet, ohne fie erklären zu wollen, 
weil, um fie zu erklären, man von dem Einen oder dem Andern 
anfangen, mithin die Syntheſis felbft aufheben müßte, — dieſes 
Spflem nenne ih den transfeendentalen Synthetism, 
welcher alfo transfrendentater Realismus und transfcendentale 
Idealismus in unzertrennlicher Vereinigung ifl. ' | 
Das Sein der Dinge aufer uns ift nicht unmittelbar gewiß. 
Die Unterfheidung des Subjectiven und Objectiven iſt That⸗ 
ſache, nicht aber die Realität des Nicht⸗Ich. Wir find uns 
nicht der Dinge ſelbſt, fonhern gewiſſer Vorſtellungen bewußt, 
die wir auf die Dinge außer uns beziehen, obwohl nicht will 
kürlich, fondern nothwendig. Wir wiffen weder unmittelbar, noch 
mittelbar vom Sein der Dinge; denn jeder Beweis kann nur 
durch Vorſtellungen geführt werden, über die ich nie hinauskann 
Daß ich den Sag: Es find Dinge aufer mir, für wahr halte, 
M nur Glaube, Ueberzeugung, um eines lediglich ſubjectiven 
Grundes Willen; dag Ich bin, weiß ich aber. Das Dafein der 
Außendinge wird nicht dadurch bewiefen, daß ein Beharrliches 
unferen Vorſtellungen zu Grunde liegt, denn es ift glei, ob 
dDiefes in uns oder außer uns ſei. Indirect duch Neflerion laſſen 
fi die Außendinge beweifen; benn diefer Glaube iſt jedem 
Menſchen natürlich und nothwendig derſelbe. Neganti incumbit 
probatio, Man kann nicht heweifen, daß Dinge außer uns 
nicht exiſtiren können. Woher kommen die Borflellungen, wenn 
fie nit von der Außenwelt herrühren? Der Glaube an die 
Außenwelt ift alfp weit vernünftiger, als das Gegentheil.? In 
der Fundamentalphiloſophie fagt er, aher nur den Worten nad), 
in Bezug auf die Art und Weife diefes Fürwahrhaltens, das 


” Entwurf eines neuen Organon, S. 12—13, 5 — 237, 74— 176. 
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Entgegengeſetzte: Die Ueberzeugung vom Daſein äußerer Dinge 
iſt kein bloßes Glauben, ſondern ein wirkliches Wiſſen. Erſt 
nehmen wir die Dinge als wirklich wahr; nachher reflectiren wir 
erſt darauf, daß wir Anſchauungen auch als bloße Vorſtellungen 
denken können. Der Spnthetismus enthält eine dreifache noth⸗ 
wendige Ueberzeugung: das Sein anderer Dinge außer mir, 
mein eigenes Sein, und die Gemeinſchaft Beider; dieſe Urüber⸗ 
zeugungen find ein unmittelbares Wiſſen. 

B. Die Natur dieſes Wiſſens wird nun im zweiten Werte, 
in der Aundamental-Philofophie, ausführlicher entwidelt, 
dabei aber eben defien Unſicherheit an den ag gebracht: Der 
Dhilsfophie mangelt es an der wefentlihen und eigenthümlichen 
Evidenz, welde die Mathemalik auszeichnet; denn man muf 
MNhilofoph%en, bevor man die Principien gefunden hat. Die 
Wiffenfchaft, welche die Zundamente der Philofophie finden 
fol, ift immer ſchon Philofophie Daher Tann es die Philo⸗ 
fopbie nie zur volien Gewißheit kringen; es bleibt immer etwas 
zurück, was nur wahrfheintid if. Man kann ſich der 
Gewißpeit immer nur annähern, fie aber nie erreichen. Ferner 
muß die Kundamentalphilefophie von einem ſchlechthin Unerklär- 
lichen, Unbegreiflichen ausgehen. Nur in der Philoſophie gibt cs 
ein abfolut Unerlläclihes und Unbegreiftiches; in andern Wiſſen⸗ 
ſchaften if nur Unerklärliches und Unbegreifliches, infofern noch 
gewiſſe Data und Prämiſſen fehlen. In allen andern Wiſſen⸗ 
ſchaften kaun man hoffen, nach und nach zur Einftcht der Gegen⸗ 
ſtände zu gelangen; wenigſtens läßt ſich keine abſolute Grenze 
beſtimmen. In der Philoſophie iſt der erſte Schritt ſogleich die 
abſolute Grenze: nämlich die urſprüngliche Syntheſis des Wiſſens 
und Seins im Bewußtſein. Befriedigung iſt nur im trans⸗ 
ſcendentalen Synthetism zu finden. Daher hat Bouterwek in der 
Apodiktik (auch Krug nennt ſo einen Theil ſeiner Fundamental⸗ 


Fundamentalphiloſophie, S. 120, 119, 114 —115. 
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Philoſophie) volltommen Recht, wenn er fagt: „Die Transſcen⸗ 
dental-Philofophie ift nichts weiter, als Wiſſenſchaft der ſpecu⸗ 
lativen Refignation, d. h. der im Bewußtfein felbft gegründeten 
Nothwendigkeit, auf Befriedigung des Bewußtſeins nad Wiſſens⸗ 
principien auch in ‚blos fpeculativer Beziehung Verzicht zu thun.“ 
Die Anerkennung diefer Unbegreiflichkeit ift Bedingung des Philo- 
fophirens; denn Erklären und Begreifen Tann, fo wenig als 
Berveifen, ins Unendliche gehen. Ich will Teinesweges fagen, 
daß ich meine Philofopbie für die abfolute Halte; denn eine folde 
it, wach meiner Anficht, gar nicht möglich. Die Grundfäge 
ſchlechthin find unmittelbar gewiß. Philofophiren if Eintehren 
in fich felbft :und Aufmerken auf ſich felbft, um ſich ſelbſt zu 
erkennen und fich ſelbſt zu verſtehen, und dadurch zum Frieden 
in und mit ſich ſelbſt zu gelangen. Die Philofopkte beginnt 
damit, daß Ih ſich in den Zuſtand des Nichtwiſſens verſetzt, 
weil ich erſt ein Wiſſen in mir erzeugen will. Unter Ich iſt der 
Verfaſſer und Leſer zu verſtehen.“ Krug meint das empiriſche 
Ich des gemeinen Bewußtfeins, über das er ſich in feinem Philo⸗ 
-fophiren nie erhebt, wie viel er auch über den Lnterfchied des 
gemeinen und philofophifhen Bewußtfeins von sichten 
Angelerntes theilweife misverflanden vortramt: Ich finde fchon 
ein Wiffen in mir. Ich betrachte alfo nur mein bisheriges Wiffen 
als ungewiß, und firebe nad) einem höheren Wifien, das gewiß 
fein oder werden foll; das. eine ift problematifdjes, das andere 
apodiktifches Wiffen. Philofophiren ift felbfithätiges Erzeugen von 
Erkenntniſſen; dazu gehört reine Liebe zur Wahrheit. Die Philo⸗ 
fophie erhebt fih Durch freie Reflexion über den Standpunkt des 
gemeinen Bewußtfeins. Das gemeine Bewußtfein if natürlich und 
verworren, das philofophifche Fünftlich, veflectiet, aber deutlih. Im 
gemeinen Bewaßtfein fage ich: Ih bin, und weiß, dag ich bin; 
im philofophifchen: Ich weiß, und weiß, daß ich weiß. Im 


” Entwurf eines netten Organon, ©. 107—110; Sundamentalphilo: 
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gemeinen Bewußtfein ift ein reales Sein, im philofophifchen ein 
logiſches.! Alfo wäre diefes das Schlechtere! 

Schon hieraus läßt fi abnehmen, wie dies gepriefene philo⸗ 
ſophiſche Wiffen befchaffen fei: Die unmittelbare Erkenntniß ift 
höher als die mittelbare, diefe fucht in jener ihre Bewahrheitung; 
ein göttliches. Erkennen wäre unmittelbar. Wo weder das Sub⸗ 
jective durchs Objective, noch umgekehrt beſtimmt wird, findet 
kein Erkennen im eigentlihen Sinne. Statt. Wenn num gleich 
wohl behauptet wird, daß etwas fei oder fein werde in Bezug: 
worauf Feine Anſchauung moglich ift, fo iſt der Gegenftand nichts 
Erſcheinendes, fondern blos etwas. Dentbares (voovuevor, nicht 
Yawousvov). Die Behauptung beruht deshalb nur auf einem 
ſubjectiven Grunde; es findet nicht Wiffen, fondern nur Glauben 
Statt. Bon folden blos denkbaren Dingen ifl keine Erkenntnif, 
fondern nur Ueberzeugung möglich. Auch dies fleht mit dem 
DOrganon in vielfachen. Widerfpruche. Denn während dort das 
Dafein der Hußendinge, ſo berußt jest die Erkenntniß der. ewigen 
Dinge nur auf dem fubjectinen Grunde des Glaubens; und wen 
das Organon auch im Widerfpruche mit ſich felbft das finmliche 
Erkennen für ein abgeleitetes Wiffen hält, fo wird es dody 
nicht, wie in der Fundamentalphilofophie,. zum Range eines wirk⸗ 
lichen Wiſſens erhoben. Die Fundamentalphilofophie neigt ſich 
alfo mehr als das Organon zue empirifhen Betradhtungsweife, 
aus der Krug ſich erft durch die Theorie der Gefühle zu retten 
ſucht. Die entſprechende Stelle des Organon ‚heißt: Die Vor⸗ 
felungen vom Aeußern find Anſchauungen und Empfindungen; 
es wird nicht blos gedacht, fondern es erfcheint mir: und infofern 
babe ich ebenfalls ein Wiffen davon, obwohl nur ein abgeleitete, 
indem es den Glauben an die objective Welt vorausfegt. "Der 


Glaube an die objective Welt entfpringt aus den Sinnen, der 
—— ——— R 

ı Zundamentalphilofophie, S. 29,31, 9, 11, 14; Entwurf eine neuen. 
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” Glaube an das Leberfinnlihe aus dem Gewiffen; jener bat 
Erkenntniß, diefer nicht. Die Vorflellungen des Ueberſiunlichen 
"find bloße Ideen, Gedanken, obgleich wir die Juverſicht haben, 
daß ihnen etwas Reales entſpreche. Im finnlihen Glauben 
ſchwebt ein erſcheinendes Object (phaenomenon), im andern bios 
ein gedachtes (noumenon) vor. Wollte man den moralifhen 
oder religiöfen Glauben aus der objectiven Welt herleiten, fo 
nähme man eigentlih nur einen Glauben aus der zweiten Hand 
an. Die objective Welt kann diefen Glauben nicht erzeugen, 
fondern nur ernähren und beleben, die Entwidelung des Keims, 
der in umferm Herzen oder Gewiſſen liegt, befördern.“ Die 
Vernunft (fährt die Fundamentalphiloſophie fort) fegt ſich das 
Abfolute zum Ziel, Das Abfolute Tiegt für den Mienfchen in 
unabfehbarer Ferne, fo daß er ſich Zwar demfelben immer fort: 
fihreitend annähern, aber es nie erreihen- kann. Daher liegt in 
der Vernunft eine fletige Tendenz zum IUnenblichen.? 
Ueberzeungung iſt das beharrliche Bewußtfein von dir 
Gültigkeit eines Urtheils. Weberzeugung ift nicht Gefühl. Das 
fogenannte Wahrbeitsgefühl bedeutet nur ein ſolches Bewuftfein 
von den Gründen eines Urtheils, das noch nicht zur klaren und | 
deutlichen Erkenntniß erhoben worden if, wenn man fid von 
feiner Weberzeugung noch keine Rechenfhaft geben kam. Die 
Ueberzeugung felbft iR immer das Refultat von der Wirkſamkeit | 
des oberen Erkenntnißvermögens, welchem Gefühl oder Empfis⸗ 
dung nur die Materialien zu einem Urtheile, von deſſen Wahr⸗ 
heit man überzeugt iſt, darbieten Tann. Wiffen iſt Fürwahrhalten 
aus objectiven, Glauben aus fabjectiven Gründen. Wiffen = 
Einſicht ift der erfie Grad, Glauben = Zuverſicht der zweitt 
- Grad der Veberzeugung. Darauf folgt Meinen, Wähnen. Wähnen 
Meinen, Glauben find -alfo Folgen der Befchränktheit unſeres 


* Entwurf eines neuen Organon, ©. 39, und 40 — 41 Anmerkung 
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Erktenntnifvermögens. Ahnen ifl Antieipiven der Wahrheit durch 
das Gefühl, oder in Form des Gefühle. Das Ahnen kann Wiſſen, 
Blauben, oder auch Meinen werden. Soll Glauben Statt finden, 
fo darf ihm kein Wiſſen entgegenſtehen.“ Es fragt fih num, 
was das nähere Verhältniß des Gefühls zu dem Ueberzeugungs⸗ 
principe fei; erſt Krug in diefer Säule hat ein Vewußtfein über 
die Natur des Gefühls. 
| C. Die Theorie der Gefühle, Auch i in der Wifenſchaft 
beruft man fich oft auf Gefühle; das Bequeme dabei iſt, daß 
man überhöben wird, Gründe für feine Urtheile anzuführen. Vom 
- Gefühl tom man auf die Annahme eines befondern Gefühls- 
vermögens, von dem Kant zuerfi gefprodhen hat. Gefühl iſt 
aber nicht das Dritte zu Erkennen und Begehren, fondern gehört 
immer dem Einen oder Andern an; Gefühl wird daher in einem 
weiten Sinne gebraudt: Gefühl der Wahrheit, Schönheit, des 
Rechts, der Sittlichteit. Man muß nit die Vermögen ohne 
Noth vervielfältigen. Die Vermögen des Mienfchen find das 
prattifhe und das theoretifche: in jedem find drei Potenzen: 
Sinnlichkeit (als Sinn und Trieb), Verſtand (als Denten und 
Wollen), Vernunft (als praktiſch und theoretifch Unbedingtes): 
Nur die verſchiedene Richtung der Thätigkeit berechtigt uns, ein 
theoretifches und ein praktiſches Vermögen zu unterfoheiden. Gäbe 
es ein befonderes Sefühlsvermögen, fe müßte es eine befondere 
Art der Thätigkeit haben; dies ift nicht der Fall.? Krug hat 
hier die ganz richtige Einſicht, daß das Gefühl nur die Form 
if, in die jeder fowohl theoretifche als praktiſche Inhalt zurück⸗ 
verfegt werden kann. Doch fällt er dann and) wieder in den 
Irrthum, wenigftens hypothetiſch diefe bloße Form allem Inhalt 
zu Grunde zu legen: Wollte man ein foldes Vermögen annch- 
men, fo wäre es nur das eine, erfle oder urfprüngliche, woraus 


2 Kundamentalphitofophie, ©. 221 — 222, 225 — 227, 235, ‘ 
2 Grundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle, S. 3, 5, 14 (Zum: 
bamentalphilofophie, ©. 149), 2138, 49 — 50. 
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fich nach und nach alle Vorſtellungen und Beſtrebungen des 
Menſchen mit ihren mannigfaltigen Beſtimmungsweiſen und 
Abſtufungen entwickeln. Dann wäre das Gefühlsvermögen nicht 
ein drittes, neben und zwifchen den beiden andern flehendes Der: 
mögen, fondern es müßte vielmehr als das eigentliche. Grund⸗ 
vermögen des menfhlichen Geiſtes angefehen werden, foweit ein 
ſolches überhaupt beſtimmbar if, aus welchem dann die übrigen 
Vermögen erſt abzuleiten wären, weil Vorftellungen und Beſtre⸗ 
bungen immer entweder aus Gcfühlen hervorgehen oder in Gefühle 
wieder zurüdgehen. Es wäre gleichfam das innerſte Lebenapriscih 
der Seele, aus dem das Vorſtellungs⸗ und Beflrebungsvermögen 
ſelbſt erſt hervorträten durch die verfähiedenen Richtungen, die 
das Ich in feiner Wirkſamkeit nähme. So zeigte fich dann im 
der unendlichen Mannigfaltigkeit unferer Thätigkeit jene Einheit, 
welche zu finden die höchſte Aufgabe der Wiſſenſchaft ift. ' 
Bor Krug hatte Gottlob Wilhelm Gerlach, Brofefor zu 
Halle, in feinem „Grundriß der Fundamental⸗Philoſophie“ (1816), 
8.81, das Letztere ſchon affertorifch hingeftellt, und auch die Natur 
des Gefühls noch befliimmter angegeben: „Das Gefühlsvermögen 
ift keine befondere Kraft des Geiftes, infofern wir unter Kraft 
das abfolute Princip einer Thätigkeit verſtehen; fondern es iſt 
vielmehr die Eigenfchaft des Geifles, feiner felbft und feines 
Zuftandes bei feiner Thätigkeit unmittelbar inne zu werdet, 
und gehört auch deshalb dem Triebe ebenfo gut an, als der Bor 
ftellungstraft. Ob wir aber gleich dem Gefühlsvermögen untet 
den Grundfräften: der Seele keine Rolle anmeifen können, fo if 
es doch eine urſprüngliche Eigenfhaft des Geifles, die 


‚gerade etwas ganz Wefentlihes der geiſtigen Kraft ausmacht und 
als Erflärungsgrund fo wihtiger Phänomene in dem geifligen 


Leben ein befonderes Vermögen genannt werden kann.“? Kürzer 


ı Srundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle, ©. 102— 1% 
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drüdte fih 1823 Kretfhmar aus („Reue Darftellung der phi- 
loſophiſchen Religionslehre,” 8.18, S. 48), den Krug ebenfalls 
anführt: „Das Gefühl kann den Grundkräften keinesweges bei⸗ 
gezählt werden; denn es ift feine eigene Kraft, fondern ein niederer 
Grad (Potenz) der Thätigkeit der Ur⸗ und Grundkräfte.” ' 
Ungefähr in demfelben Sinne, nur mehr fohellingifirend,; fagte 
auch Chriſtian Wei (in feinen „Unterfuchungen über das Weſen 
und Wirken der menſchlichen Seele”, 1811): „Sinn und Trieb 
find, zwei Urfactoren, gleich Attractiv= und Expanflv- Kraft; im 
BVorftellen überwiegt Sinn (Bildung), im Begehren Trieb (Rich⸗ 
tung); das Gleichgewicht beider Seiten ift das Gefühl.” ? Ih 
führe diefe wenigen Stimmeh an, weil fie nod nicht haben 
durchdringen Tonnen gegen die allgemeine Annahme der Kantianer, 
welche Gefühl als ein mittleres Vermögen zwifchen Theorie und 
Praris aufftellen. 


Ueber die blos formelle Ratur des Gefühle laßt fich Krug 


näher alfo aus: Eine genauere Betrachtung unferer felbft lehrt, 
doß jede geiflige Thätigkeit von der finnlichften bis zur über- 
finnlichften die Gefühlsform annehmen kann, fo lange wir ung 
derfelben nicht als einer beflimmten Borflellung oder Beftrebung 
mit Klarheit bewußt find. Man kann daher wohl das Gefühl, von 
der einen Seite betrachtet, einen nicdern Grad unferer Geiſtes⸗ 
thätigkeit nennen; es Tann aber auch das Gefühl, von einer 
andern Seite betrachtet, etwas fehr Hohes und Ehrwürdiges fein. 


Man wird immer erſt die Duelle und den Gehalt.der Gefühle - 


im Einzelnen genauer. erforfchen müflen, bevor man fih für 
befugt halten Tun, ihren wahren Werth oder Unwerth zu be⸗ 
fimmen, und dem zufolge auch jedem Gefühle die ihm gebührende 
Stelle in dem Geſammtkreiſe unferer Geiftesthätigkeit anzumweifen. ° 
Hiernach bezeichnet Krug den dunkelen und unbeſtimmten Anfang 


ı Sundamentafphilofophie, ©. 132 —133, 
2 Ebendaſelbſt, ©. 116 — 118, 
3 Srundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle, ©. 138 — 110. 
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jeder Thätigkeit als Gefühl: Das Gefühl if erſt Anregung zu 
beſtimmter Thätigkeit; es iſt das erfie Element zu einer Vor⸗ 
ftellung und Beſtrebang. Diefe enweden aber wiederum Gefühle; 
wenn fie ſich verduntela, nehmen fie felbfi den Charakter von 
Gefühlen an. Gefühl nennen wir daher oft noch dunkele, oder 
wieder dunkele Vorſtellungen und Beflrebungen; mit Gefühlen 
hebt unfer irdifges Dafein an, und mit Gefühlen hört es auf. 
Richt nur dunkele Vorſtellungen hat man Gefühle genannt, ſon⸗ 
dern auch die Mrtheile, die aus jenen Vorſtellungen entfpringen. 
Sp kann man von einem Wahrheitsgefüht ſprechen; Millionen 
Menſchen bringen es nur bis zu diefem Gefühl, das man Ahnung 
nennen kann. Auch klare Vorſtellungen können fpäter die Ge 
fühlsform wieder annehmen. ' 

Hieraus ergibt fih nun dee Werth der Gefühle, ſowohl 
überhaupt, als in Bezug auf das Princip der Philofophie: Der 
Menſch fol nit immerfort in Gefühlen chen; nach blogen 
Gefühlen handeln, ift ein gefährliches Ding Sind uns aber 
die Ideen der Vernunft von Recht und Pflicht fo geläufig ger 
worden, daf fie ih ſchon in bloßen Gefühlen antündigen, fo 


mögen wir ſolchen Gefühlen trauen; fle find die leife vernommen: | 


Stimme des Gewiſſens und der Bernunft. (Schr gut!) Weder 
der Gefühle» noch des Verſtandesmenſch taugt. Des Menſch 
muß weder in bloßen Gefühlen, noch in bloßen Begriffen leben. ® 

Zu Principien der Dhilofopbie Tann Krug alfe die Gefühle 
nicht unbedingt machen, fo wenig als er den Muth bat fie zu 


verwerfen: Wenn ich ohne zu philofophiren nad jenen Geſetzen | 


.. (meiner Thãftigkeit ‚ welche die Formalprincipien waren) urtheile, 
ſo iſt es ein Gefühl; das Gefühl iſt unentbehrlich beim Philo⸗ 
fophiren, aber auch unzulänglid, um gründlic und deutlich zu 
räfonniren. Das Fühlen der Wahrheit ift feinem Weſen nad 


* Sundamentalphilofophie, ©. 150 — 151; Senntlate zu einer neuen 
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nichts Anderes, als ein Denken und Urteilen. Das Wahrheits⸗ 
gefühl zeigt fi in manden Fällen auch als Vorgefühl, wodurch 
die Wahrheit gewiſſermaßen anticipirt wird: fo bei der Ahnung. 
Dies Gefühl iſt aber durchaus Bein ficherer und zuberläffiger 
Führer auf dem Gebiete der Erkenntniß. Man betrachtet häufig 
als Aeußerung des Wahrheitsgefühls, was doch nur eine folge 
der Angewöhnung if. Es muß daher die unabänderlihe Marime 
jedes Menſchen, der feine Würbe als vernünftiges Wefen bes 
baupten will, fein, jenem Gefühle nie unbedingt zu trauen, ſon⸗ 
dern ſiets auf ſeiner Hut zu fein, um nicht dadurch irre geführt 
zu werden. Diefem Irregeführtwerden läßt fi) aber nicht anders 
vorbeugen, als dadurch, daß man die Gründe des Fürwahrhal⸗ 
tens forgfältig auffucht, und ſich diefelben fo klar und deutlich 
vorftellt, als es nur immer möglih if. Nun foll gerade der 
Philoſoph in allen Fällen, wo von wifienfchaftlicher Forſchung 
die Rede ift, nach einem fo klaren und deutlichen Bewußtfein 
der Gründe feines Fürwahrhaltens ſtreben. Folglich ift es ganz . 
und gar widerfinnig, innerhalb der Philofophie an jenes Wahrs 
beitsgefühl zu appellircen. Denn es bat bier nicht cher eine 
Stimme, als bis es fih in ein ſolches Bewußtfein aufgelöfl. 
Das Gefühl, auf den Thron der philofophifchen Vernunft erhos 
ben, ift gleihfam ein Ufurpator, der dem legitimen Herrfcher 
weichen muß, fobald diefer feine Rechte geltend madt. Eben 
deswegen Tann Feine Gefühlsphilofophie, wie die von Jacobi, 
fo viel Treffliches fie auch im Einzelnen enthalten und fo fehr 
fie dadurch diefen oder jenen Geiftesverwandten blenden mag, die 
philofophirende Vernunft auf die Dauer befriedigen; fie bleibt 
. immer nur ein aus ſchönen Purpurlappen zufammengeflidtes 
Kleid, das kaum die natürliche Blöße dedt. ! 
Diefe Ausfälle gegen feine Mutter dürfen uns über den 
Standpunkt Krugs nicht täuſchen. Denn was ift die unmittelbare 


Entwurf eines neuen Organon, &.58—59; Grundlage zu einer 
neuen Theorie der Gefühle, ©. 60— 61, 64, 66 — 67. 
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Ueberzeugung von den unendlich vielen Thatſachen Anderes, als 


ein Jacobi'ſches Glauben? Und dag auch aus der Dunkelheit 
des Gefühls nicht zur vollkommenen Klarheit des Bedantens 
gedrungen werden könne, geftcht Krug felbfi: Wegen der Dunkel⸗ 
heit Tonnen wir unſere Gefühle nur ſchwer ausfprechen, und uns 
mit Andern darüber verfländigen. Dur Rachdenken werden fie 
vernichtet; fie wollen, um als folde beſtehen zu Tonnen, nicht 
ans Licht gezogen werden. Alle Philoſophie muß zuletzt auf das 
Unerklärliche, Unbegreifliche ſtoßen. Der höchſte Grad der Klar⸗ 
heit des philoſophiſchen Bewußtſeins iſt in einem Individuum 
nie vorhanden, weil das Identiſche von keinem einzelnen Subjecte 
erreicht werden kann. ! Da Krug ſich alfo nicht aus der Dunkel 
‚heit des Befühls in das Hare Licht des Gedankens herausarbeiten 
kann, fo bringt auch er zwifchen beiden nur einen matten Vergleich 
zu Stande: Die Myſtiker wollen wir nicht in ihren ũberſchwãng⸗ 
lichen, und darum wnausfprechlichen Gefühlen flören. Mögen fie 
aber auch uns zufrieden laffen, und uns nicht in unfern-Gedan- 
ten flören, die, wenn auch ihnen unbehaglich, darum doc, nicht 
alter Beachtung unwerth fein dürften.” Daß nun das Gefühl 


zur vollfländigen Klarheit durchdringe und fich ſolchergeſtalt mit 


dem Wiffen umwinde, ohne aufzuhören der Grundſtamm deffelben 
zu bleiben, iſt der Hauptgedante von Fries, der damit der Ge- 
fühlsphilofophie, die an und bei Krug erlahmte, einen neuem 
Aufſchwung gegeben bat. ’ 


IN. Fries. 


\ Jacob Friedrich Fries, ‚ geboren zu Barby, den 23. Auguſt 
4773, war feit 1805 Profeſſor der Philofophie in Heidelberg, 
vorher Privatdocent der Philofophie zu Jena, wohin er 1817 als 
Hofrath und Profeſſee wieder zurückkehrte, während in Heidelberg 
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Hegel fein Nachfolger vourde. Wegen Theilnahihe an dem Wart- 
burgsfefte zur dritten Säcularfeier der Reformhtion wurde Fries 
feiner Brofeffur der Logik wieder entlaffen: dagegen 1824 als 
interimiftifcher Drofeffor der Phyſik und Mathematik angefteltt. 

In feinem Hauptwerte „Reue Kritik der reinen Vernunft,“ 
in drei Theilen, 1807, wollte er die Kantifchen Kategorien und Ideen 
auf eine neue Weife begründen, indem cr fie aufs Gefühl zurüd- 
führte. Als Aufgabe der Philofophie betrachtet Fries daher, wie 
Bouterwek, Krug und Andere, diefe Rückkehr in ſich ſelbſt. Das 
Verhältniß des mittelbaren und unmittelbaren Willens gewinnt 
bei ihm aber eine etwas veränderte Geftalt, und auch in Bezug auf 
den Inhalt feines Dhilofophirens kommt mandes Eigenthümliche 
vor, obgleich hier der Kantifhe Standpunkt. in feiner ganzen 
Breite in den Jacobi'ſchen wieder hineinbricht, wie dies bei Krug 
im Allgemeinen auch ſchon der Fall war. Hegel nennt fein 
Philoſophiren deshalb auch die vollendete Verſeicheigung der 
Kantiſchen Reflerionsphilofophie. ' 

A. Yufgabe der Philoſophie. Fries will das ſubfectiv— 
empiriſche, anthropologiſche Weſen der transſcendentalen Erkennt⸗ 
niß deutlich machen. Die Frage, die ich löſen will, ſagt er in 
der Vorrede, iſt: Wie iſt die unmittelbare Erkenntniß der Ver⸗ 
nunft beſchaffen, auf welcher unſere philoſophiſche Ueberzeugung 
beruht, und in welchem Verhältniß ſteht dieſe zur Reflexion? 
Ich halte deswegen meine neue (!) Entdedung des Vermögens 
der Selbfiertenntnif, wie es vom innern Sinn bis zur voll- 
fländigen Reflexion fich fortbildet, für den wichtigften Punkt 
meiner Darflellung, wodurch zugleich die Gründe der Gültigkeit 
aller Erkenntnif angegeben werden. Selbftertenntniß in Rüd- 
ficht des Erkennens ift noch immer die Hauptſache. Das ift 
philofophifhe Anthropologie Aller Kortfchritt in der 


ı Hegels Werke, Bd. VIII., 8.15, ©.51—52; Vorrede, ©.10—11, 
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Philoſophie beſteht im der Unterſuchung des Erkenntnißvermögens. 
Wir kennen die Natur unſeres Geiſtes noch nicht genug, um 
den Urſprung aller unſerer Ueberzeugungen in ihm aufzuweifen. 
Daraus ergeben ſich alle Geſetze der Speculation., Denn unfere 
Ertenntnif der Welt ifl, als Erkenntniß, immer nur eine Thätig⸗ 
keit unferer Bernunft. Die philoſophiſche Anthropologie iſt innere 
Erfahrung Wir können unfere fubjective Theorie durchaus voll 
enden, und zugleich jede objective Wendung der Sache ablehnen. ! 

Kant machte den Fehler, daß er dis transfeendentale Erkennt 
niß für philofophifche Erkenntniß a priori hielt, und ihre empi- 
riſch pſychologiſche Natur vertannte. Der Diangel Kants beflcht 
darin, die Objectivität der Sinnesanfhauung dur ein Cauſal⸗ 
verhältnig des Afficivenden erflären zu wollen. Laſſen wir dies 
fortfallen, fo bleibt die rein anthropologifige Aufgabe eine 
Geſchichte unferes Erkennens und einer Theorie unfere 
Bernunft, als legtes Bedürfnig aller Speculation. Alk 
unfere Kenntniß der inneren Natur des Geifles iſt nur Selbſt⸗ 
ertenntnig. Wie ich mit einem äußeren Gegenftande in Berüb- 
zung komme, darauf-wirke, ift nicht möglich zu ertennen. Die 
innere Selbftertenntniß iſt ganz ifoliet; zwifchen Bewegung, als 
Erfcheinungsweife der Außenwelt, und innerer Thätigkeit, als 
Erſcheinungsweiſe des innern Einen individuellen Lebens, iſt eine 
Kluft, die feine Philoſophie ausfüllen kann. (Die durch den 
Jacobiſchen Glauben gefegte Harmonie zwifchen dem Subject und 
der Außenwelt ift alfo. Beitifch wieder aufgelöfl.) Der Begenfland 


der inneren Erfahrung ift ein Spflem von Vermögen des Gemüths; 


dies flellt- gegenwärtige innere Naturlehre dar. Die verfhiedenen | 


Diomente der. Drganifation unſeres Gemüths, bie fid) nicht aus 
einander ableiten laffen, find folgende: a) dee Menſch iſt erken⸗ 


nendes Weſen; b) fein. Erkennen ifl vernünftig; e) feine Bernunft 


& ı Meug Kritik der Vernunft, Th. I., ©. xxxvn —xxxux, xuı; Th. IL, 
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iR ſowohl an äußern, als innern Sinn gebundtn; A) er befigt 
Reflerionsvermögen; e) er erkennt nicht nurTdas Dafein der ' 
Dinge, fondern bat au ein Vermögen, fi "zu intereffiren. - 
Hieraus ift die ganze Geſchichte unferes Lebens erklärlich, wenn 
einmal diefe Organifation eines finnlich vernünftigen, fich inter: 
effirenden handelnden Wefens gegeben if. Die Aufgabe if, die 
abgeleiteten Gemüthsvermögen aus den Grundvermögen zu erklüi- 
ren; das Dlittel, diefe Theorie aufzuftellen, iſt Selbſtbeobachtung 
Wie das Gemüth ſich bewußt fei und erkenne, ift nit weiter 
zu erklären. Wir müſſen das Borurtheil ganz zurüdnchmen, 
dag fi Alles müſſe beweiſen laffen. Jacobi appellivte an den 
Slauben. Was hilft dies aber gegen Zweifel und Yinglauben? 
Die den Slauben haben, find wohl gefhüst; die Kunſt iſt nur, 
die Iingläubigen von uns abzuhalten. Die Logik gibt Hülfe. * 
B. Dies führt auf die Kefiftelung des Verhältniſſes 
zwifhen dem unmittelbaren und dem vermittelten 
Wiffen: Fühlen and Schließen find entgegengefest; Fühlen 
ft unmittelbare Erzengung eines Urtheils, Schließen mittelbare 
aus anderen. Gefühl if die unmittelbare Bethätigung des 
Refleriong » Vermögens, d. h. die unmittelbare Thätigkeit der 
Urtheilskraft. Das Gefühlsvermögen ift willtürliche Neflerion 
in ihrer unmittelbaren Thätigkeit. Aus den dunkeln Vorſtellungen 
tönnen wir einen richtigen Schluß ziehen, der alsdann Ausfpruch 
des Gefühls if. Das. reine Selbfibewußtfein iſt unmittelbares 
Gefühl des Dafeins, keine Anſchauung, fondern unbeflimmtes 
Gefühl, In dem. reflectirten Erkennen iſt, im Gegenfaß gegen 
eine Anſchauung, der Gegenſtand nicht unmittelbar gegeben, fon= 
dern nur duch ein Verhältniß hinzugedacht. Das philofephifche 
Wiſſen beruht auf Neflexion. Das Reflexions- Vermögen, als 
mittelbare Erkenntniß, muß von ber Vernunft, als der urfprünge: 


ı Meue Kritie der Vernunft, Th.L, S. xxxvi, 295, 3—5, 19, 23 ' 
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lien Selbſtthätigkeit der Erkenntnißkraft, genau unterſchieden 
werden: die Form des logiſchen Gedankenlaufs gehört der Re⸗ 
flexion, der Inhalt der Vernunft an. Das Urtheil iſt die bloße 
Formel des Wiederbewußtfeins einer urfprünglichen Erkenntnif. 
Der Verfland, als Reflerionsvermögen und discurſtve Erkennt- 
niß, ift verfchieden vom Vermögen der intuitiven Erkennt: 
nif, welche dem innern Sinn unmittelbar in der innern Wahr: 


nehmung gegeben iſt; durch ein drittes, die Vernunft, werden 


beide Vermögen zuſammengebracht. Die Reflerionsertenntnif 
durch Begriffe hat ein blos relatives Beſtehen, und kann ohne 
unmittelbare Anfhauung gar nicht vorkommen. Einen großen 
Theil unferer Ertenntniffe Tonnen wir nie in Begriffe auflöfen. 
In unferer Vernunft liegt, als das GSefek ihrer Wahrheit, über 


- allen Irrthum erhaben eine unmittelbare Erkenntniß, die aber 


* 


für fi unausfprechlic bleibt und nicht zur Anfchauung erhoben 
werden kann. Durch diefe Erkenntniß kommt Raum und Zeit, 
allgemeine Gefege und Kategorien. Kerner liegt in ihr das 
Grundbewußtfein alles Glaubens, von dem unfere Weberzeus 
gung der höchſten Realität ausgeht, des höchſten Guts, der Ideen 
dere Schönheit, Tugend und des Rechts. Diefe unmittelbare 
Ertenntniß ift verborgen im innern Weſen der Vernunft. Gie 
kann file nicht unmittelbar in fih wahrnehmen, fondern iſt an 
den innern Sinn gebunden, duch welchen fi die Reflexion ein⸗ 
leitet, die uns allmälig auf ein künſtliches Wiederbemußtfein 
führt, anfangs in pofltiven Begriffen -und Urtheilen über die 
Erfahrung, zulegt aber nur in negativen Formen der Ideen; 


"und dadurch erſt wird uns mittelbar unfer ganzes Innere hell. 


In diefem Verhältniß liegt das ganze Geheimnig der Philoſophie 
verborgen, wir haben damit alle unfere folgenden Unterſuchungen 
anticipir." Der Glaube oder das unmittelbare Wifjen ift alſo | 
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nicht mehr allmächtig, wie bei Jacobi, fondern bedarf jest der 
Reflerion als feiner Auslegerinn. 

Es fragt fich nun, wie die Reflesion diefe Beziehung des 
unmittelbaren und vermittelten Wiffens zu Stande 
bringe: Reben den klaren Vorflellungen der Anſchauungen und 
Begriffe gibt es noch dunkele; und zu diefen gehört vorzüglich 
die unmittelbare, unausſprechliche eigene Erkenntniß der Vernunft. 
Jedes Urtheil ift eine mittelbare Erkenntniß, in der ich mir für 
die Reflexion meiner unmittelbaren Erkenntniß wieder bewußt 
werde. Jedes Urtheil muß alfo in einer andern Erkenntnif den 
Srund haben, warum es wahr oder falfch ifl; diefes Begründen 
der Urtheile hat man mit dem Beweife verwechfelt. Unmittelbare 
Urtheile find nicht erweislih, und haben den Werth von Grund 
fügen. Die unmittelbare Erkenntniß, die in einem Grundſatze 
nur wiederholt wird, ift alfo eigentlich der Grund der Wahrheit . 
deffelben. Sole Erkenntniß if entweder Anfchauung, deren 
wir unmittelbar bewußt werden: oder wir bedürfen Urtheil und 
Reflerion, um fie zu finden. Die Grundfäge der Philofophie. 
liegen ohne alle Begründung in unfern Meberzeugungen; wir 
müſſen fie aber durd) eine Deduction fehüten, um zu zeigen, 
wie fle aus dem Weſen der Vernunft entfpringen. Diefe Deduction 
ift blos Anthropologie, innere Erfahrung. Ach beweife nicht, daß 
jede Subſtanz beharrlich fei; fondern ich weife nur nad, daf 
diefee Grundſatz der Beharrlichkeit der Subftanz in jeder endlichen 
Bernunft liegt. Ich beweife nit, daß ein. Bott ſei; ich weife 
nur auf, daß jede endliche Vernunft einen Gott-glaubt. Wir 
gewinnen dadurch in der Dhilofophie einen idealiftifchen Geſichts⸗ 
punkt, welder es uns möglich macht, über alle Wahrheit ein 
entfcheidendes Urtheil zu fällen, ohne ans: den Schranken unferes 
Weſens in das Dbject überzufpringen Wir fagen nit, daß 
die Sonne am Himmel iſt, wir frei find, ein Gott fei, fondern 
nur, daß jede endlihe Vernunft dies weiß. Wir können nie den - 
Gegenftand felbf mit unferer Erkenntniß vergleichen; wir können 
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die Wahrheit alſo nicht in der Uebereinſtimmung der Erkenntniß 
mit dem Gegenſtande finden, ſondern in einem Andern. Was iſt 
nun diefes Undere? Ich fage: Es ift die Mebereinflimmung 
der mittelbaren Ertenntniß mit der unmittelbaren, 
und in Rüdficht.der unmittelbaren ihr Dafein im Gemüthe. ! 
Die Reflerion ift alfer eigentlich nur die Beflätigung der Gefühle 
durch fie felbft, blos indem ich mir derfelben bewußt werde. 
Als Arten der unmittelbaren Ertenntniß unte- 
fcheidet Fries folgende: Alle unmittelbare Erkenntniß ift entweder 
Sinnesanfhauung, oder dasjenige Nothwendige und Allge⸗ 
meine, was in den deducirten Grundfägen, als den Principien 
der apodittifchen Erkenntniß, ung zum Bewußtfein tommt. Das 
höchſte Allgemeine ift ein Princip; das Princip in Begriffen wird 
ein einfacher Begriff, in Mrtheilen ein Srundfag genannt. Die 
Erkenntniß aus Principien ift Wiffenfchaft, und die höchſte logiſche 
Form der Unterordnung alles Befondern unter fein Princip ift ein 
Syſtem. Speculation if: das Allgemeine, welches ſchon in der 
unmittelbaren Erkenntnig wirklich als zu Grunde liegend gegeben 
ift, aus diefer für die Reflerion aufzuweifen. Die Alleinherrſchaft 
des Gefühls gebiert einen emergielofen Stolz... Dem Gebildeten 
gebührt der gehaltene, ruhigere Gang einer feflen. Heberzeugung, 
welche das Gefühl überfehreitet und fib in beflimmten Begriffen 
ausſpricht; und eben diefe beflimmten Begriffe laffen ſich nur 
duch fpeculative Ausbildung erhalten. Die Speculation trennt 
fih hier vom gemeinen Bewußtfein, aber nicht um der Vernunft 
neue Gebiete des Meberfinnlichen. zu eröffnen, fondern einzig, um 
fie in dem lang erworbenen Felde der Erfahrung mit ſich ſelbſt zu 
verfländigen. Irrthum iſt immer mittelbare Erkenntniß, welde 
der willkürlich thätige Verſtand nicht richtig auf das unmittelbar 
Gewiſſe bezogen hat. Aller Unterfhied von Irrtbum und Wahr- 
beit iſt nur eine Sache der wieberbeobadhtenden Reflexion, und 
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nicht unmittelbare Sache der Erkenntniß. Der ganze Streit um 
Wahrheit und Gültigkeit der Erkenntniß taflet das innere Weſen 
der Vernunft gar nicht an. Wernunft iſt das Vermögen des 
Ganzen der unmittelbaren Ertenntnif. Im Felde der unmittel» 
baren Erkenntniß fliehen drei verfchiedene Arten der Meberzeugung 
mit gleicher Gültigkeit neben einander: Wiffen, Glaube, Ahnung. 
Wiffen iſt Ueberzeugungsweiſe des Verſtandes; die eigenthüm«- 
liche Meberzeugungsweife der Vernunft ohne Anfchauung iſt reiner 
PBernunftglaube;. die Weberzeugungsweife der Urtheilskraft 
durch Gefühl, ohne Anfhauung und Begriff, if Ahnung. Der 
Bermunftglaupe ift nicht. unſicherer, als das Wiſſen: ja, dieſes 
ift nicht ohne jenen; ebenfo. fefle Meberzougung iſt die Ahnung, 
nur daß fie wegen der Schranken unferes. Porn nit auf Bells 
ftändigkeit Anſpruch machen. tann, " 

C. Der Inhalt diefes Philoſophixens it i im Ganzen der 
Hantiſche, nur wird er jetzt unmittelbar im Gefühl, wie Fries es 
fo eben befchrieben Hat, angetroffen: Die Idee iſt nichts Anderes, 
als der ganz aus der Reflerion.: erzeugte‘ und nur durch fie gel⸗ 
tende Begriff, welcher fich nur: durch Sperulation über das dunkele 
Gefühl: des gemeinen. Bewußtſeins erhebt. Der Mittelpunkt 
unſeres Geiſtes iſt ein unendlicher Glaube und eine ewige Liebe. 
Ben hier. aus kündigt ſich dem gemeinen Verſtande, im dunteln 
Gefühle der Würdigung des Werthes der Tugend, im dunkeln 
Gefühle des Sefallens am Schönen und. Erhabenen, und. endlich 
im dunkeln Gefühle: der Soheit der Religion, allein das ewig 
Beftehende an. Es. gibt einen Punkt, wo die Idee des Ewigen 
fi nit nur in dunkeler Forn der Ahnung, fondeın als Geſetz 
für die Handlung ‚der. beftimmteften Ueberzeugung ankündigt. Da 
gibt es über das dunkele Gefühl des gemeinen Verflandes bes 
flimmte Begriffe, weldhe nur die Specnlation beherrfät. ? 
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Die Metaphyſik, als die materiale Philofophie, im Gegen⸗ 
fag zur Logik, als der formalen, iſt der Gegenfland, der beobachtet 
werden fol. Das philofophifhe Willen hat feinen Gehalt in 
gewiffen Principien und Grundfägen. Diefer Inhalt liegt in 
urfprünglichen Erkenntniſſen der Vernunft, deren wir uns unmit⸗ 
telbar nicht bewußt werden können, fondern nur mittelbar durch 
Reflexion. Mir müffen diefe philoſophiſchen Principien durch 
Beobachtung finden. Diefe Erkenntniffe, die fi nicht auf 
Anſchanung gründen, find die Ideen der Wahrheit, Güte, 
Schönheit. Wahrbeitsgefühl, Afthetifches, moralifhes Gefühl 
find gar nicht Sinn, fondern Irtheilstraft; fie gehören nicht zur 
Empfindung, fondern zur. Reflexion. Die auf finnlicher Anfchauung 
berubende Erkenntniß ber Natur nennen wir ausſchließlich das 
Wiffen; das Fürwahrhalten der Ideen iR unmittelbare Weber: 
zeugung aus blofer Vernunft. Mit den Ideen beginnt die höhere 
Metaphyſik, die Naturlehre ifl nie dere. Die Vernunft erkennt 
in den Erſcheinungen das wahre Weſen der Dinge, aber nicht fo, 
wie fle an fih find, ſondern nur unter geriffen ihrem Weſen 
unvermeidlichen fubjectiven Beſchtänkungen. Die vatürliche Anſicht 
der Dinge faßt das endlihe Weſen der Dinge, die höhere ideale 
das ewige Wefen der Dinge, wie fle an fl: find. Die Schwie⸗ 
rigteit der Speculation beſteht darin, diefe Nebenordnung des 
Endlichen und Ewigen in unfern Weherzeugungen geltend zu 
machen. Beide Anſichten zeigen eben duffelbe Wefen der Dinge; 
der Unterſchied beider liegt aber in den fubjectiven Bedingungen 
unſerer Erkenntnif. Beides find nur verfhiedene Anſichten von 
den Gefesen der objectiven Einheit in .unferem Geiſte. Indem 
wir Srfcheinungen erkennen, muß. auch etwas fein, das erfcheint; 
wir haben die. Erfcheinung des Ewigen. ! Se follte Jacobi und 
Kant verföhnt werden ducch die Unterſcheidung, daf m wir zwar das 
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erſcheinende Anſich, nicht aber das anflchfeiende Anſich erkennen. 
Mir ertennen das Weſen der Dinge, und wir ertennen es doch auch 
wieder nicht in feinem Anfih, Mas wir erfennen, ift alfo wohl die 
Erſcheinung des ewigen Anſich, jedoch eben weil es nur die Erfcheis 
nung ift, fo tft es wiederum auch nicht das Anfih. Das Auch 
aller Slaubensphilofophie tritt ‚hier auf die grellſte Weiſe hervor; 
und Die Verknüpfung der Entgegengefegten erſcheint nur als 
Ahnen. Das Wiffen hält fih, nach Fries, blos an die Erſchei⸗ 
nung: der Glaube an das Anfih; das Deitte iſt die Ahnung, 
welche zum Thema hat die Anerkennung des idealen ewigen 
Werthes in der Erfeheinung oder die Unterordnung der Natur 
unter das ewige Gefeß des Glaubens. ! | 

Unfere ganze Erkenntnif erhebt ſich alfo in Rüdfiht der 
Ideen durch drei Stufen. Zu Grunde liegt die natürliche Anſicht 
der Dinge, nad Diaterie und Geiſt in äußerer und innerer 
Nhyfit: an der. zweiten entwidelt fi die Idee zur fittlichen 
Anficht der intelligibeln Welt: über welche endlich Pie Ahnung 
noch zur religiöfen Anſtcht der Dinge nad) der dee der Gottheit 
emporfleigt. Was die dee der Seele betrifft, fo müffen wir 
die Ewigkeit unferes Weſens von der Unftecblichkeit unterſcheiden. 
Legtere Trage bat Fein philofophifches Intereffe; Unſterblichkeit 
if, als Sein in der Zeit, Erfahrungsfahe. Glaube findet nur 
an die Ewigkeit unferes Dafeins Statt, weldhe nicht in die Zeit 
fällt. (Das if Schellingen nachgefprochen.) Wer Unfterbli> 
keit annimmt, muß aud ein Leben vor der Geburt, und Seelen» 
wanderung annehmen; denn, wie Plate im Phädo fagt, was 
entfiebt, Tann auch vergehen. Mein Gemüth überhaupt, als 
Gegenfand der innern Erfahrung, iR eins und daffelbe mit dem 
Lebensproseh meines Körpers, als dem Gegenfland der äußern 
Erfahrung. Die Schöpfung der Natur dur freie Kraft iſt ein 
müßiger Begriff; jeder Zufland der Natur iſt immer nad) aus 
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einem früheren begreiflich. Die Idee der Gottheit entſteht, 
Indem wir im Begriff der Gemeinſchaft alle zufällige Mannig- 
faltigkeit der Dinge In Rückſicht des ewigen Seins aufgehoben 
denken, und fo nur die Idee’ einer höchſten Urſache im Grin 
der Dinge zu denken übrtg bleibt. Jedes Doftive wird bei der 
Vorſtellung Gottes nur duch das Gefühl erreicht, ohne allen 
Begriff. In unſerer Vernunft liegt ein Grundbewußtſein der 
abfoluten Realität des Ewigen; denn die Vernunft hat ſelbſt in 
fi die Form der urfprünglihen Einheit. Der. finnlidhe Gehalt 
in feiner Unvollendbarkeit fällt in die urſprüngliche Einheit jenes 
Grundbewußtſeins, und muß daher als Erſcheinung einer Rea⸗ 
lität ſchlechthin angefehen werden, vermättelſt ‘eines Tpeculativen 
Slaubens. | 

Bisher haben wir die Idee der Wahrheit entwidelt; es bleibt 
noch Schönheit und das Gute. Die Wahrheit liegt im Wiffen 
des Verflandes; es trennt fih vom Glauben der Vernunft und 
der Ahnung der Urtheilstraft. Die praktiſche Philoſophie foll 
ung die ewige Ordnung der Dinge ins Leben ſetzen; dies thut 


fle durch Ein Wort, durch welches Weſen und Schalt der intels 


ligibeln Welt beſtimmt wird: ihr entfcheidendes Wort iſt Würde, 
oder abfoluter Werth. Der Werth der Dinge bewegt die han- 
deinde Wernunft; im Gefühl der Luft und Unluft netheilen wir 
über Werth oder Unwerth, d.h. Zweckmäßigkeit. Das burd 
den reiten Bernunftglauben beflimmte Princip iſt hier, daß der 


Trieb ſich durch ein allgemeines und nothwendiges Gefeg des | 
abfoluten Werthes ankündigt, welches er nicht nur der einzelnen 


Bernunft, fondern. dem Dafein der Dinge überhaupt vorfchreibt. 


Der Ausſpruch des reinen Triebes iſt das Geſetz; Das Dafein 


der Vernunft hat abfoluten Werth, und ift Zweck an ſich. Das 


Grundprincip unferes Glaubens wird alfo, in der Ethik, der | 
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Glaube an die Realität des ewigen Gutes durd) die Gültig⸗ 
Teit der abfoluten Werthgefeggebung. in der. Welt nad) ihren 
ewigen Weſen. Die Teleolagie geflaltet fih dann zur Reli- 
gionslehre der Ahnung der ewigen. Güte in der Natur. Na 
gemeinerer Bedeutung benennen wir mit Religion den kalten 
Ausſpruch des Slaubens an Ideen ſelbſt: nad) höherer Bedeutung 
hingegen ift fie uns die Gefühlsfiimmung der Andacht, d. h. das 
lebendige unmittelbare Gefühl der Ahnung des Ewigen in der 
Natur; fie ift die Stimmung für die äſthetiſche Weltanſchauung 
überhaupt. Rab der Analogie: der drei Kantifchen Kritiken 
bezieht ſich alſo bei Fries das Wiffen auf das theoretifche Gebiet, 
der Glaube auf das praktifche, die Ahnung auf den äſthetiſch⸗ 
seligiöfen Kreis. Eine jede diefer drei Arten der Ueberzeugung 
wird dann durch Die Reflexion zur Klarheit gebracht. Den drei⸗ 
fahen Inhalt diefer Erkenntnigweifen, das Wahre, Gute und 
Schöne, nun einer näheren Betradhtung zu unterwerfen und als 
metapbuflfchen Gegenfland aus dem Gefühle herzuleiten, iſt die 
Yufgabe Ealters, der fih gänzlich an Fries anfchlieft, und den 
Jacobi'ſchen Standpunkt, wie Herbart den Kantifchen, zur Verz 
ſtandesmetaphyſik vervollſtãndigte. 


IV. Calker. 


Friedrich van Calker, geboren zu Neudietendorf im Herzog⸗ 
thum Gotha, war zuerſt Privatdocent in Berlin, und iſt feit 1818- 
Profeſſor der Philofophie zu Bonn. Er gab 1820 „Urgefeglehre 
des Wahren, Guten und Schönen, als Darfiellung der foge- 
nannten Metaphyfik“ heraus. 

Alle höhere Erkenntniß, fagt er in der Einleitung, beruht 
auf dem Bewußtfein. Die drei Grundzüge des menfchlichen Geiſtes⸗ 
lebens find Erkennen, Thaun, Lieben. Durch dieſe drei Arten der 
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Entfaltung feines Daſeins ſteht der Geiſt in Gemeinfhaft mit 
dem Ganzen der Dinge, und durch fie allein kann er folglid 
die Urgeſetze im Weſen ber Dinge erkennen; jene Geſetze find 
Wahrheit, Güte, Schönheit. Die Urgefeklehre iſt Wiſſenſchaft 
duch Selbfidenten; der Geiſt muß zu dem Ende als Selbſtbe⸗ 
wußtfein aufgefaßt werden, wie finden die Urgeſete in uns duch 
Beobachtung. ! 

A. Urgefeglchre des Wahren. Nicht nur die Anſchauun⸗ 
gen find Thatſachen, fondern auch die Kantiſchen Kategorien, 
Urtheile und Ideen, welche Begriffe ohne Anfhauung find. Diele 
Ideen find: Vollendetheit, Vollkommenheit, Freiheit, Ewigkeit; 
die Ideale: Geiſt, Weltordnung und Gott. Die Erkenntnißkraft 
des menſchlichen Geiſtes iſt eine erregbare Kraft mit durchgängiger 
Einheit; Erregtwerden und Selbſtthätigkeit iſt im Erkennen ver⸗ 
einigt. Auf das einheitliche, gegenſtändliche und ganze Denken, 
und ihre Combinationen gründen fi die drei Arten der Ueber⸗ 
zeugung: Wiffen ift Erkennen durch die Vereinigung und wechſel⸗ 
feitige Beflimmung der einheitlichen und gegenfländlichen Bars 
nehmung in dem Bewuftfein; Glaube if die Erkenntniß der 
Mahrheit durch die Vereinigung und wecfelfeitige Beflimmung 
der einheitlichen und ganzen Vernehmung im Bewußtſein obne 
gegenfländlihe; Ahnen ift Erkenntniß durch die Bereinigung 
und wechfelfeitige Beflimmung der gegenfläridlichen und ganzen 
Bernehmung im Bewußtfein. Wiflen iſt Meberzeugung mit An⸗ 
ſchauung, Glaube ohne Anſchauung, Ahnen ohne Anfchauung und 
ohne Begriff durch Sefühl: (Das einheitlide Denten bezieht ſich hier⸗ 
nach wohl auf den Begriff, das gegenfländliche auf die Anſchauung, 
das ganze aufs Gefühl; fo dag Wiſſen Wechſelbeſtimmung von 
Begriff und Anſchauung, Glaube von Begriff und Gefühl, Ahnen 
von Anſchauung und Gefühl wäre) Dem Wiffen ift vollendete 
Einheit durchaus unmöglid. Der Glaube ift ein unbedingtes 





urgeſetzlehre, S. 1, 79, 12, 





Zweiter Abſchnitt. Calkers Urgeſetzlehre. 495 


Bertrauen des Geifles auf das in ihm vorhandene Gefeb der 
Wahrheit. Der Glaube ift Erkenntniß⸗, That» und Herzens⸗ 
glaube; ihre Bereinigung ifl der urgefegliche, rein geiflige Glaube. 
Der Erkenntnißglaube ohne Herzensglauben if der fogenannte 
Bernunftglanbe: ohne Thatglauben, der todte Glaube. Das 
Ahnen iſt urfprüngliches Bewußtſein um’s Ganze in der Zufäl⸗ 
ligkeit; Ahnen iſt alfo freies Anertennen der nothwendigen Wahr⸗ 
heit, das dem Geiſte eigenthümlich gehörende Mitverfichen des 
Ganzen bei dem einzelnen in der Anregung Begebenen. Glauben 
und Ahnen zufammengefaßt, fliehen dem Wiffen gegenüber; fie 
enthalten die Erkenntniß der Ewigkeit. Die Berbindung von 
Wiſſen und Glauben ift die Aufhebung defien, was im Willen 
die Erkenntniß der Wahrheit beſchränkt. Wir fehen bier bei 
Calker das Beflreben, die Zrichotomie der Erkenntnißkräfte, wie 
Fries fle angab, weiter zu fuflematificen, und deren Begriffs⸗ 
beflimmungen genauer aufzuflelen. ° 

Calker führt dann mehrere. Grundfäge des Erkenntniß⸗ 
glaubens auf: Es gibt ein ewiges, wahres Sein der Dinge; 
die Welt unter Raturgefegen ift nur Erfheinung. Es beſteht ein 
von finnlidden Eigenfchaften und wechfelnden AZufländen unab⸗ 
hangiges, ewiges Weſen, der Geiſt; er ift in dem ewigen, wahren 
Sein der Dinge; er ift das Weſen in der Ewigkeit.” Solche 
Säte haben vor der Dürre und Dürftigkeit der vormaligen 
Wolfiſchen Metaphyſik nichts Anderes voraus, als den Gefühls- 
ſtolz, mit dem fie ihre Hohlheit aufblähen. 

Der Gegenfag von Wiffen und Glauben gibt Widerflreit 
zwifchen Erkennen der Natur und Erkennen der Ewigkeit; er ifl 
unauflöslih, wenn nicht noch eine dritte, jene Gegenſätze aus- 
gleichende und das Bewußtfein darüber verfländigende Erkenntniß⸗ 
weiſe mit denfelben verbunden wird. Nur in dem, wie das ganze 
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heißt: Der Gegenſtand bes Thatglaubens iſt die vollendete Güte, 
des Thatwifiens das Sollen; die Thatahnung löſt den Wider- 
{peu zwiſchen menſchlicher und ewiger. Güte, fittlihem und 
ewigem Leben. ı Wobei fi) noch dazu die Frage aufdrängt, in 
welchem Widerfpruche denn fittlihes und ewiges Leben ftehen. 
Und betrachten wir näher, was nun dieſe Ahnung vollbringe, fo 
finden wir als Beiſpiel für das bandelnde Gefühl der Thatahnung 
das Gebet angegeben.” Wir fehen fo die Gefühlsphiloſophie 
in die äußerfle Spige trivialfier Popularität auslaufen. 

C. Urgeſetzlehre des Schönen. Das Lieben des Willens 
(das Herzenswiffen, Gefühlswiffen) bezieht fi auf Die Schön⸗ 
beit der Natur: die Lehre von dem Lieben des Glaubens iſt die 
Zehre von der Erhabenheit oder der ewigen Schönheit: dic Lehre 
von dem Lieben der Ahnung: ifl die Lehre von der Erfcheinung 
der ewigen Schönheit in der Ratur durch die Formen der Natur- 
ſchönheit, die heilige Zeichenlehre oder bie reine Deutungslehre 
(Symbolik). Das Noturfhöne ift die Einheit in der Man⸗ 
nigfaltigkeit der Befhauung und Betrachtung, oder die Diannig- 
faltigkeit in der Einheit. Die Schönheit in. der Natur durch 
Wiſſen ift theils Schönheit des Seins, theils Schönheit des Thuns; 
das Sein und Thun in Raum und Zeit iſt aber nicht das wahre 
Sein und wahre Thun. Der Gegenfland des Herzensglaubens 
und des Herzensahnens if die ewige Schönheit. In der Licht 
wird dur) das ganze Vernehmen das Ganze befhaut. Der 
Herzensglaube enthält ein unbedingtes Vertrauen des Geiftes 
auf das in ihm. vorhandene Geſetz der Schönheit, ein unbedingtes 
Dingeben an die mit Rothwendigkeit befiimmte ewige Schönheit 
oder Erhabenheit; er enthält ein Lieben ohne gegenfländliche Ver⸗ 
nehmung und ohne finnliche Anregung. Der Gegenfland der 
Herzensahnung oder Ahnung in der Liebe iſt die Erſcheinung 
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der Erhabenheit oder vollendeten Schönheit des Seins and Thuns 
in der Schönheit der Natur; es iſt das Mitverftchen der ewigen 
vollendeten Schönheit bei den einzelnen in der Anregung gegebe= 
nen Formen des Schönen der Natur. Das wahre Wefen in 
dem ewigen Sein der Liebe ift der liebende Geil; das wahre 
liebende Sein in der Verbindung und Gemeinfhaft der Gemüther 
iſt die liebende Geiflerwelt. Das verborgen liegende, urfprüngliche 
Bewußtfein um die ewige Schönheit oder Erhabenheit des’ Seins | 
wird zur Klarheit gebracht. Der Gegenfiand diefes Bewußtſeins 
iR die freie lebendige Kraft in vollendeter Einheit und Schönheit: 
die höchſte Eine lebendige Kraft, welche der erhabene Urgrund 
alles Geins ift, d. h. die allmächtige weltfchaffende und welts 
erhaltende Liebe; Gott if diefe ewige Liebe. Der Widerſtreit 
zwifihen dem ‚Lieben der endlichen und der ewigen Schönheit, 
zwifchen Anſtãndigkeit und Bottfeligkeit, Abgemeſſenheit und Sött- 
lichkeit, Schicktichteit und Seligkeit wird im Herzensahnen gelöfl: 
Herzensahnen iſt das Lieben des Schönen durch nothwendiges, 
unaufiösliches Sefühl.- Das Thun des Menſchen aus Ahnung 
des ferhvolienden Geifles in der Liebe iſt das Sich⸗ ergreifen⸗ 
Laffen:-von der Begeiflerung, das Sich⸗begeiſtern⸗Lafſen. Gott 
wird geahnt als Erlöſer und Berföhner aller Menſchen, als der 
Weltheiland.! Die Menfhwerdung iſt kein ewiges, abfotite, 
geoffenbarted Kactum, fondern nur ‚eine Ahnung. 
Wenn die Glaubensphilofophie gegen Kant den Fortſchritt 
gemacht bat, daß Gott nicht als jenfeitiges Dingsan=fich aufs 
gefaßt wurde, fondern im Endlichen und Zeitlichen hindurchſcheint, 
fo konnte doch nur das. gewaltfame Sich⸗Feſtklammern an den 
Standpuntt des unmittelbaren Wiffens diefe Gegenwart Gottes 
gewähren. Und auch die Reflerion, welche die legten Glaubens- 
philofophen hereinbrachten, um diefes Feſtklammern feflzuflammern, 
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war immer nur ein dunkles, unausſprechliches, überfchwangliches 
Gefühl; fo bald fie es durd Die Dermittelungen des Derker« 
zum Bewuftfein bringen wollten, ſchwand es wie eine Rebel 
wolte dahin, est aber firebt das vermittelte Wiſſen, durch ‚Die 
immanente Entfaltung feines. Ganges, den Inhalt der Gefühle 
gus fi zu ‚erzeugen; es geht von einem unmiftelharen Wiſſen 
aus und endet mit demfelben, diefe beiden außerfien Punkte durch 
den Kreis ſeiner Vermütelungen zuſammenſchließend. Der Glaube 
ift daher nicht mehr. blos Ende, wie bei Kant, noch blos Anfang, 
wie. bei Jacobi;.er iſt jetzt Anfang und Ende, und abfolut Eins 
mit dem Willen. Dies ift der Standpunkt der Fichte ſchen Philo- 
ſophie; alles Anſich in das Subject verlegend, iſt fie: die com 
fequente Durchführung des. tritifhen Zdenlismus Kants, der auf 
halbem Wege fliehen. blieb, welchen ‚feine Schule, im. Kreife. um: 
Ientend, lieber wicder ganz zurüdmaß. Der Fichte ſche Idealia⸗ 
mus hebt das Auch der Glaubensphiloſophie auf, indem das 
Aufich, als ein Gegenwärtiges im Bewußtſein, jetzt nicht mehr 
auch draußen fein kann; er Tchrt damit zur wahrhaften Natur:des 
philofopbifchen Denkens zurũck, das, als Reflerion, nun alle bios 
aufgenommenen Momente des Kantifchen Erfenntnifneemngens, 
Anfhanung, Kategorien, Einbildungstraft, Verſtand, Bernunft, 
fo wie alle Principien des unmittelbaren Wiens, die Vorſtellung, 
die Thatfachen des: Brwufitfeins, das Fühlen, Gläuben,. Schuen 
u. ſ. f. als Momente des transfcendentalen Dentens felber auf- 
weil, und aus. deſſen Grunde hervorgehen läßt. Fichte reſumirt 
fo, alle Seftaltungen, die wir bisher betrachtet haben, und ifl 
ihre wahrhafte Zotalität und Durchdringung. Ä 
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Der transtcendentale Idealismus. 





Der Gründer des transfcendentalen Idealismus ifl Johann 
Gottlieb Fichte. Wir gehen hier zum zweiten. Male von der 
unmittelbaren Gegenwart zum Anfange, doch nicht mehr ganz 
bis an die Wurzel der neueren Philofophie zuräd. Die Fichte'ſche 
Philoſophie iſt der erſte große Zweig, ‚der. aus der kritiſchen 
Dpilofophie hervorgewachſen ifl. Der madtige Baum. dev. deutfchen 
Dpilofophie iſt aber nicht aus diefem einfachen, fondern ang 
einem doppelten Stamme entfprofien. Der Bruderſtamm nämlich, 
der vielleicht noch tiefer als die Kantifche Philoſophie der Wurzel 
entfirebt, ift die Glaubensphilofophie. Fichte verbindet zwar beide 
Richtungen, aber ausgegangen von der des vermittelten Wiffens 
oder der Reflexion, blieb diefe ihm auch immer die Hauptfache. 
Shelling dagegen, der wiederum an. Fichte anknüpft, behauptet 
zwar aud), wie.diefer, die Yutarkic des: Denkens ale das Princip, 
verſchlingt ſich dann aber doch auch fo: gänzlich in den. andern 
Stamm, daß er, mit Vermerfung der Meflerion, an der Unmittel⸗ 
barkeit ‚des Dentens fefihält. Erſt in dem Gipfel des Baumes, 
in der HegePfchen Philoſophie, kreuzen fi die Zweige beider 
Stämme dergeflalt, daß ihre an der.blätterreihen Krone prangen⸗ 
den Früchte wie aus Einem Saamen berausgetreten erſcheinen; 
und will auch bier noch die Glaubensphiloſophie fi iſoliren und 
die gediegene Feſtigkeit des Hauptſtammes verſchmähen, fo ragt 
fie nur als ſchwankes Epheugeflrüpp richtungslos über den Gipfel 
emper,.von dem ſie doch nicht laſſen kann. 

Fichte wurde zu Rammenau, einem Dorfe zwiſchen Biſchofs⸗ 
werda und Pulsnig, in der Oberlaufig au 19. Mai 1762 geboren, 
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Schon als Knabe liebte er es, allein feinem ftillen Treiben nach⸗ 
zubängen, und man ſah ihn oft einfam auf dem Felde verweilen, 
den Blick unverwandt in die Ferne richtend. Go fland er nidt 
felten flundenlang, wohl bis nad) Untergang der Sonne. Jene 
Stunden, die in feine frühe Kindheit fielen, deren man ſich ſonſt 
nur undeutlid) erinnert, waren noch dem Dianne die heilfte und 
liebſte Erinnerung. Durch feine Fertigkeit, den Inhalt einer fo eben 
gehörten Predigt mit vielem Feuer herzudeclamiren, gewann er 
ſich ſchon im neunten Jahre an dem Freiherrn von Miltis einen 
Gönner, der ihn aus feinen beſchränkten Berhältniffen zog, mit 
Einwilligung der Eltern auf fein Schloß bei Meiſſen mitnahm, 
und feine Erziehung einem Prediger im Dorfe Niederaw bei 
Meiffen anvertraute, wo Nichte feine ſchönſten Jugendjahre ver 
lebte. Bon der Stadtfehule in Dieiffen kam er nad Schulpforta, 
wo er, nach der damaligen Einrichtung diefer Erziehungsanſtalt, 
‚ dem drückendſten Zwange unterworfen war. Hier kam ihm der 
Gedanke, überhaupt nur das Weite zu fuchen, und Auf irgend 
einer fernen Infel, wie Robinfon Erufoe, von Menſchen abges 
fhieden, herrliche Tage der Freiheit zu verlieben. Er’batte ſchon 
ein gut Stud auf dem Wege nad) Naumburg zurüdgelegt, als 
der Gedanke, feine Eiteen nie wiederfehen zu dürfen, ihn eilig 
umzukehren und jeder Strafe ſich auszufegen bewog Er ergriff 
begierig die Tendenz, die damals unter den ältern Schülern in 
Schulpforta vorhersfchend war, in Urtheil und Wiſſen fo viel als 
möglich von ihren Lehrern ſich unabhängig. zu machen, vorzüglid 
von den bejahrteren, die das Hergebrachte in jeder Art wohl 
befonders aufrecht erhalten mochten; ja, der Zufriedenheit ober 
des Tadels folcher Lehrer achtete man wenig, wenn man nur der 
eigenen gegenfeitigen Achtung gewiß war. Weberhaupt trat in 
‚ dem Geifte der Zöglinge eine eigene Miſchung von geiftiger Friſche, 
träftigem Streben und den Zriebe hervor, keine Autorität mehr 
anzuerkennen; der Trieb nach unbedingter Prüfung und freiefler 
Forſchung wurde gewedt. Im vollendeten achtzchnten Jahre, zu 
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Michaelis 1780, bezog Fichte die Univerfität Jena, um Theologie 
zu fludiren. Das Studium des Spinoza ergriff ihn gewaltig, 
und er neigte fih entfehieden zum Determinismus. Was feine 
äußere Lage betrifft, fo begannen jegt die forgenvollfien Jahre 
feines Lebens. Doch die Nothivendigkeit, der Welt und feiner 
Umgebung Alles abzukämpfen, übte und flählte gerade feinen 
Willen, feinen Lebensmuth und feine Kraft. Wie Saints Preur 
in der neuen Heloife, flug er ein Geldgefhhent, was feine Braut 
ihm anbot, mit dem Stolze moralifher Selbfigenugfamteit aus, 
Seit dem Jahre 1784 war er in verfhiedenen Häufern in 
Sachſen Erzieher, und als er fih 1787 um eine Stelle als 
Zandgeiftliher in Sachſen bewarb, wurde ihm dies Geſuch wegen 
feiner religiöfen Dentweife abgefhhlagen. Er mufte nun fein 
Baterland, an das er mit ‚ganzer Seele hing, verlafen, und 
nahm 1788 eine Hauslehrerftelle in Züri an, wofelbfi er auch 
feine Braut, eine Schweſtertochter Klopfiods, kennen lernte. 
Zu Oſtern 1790 entfagte er feiner Hauslehrerftelle, und kehrte 
nad Deutſchland zurüd. In Leipzig feste. er feine Privatftudien 
fort, und erhielt fi durch Unterricht, den er Studierenden 
ertheilte; fo erklärte er Einem die Kantifhe Philofophie, und 
dies war die Gelegenheit, die ihn zum Studium derfelben vers 
anlafte. Vom September 1790 bis zu Unfang des Jahres 1794 
ſchrieb er eine erklärende Bearbeitung der Kantifehen Kritik der 
Urtheilskraft, die aber nicht gedrudt wurde. Bereits im Frühlinge 
1791 fehen wir ihn Leipzig verlafen, um wieder als Hauslchrer 
aufzutreten, in einer gräflichen Familie zu Warfhau, wo er auch 
vor der Iutherifhen Gemeinde predigt. Doch auch dies Vers 
hältniß zerfihlug füch fehr bald; und Fichte machte nun eine Reife 
nad) Königsberg, um Kant kennen zu lernen. Statt einer Ems 
pfehlung überreichte er ihm eine in acht Tagen derfertigte Schrift 
„Keitit aller Offenbarungen”, des Inhalts: Daß, nachdem durd) 
befiere Einfiht in die Raturgeſetze der Glaube an ein übers 
natürliches Wirken Gottes in der Sinnenwelt (Wunder), das 
Michelet G. d. Ph. J. 28 J 


434 Erke Buch. Subjectiver Idealismus. 


überhaupt nur für finnliche Menſchen erfordert werde, verſchwun⸗ 
den fei, dennoch der Beweis für die Göttlichkeit einer ſolchen 
Offenbarung, jedoch lediglich aus ihrem Inhalt, der gänzlichen 
Webereinfiimmung mit dem Moralgefege, geführt werden Tonne; 
Anerkennung einer Offenbarung aus theoretifhen Gründen fei 
alfo unmöglich, aber Anerkennung einer Offenbarung um einer 
Beftimmung des Begehrungsvermögens willen, d. i. ein Glaube 
an Offenbarung, fei möglid. So empfing ihn Kant fehr wohls 
wollend; und da er ſich wieder in der drüdendfien Lage befand, 
nahm er eine neue dur Kants Vermittelung ihm angebotene 
Sofmeifterflelle bei Danzig an. Unterdefien Tief er feine Schrift 
unter dem Titel: „Verſuch einer Kritit aller Offenbarung,” anonym 
in Königsberg 1792 druden. Dan hielt fie allgemein für ein 
Wert Kants, und fie erregte foldhe Aufmerkfamteit, daß er bald 
darauf zu Ende des Jahres 1793 in Züri, wohin er zurüd- 
gekehrt war, um feine Vermählung zu feiern, einen Ruf als - 
Drofeffor nad) Jena erhielt, an die Stelle Reinholds, der damals 
nad) Kiel ging. Auch Fichte wurde, wie viele der ausgezeichnetften 
Köpfe Deutfchlands, von der frayzöſiſchen Revolution gewaltig 
ergriffen; und er fchrieb in diefer Hinficht unter Anderem 1793 
anonym: ,„AZurüdforderung der Denkfreiheit von den Fürſten 
Europens, die fie bisher unterdrüdten; eine Rede. Heliöpolis, 
im legten Jahre der alten Finſterniß.“a 

Nachdem Fichte feine Eriftenz dem Schickſale abgerungen 
hatte und von allen Nahrungsforgen befreit war, muß er in einer 
zweiten Periode feines Lebens um feinen Stand und feine Wiffen- 
ſchaft einen noch härteren Kampf beſtehen. Sein Leben ift infos 
fern ein treuer Spiegel feiner Lehre, indem die Selbfifländigkeit 
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des Ich, als diefe höchſte Spige der individuellen Freiheit, ſich 
bier wie dort nur durch das ſtete Durchbrechen einer Schrante, 
in welchem ſich immer wieder eine neue erzeugte, beurkundet. Zu 
Oſtern 1794 trat Fichte fein Amt an, und fah ſchnell in Jena, 
das damals auf einem hohen Punkt der Blüthe fand, feinen 
Ruf begründet; er hielt hier Borlefungen über Wiffenfchaftslchre, 
Rechtslehre und Moral. Mit Göthe, Schiller, den Gebrüdern 
Schlegel, Humboldt und Hufeland, und Andern fland er bier in 
Verbindung. Doc trübten fi bald auch diefe unter fo glüdlichen 
Aufpicien begonnenen Verhältniffe. Zuerſt wurde es ihm vers 
dacht, dag er moralifhe Vorlefungen, um die Sitten der Stu⸗ 
dierenden zw verbefiern, auf den Sonntag verlegte, als wolle er 
dadurch den Öffentlichen Gottesdienft untergraben. Diefe „kleine 
Tracafferie” bewog ihn, fünf diefer Borlefungen unter dem Titel: 
„Einige Borlefungen über die Beftimmung des Gelehrten,” 1794 
herauszugeben. Die nächſte Gelegenheit zu neuen Zerwürfnifien 
fand ſich im Verhältniß Fichte's zu den Studierenden. Er firebte 
emfig dahin, die Ordensverbindungen zu unterdrüden, weil file 
ihm als die Duelle aller Rohheit und Unfittlicgkeit im damaligen 
Studentenleben erfhienen. Zwei Orden bewog er auch wirklid, 
einen Entfagungseid vor Commiſſarien der Regierung zu leiften; 
der dritte warf ihm aber die Fenſter ein. Da die Behörden 
wenig Energie zeigten, fo zog Lichte, während des Sommers 
balbjahres 1795, auf das Land, wo er einen Theil feiner Vor⸗ 
Ifungen für den Drud ausarbeitete: und kehrte nicht cher nad 
Ina zurüd, als bis er durch Beftrafung der Schuldigen hin 
länglihe Genugthuung erhalten hatte. Ein dritter Streit machte 
den Bruch unheilbar, und entſchied feinen Abgang von der Unis 
verfität. Seit 1795 war er Mitherausgeber des von Niethhammer 
gegründeten „philoſophiſchen Journals.” Ein Mitarbeiter, der 
Rector Korberg zu Saalfeld, wollte 1798 einen Auffag: „Aeber 
die Beflimmung des Begriffs der Religion” in diefes Journal 
einrücken laſſen. Fichte, der es widerrathen, nahm ihn zwar auf, 
28 * 
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ſchickte jedoch demfelben eine Einleitung voran: „Ueber den Grund 
unferes Glaubens an eine göttlihe Weltregierung,” wodurch er 
das in dem Auffate vielleicht- Anflößige zu entfernen oder zu mildern 
fich beftrebte. Dennocd wurden beide Auffäge fogleich des Atheismus 
beſchuldigt. Churfachfen confiscirte das Journal in feinen Landen, 
und erließ ein Requifitionsfchreiben an die erneflinifchen Herzöge, 
die. gemeinfchaftliden Erhalter der Iniverfität Jena, um die 
Berfafler zur Verantwortung zu ziehen und nad Befinden ernft- 
lich beftrafen zu laffen. Fichte, das Confiscations- Edict beants 
wortend, rechtfertigte ſich öffentlich durch feine Schrift, „Appels 
lation an das Publicum. Eine Schrift, die man erſt zu leſen 
bittet, che man fie confiscirt,” 1799: und bei feiner Regierung 
durch die Schrift, „Der Herausgeber des philofophifchen Sour 
nals gerichtliche Werantwortungsfchriften gegen die Anklage des 
Atheismus,” ebenfalls 1799 gedrudt. Die weimarfhe Regierung, 
welche ſowohl ihn als Churfachfen zu fehonen wünfchte, zögerte 
mit der Entſcheidung. Doc als Fichte, mit oder ohne Grund, 
unter der Hand erfahren hatte, daß man die ganze Sade mit 
. einem den Angeklagten zu ertheilenden Verweiſe ihrer Unvorſich⸗ 
tigkeit abmachen wolle, fehrieb er, der vechtlihe Verurtheilung 
oder glänzende Genugthuung verlangte, einen Privatbrief an ein 
Mitglied der Regierung, worin er im Falle eines Verweiſes feinen 
Abſchied forderte, und mit der Drohung ſchloß, daß mehrere feiner | 
Freunde die Umiverfität mit ihm verlaffen würben, um zufammen 
eine neue in Deutfchland zu gründen. Die Regierung nahm die 
Dimiffion an, indem fle felbft den Verweis als unvermeidlich 
ausſprach.“ Dur diefen muthigen Kampf, den Fichte durchs 
gefochten, hat er. für: ſich und feine Nachfplger die Gedanken» 
und LZehrfreiheit auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft errungen, wie 
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Luther fie dreihundert Jahre früher in dem religiöfen Kreife erfocht; 
und Preußen, von jeher das Aſyl diefer Freiheit, nahm ihn mit 
offenen Armen auf. Wenn feit Fichte das philofophifche Denken 
mit: den Borfiellungen des gemeinen Bewußtfeins und ihren 
Refultaten gebrochen hat, fo muf es jest durch einen harten 
Kampf daffelbe zur Verftändigung über fich felber bringen. 

Mit feinem Aufenthalt in den preufifchen Landen beginnt 
der letzte Abfchnitt feines Lebens, in welchem feine Kämpfe nicht 
auf das einfame lautlofe Gebiet der Wiſſenſchaft beſchränkt blies 
ben, fondern eine welthiftorifhe Bedeutung gewannen. Der Fürſt 
von Rudolfiadt, an den er fi) wendete, verweigerte ihm feinen 
Schutz, und auch in Berlin erregte feine Ankunft (1799) anfangs 
Aufſehen. Hier ging er viel mit Friedrich Schlegel um und wurde 
durch diefen auch mit Schleiermadher befannt, die beide in feinem 
Sinne weiter philofophirten. Novalis, der auch in diefen Kreis 
gehört, lernte er fhon in Jena kennen. Die Jenaer Kataflrophe 
hatte ihn von dem einfeitigen moralifchen Standpunkte, den er, auf 
Kant geftügt, bis dahin fefthielt, zur religiöfen Sphäre hingewendet: 
und er fuchte diefelbe nun mit dem Standpunkte feiner Wiffen- 
fhaftslehre auszuföhnen, indem er zugleich feiner Philofophie eine 
popularere Form zu geben fid) bemühte. Die erften Spuren dieſer 
neuen Anficht zeigen ſich fehon in einem am Anfang des Jahr⸗ 
Hunderts (1800) gefchriebenen Briefe an Schelling, worin er, 
um die Differenzen ihrer Anfihten zu heben, verfpriht, über 
Das Ich hinauszugehen und fein Syſtem der intelligiblen Welt 
aufzuftellen; wie er denn auch fhon in dem dritten Buche der 
„Befimmung des Menſchen“ die deutlichfien Winte darüber 
will gegeben haben. - Nachdem er in Berlin einige Jahre privas - 
tifiet, vor Staatsmännern, Gelehrten, Künftlern u. f. f. Vor⸗ 
lefungen gehalten, und auch in feiner neuen Anfiht Mehreres 
gefhrieben hatte: wurde er durch Beyme und den Freiherrn von 
Altenflein, die aud feinen Vorträgen beiwohnten, dem Staats⸗ 
kanzler Hardenberg empfohlen, und erhielt, nachdem er mehrere 
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auswärtige Anerbietungen ausgeſchlagen, die Profeſſur der Philo⸗ 
fophie in Erlangen, welde er im Mai 1805 antrat; er hatte 
zugleich die Srlaubniß, des Winters nad) Berlin zurüdzutchten, 
um dafelbfi, wie bisher, philofophifche Vorträge, vor einem gr 
mifchten Yublicum, zu- halten. In die Akademie wurde er, ob⸗ 
gleich fein Freund Hufeland ihn vorſchlug, von der philofophifäen 
Klaffe nicht erwählt, weniger wegen feiner Streitigkeiten mit 
Nicolai, als, wie fihon damals einige Satyriker behaupteten, 
eben weil er ein Philofoph wäre. Als der Krieg mit Frankreich 
ausbrach, und die Franzofen nad) der Schlacht bei Jena 1806 
in Berlin einrüdten, floh er mit dem Hofe und begab fid nah 
Königsberg. Als auch diefe Stadt vom Feinde befegt wurd, 
.ging er, um jede Berührung mit dem verhaften Feinde zu ver 
meiden, nad) Koppenhagen. Gegen Ende des Auguſts 1807 langtt 
er jedoch wieder bei den in Berlin zurüdgelaffenen Seinigen an, 
hier lebte er einige Donate im vertrauteften Iimgange mit Johann 
von Müller, bis diefer einem Rufe nad) Tübingen folgte. Preußen 
hatte nach Zerſtörung ſeiner ãußeren Macht und ſeines politiſchen 
Einfluſſes den Entſchluß gefaßt, durch eine Umgeſtaltung und 
Wiedergeburt im Innern ein geiſtiges Uebergewicht in Deutſch⸗ 
land ſich zu gründen, und der erſte deutſche Staat in intellectueler 
Hinfiht zu werden. Adminiſtrative Verbefferungen, die Einfüh 
‚rung der Städteordnung und Anderes, wurden in diefem Sinn 
bewerkſtelligt. Befonders die Gründung der Berliner Univerfität 
hatte diefen Zweck, die Pflanzſchule einer befiern Zukunft zu fein; 
und Fichte war Einer von denen, die diefelbe aus diefem Grund 
am eifrigfien betrieben, wie er auch ſchon früher (1805) die 
-Univerfltät Erlangen durch eine neue Organifation zu heben un 
ihr eine höhere Bedeutung zu geben, beflifien gewefen war. Deut 
allein durch eine gänzliche Umgeftaltung der Erziehung glaubte 
Fichte die Wiedergeburt Deutfchlands herbeiführen zu können. Zu 
dem Ende hielt er im Winter 1802 zu Berlin im Atademiegebäude 
ſeine den Franzoſen feindliche „Reden an die deutſche Nation“ 
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während feine Stimme oft von den durch die Straße ziehenden 
Trommeln der Feinde übertäubt wurde. Doc nur zu bald zeigte 
es fih, wie jene Abſichten Fichte's und ihm befreundeter Staats- 
männer an dem Widerflande anderer fiheiterten. Im Frühjahr 
41808: ergriff ihn zum erſten Male eine ſchwere Krankheit, von 
der er fih nie ganz erholt. Schon vor der formlidhen Eröffnung 
der neuen Univerfität lafen er, Wolf, Schleiermacher und Andere. 
Im erfien Jahre derfelben wurde ihm das Decanat der philo⸗ 
fophifchen Facultät, im zweiten die Rectorwürde übertragen. 
Wiewohl befonnener, als in Jena, kämpfte er auch hier rüd- 
fichtslos gegen alle Diisbräude, wie Landsmannſchaften, Zwei⸗ 
tampf; und da er Widerſtand felbft bei ſeinen Collegen fand, bat 
er noch vor der abgelaufenen Zeit um Entlaffung vom Rectorat. 
Die Energie feines Kämpfens wandte fi) nun ganz der politiſchen 
Seite zu. Als im Jahre 1812 Napoleons Macht in Rußland 
unterlegen war, nahm Fichte an dem ausgebrochenen Befreiungs⸗ 
kriege durch Wort und That den lebhafteſten Antheil. So wohnte 
er unter Anderem den Uebungen des Landſturms mit Eifer bei, 
und wurde in deſſen Reihen mit Lanze und Piſtolen bewaffnet 
erblickt. Seine Frau hatte bei der Pflege der Verwundeten und 
Kranken ſich ein Nervenfieber zugezogen; fle wurde zwar. gerettet, 
doch bald er felbft davon befallen, und erlag der Krankheit am 
28. Januar 1814 im noch nicht vollendeten 52. Lebensjahre. * 
Die Schriften Fichte's, in denen feine Philofophie ent- 
halten ift, gehören den beiden legten Derioden feines Lebens an. 
In Iena trug er diefelbe in ihrer urfprünglichen Form vor. Er 
flimmt zunächſt mit Jacobi und allen bisherigen Bhilofophen 
darin überein, wie er auch 1796 an Jacobi fhreibt, daß er alle 


mFichte's Leben und Briefwechfel, Th. I., S. 368— 369, 371, 377, 
315, 415—419, 385, 442—455, 458-459, 465 — 467, 497, 515 —519 
(Die Staatslehre, ©. 332; Nachgelaffene Werfe, Bd. III. &. 275 — 294; 
Reden an die deutfche Nation, ©. 482— 483), 525 — 530. (Th. I., S. 464 
— 467), 535, 540 —556, 569 — 578. 
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Wahrheit da fuche, wo diefer fle fucht, im innerften Heiligthum 
unferes eigenen Wefens. Ja, Fichte hat diefe Anficht auf den 
höchſten Gipfel gebracht, indem das Ich bei ihm, jedes äußeren 
Gegenſtandes enthoben, eine intelligible Welt, welde dann Teine 
andere als die praktiſche ift, in fih erbaut. Die Metaphyſtk 
diefer Anfiht ift enthalten in der „Orundlage der gefammten 
Wiſſenſchaftslehre“, welche er „als Handſchrift für feine Zuhörer“ 
1794 herausgab. Schon ebe er fein Amt antrat, hatte er in dem⸗ 
felben Zahre „als Einladungsſchrift zu feinen Vorlefungen über 
diefe Miffenfchaft” eine Abhandlung: „Ueber den Begriff der 
Wiſſenſchaftslehre oder der fogenannten Philoſophie,“ herausge⸗ 
geben. Als Anwendungen der Wiſſenſchaftslehre erfhienen ſchnell 
hinter einander fein „Naturrecht,“ in zwei Theilen, 1796 — 1797: 
und feine „Sittenlehre,“ 1798; woran ſich die bereits erwähnten 
Lleinen Erläuterungs = und Vertheidigungsfchriften, in Bezug anf 
die Anklage des Atheismus, anſchließen. 

Den moralifhen Standpunkt hatte er zum abfoluten, und 
die moralifche Weltordnung zu Gott gemadt. Ehe er nun feinem 
Spfteme eine umfaffendere Geftalt gab und das Religisfe mit in 
daffelbe hineinzog, fehen wir mehrere feiner Schüler und freunde 
nähere Eonfequenzen aus jenem Standpunkt ziehen, indem flc 
es entweder wagen, diefe Befreiung des Sch von jeder hoheren 
Autorität, das Spiel deffelben mit jeder Objectivität, und die 
Eigenthümlichkeit des particularen Ich für das Höchfte zu halten, 
oder umgetehrt in der. Schnfuhht nach einem Objectiven und der 
religiöfen Vereinigung mit demfelben ihre legte Befriedigung fuhen 
und finden. 

Durch diefe originellen Erfcheinungen feiner eigenen Schule 
— wie er denn auch in Schreibart und Terminologie mandes 
Eigenthümliche von Schleiermacher z. B. angenommen ? — wurde 


3Fichte's Leben und Briefiwechfel, Th. II., ©. 184. 
* Reden an die deutſche Nation, ©. 300; Die Staatslehre, ©. 201; 
Anweiſung zum feligen Leben, ©. 314 u. f. f. 
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Fichte angeregt, nun auch felber die engen Schranken der Wiſſen⸗ 
fchaftslehre zu durchbrechen. Die Sehnſucht nach dem Objectiven, 
die fich bei feinen Schülern blos als Gefühl und unmittelbares 
Wiſſen regte, wollte er wifienfchaftli begründen, und damit 
zeigen, wie das Göttliche bei ihm eine an und für ſich feiende 
Eriftenz habe. Den erfien Schritt über die alte Wiffenfchaftslehre 
hinaus machten populare Schriften, in denen er die Wendung 
nimmt, nur feine bisherigen Anfichten vertheidigen und erläutern, 
fo wie diefelben außerhalb der Schule verpflanzen und vor das 
größere Dublicum bringen zu wollen. Hierher gehört:. „Die 
Beflimmung des Menſchen“ (1800); und der „Sonnentlare 
Beriht an das größere Publicum über das eigentliche Weſen der 
neueften Philofophie; ein Verſuch, die Lefer zum Verſtehen zu 
zwingen” (1801). Er firebte dann ausdrüdlicher nad) dem obs 
jectiven Jdealismus Schellings hin, ohne denfelben jedoch erreichen 
zu können. Wenn wir nur auf die bei feinen Lebzeiten erſchie⸗ 
nenen Werke fehen, fo ſprach er diefe Anficht auch meiſt nur in 
popularen, an das allgemeinere Publicum gerichteten Vorträgen 
aus. Bon ſtreng wiſſenſchaftlichen Darftellungen wäre nur an⸗ 
zuführen die kleine Schrift: „Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem 
allgemeinen Umriſſe dargeftellt,“ 1810, für feine Zuhörer auf der 
Berliner Univerfität. Zu den popularen Schriften diefer zweiten 
Art gehören die theils zu Erlangen, theils vor einem gemifchten 
Dublicum in Berlin vor der Errichtung der Univerſität gehaltenen 
Vorleſungen: „Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters,“ 
in Berlin 1804 — 1805; „Ueber das Weſen des Gelehrten und 
ſeine Erſcheinungen im Gebiete der Freiheit,“ zu Erlangen im 
Sommer 1805; „Die Anweiſung zum ſeligen Leben,“ in Berlin, 
1806; endlich die ſchon angeführten Reden an die deutſche Nation. 
Nach feinem Tode erſchienen in wiſſenſchaftlicherer Form: 1817 
„Die Thatſachen des Bewußtſeins,“ am der Berliner Univerfltät 
im Winter 1810 — 1811 gehalten; 1820 „Die Staatelehre, 
oder über das Verhältniß des Urſtaats zum Vernunftreiche,“ im 
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Sommerbalbjahre 1813 vorgetragen u.f.f. Hierzu kommen nod 
Nachgelaſſene Werke, 3 Bände, 1834—1835, aufer kleineren 
Auffägen meiſt wiffenfchaftliche Vorlefungen an der Berliner Uni⸗ 
verfität enthaltend, in denen fl fein neuer Standpunkt nun 
erft in feiner ganzen Ausführlichkeit wiſſenſchaftlich entwidelt vor 
findet: „Weber das Verhältniß der Logik zue Philofophie, odır 
transfcendentale Logik,” 1812; „Die Zhatfahen des Bewußt⸗ 
feins,“ 1813 (Band L); „Die Wiſſenſchaftslehre,“ 1804, 1812 
und 1813; „Das Spflem der Rechtslehre,“ 1812 (Band IL); 
„Das Syſtem der Sittenlehre,” gleichfalls 1812; „Fünf Vor⸗ 
leſungen über die Beftimmung des Gelehrten,” 4811 (Band). 


Eriteg Kapitel. 
Fichte's Urfprüngliche Philofophie. 





In der Wiſſenſchaftslehre ſtellt Fichte ſich zu er ſt auf den 
Standpunkt des abſoluten Ih, das alle Thätigkeiten des Geiles 
und die Mannigfaltigkeit des Univerfums aus ſich entwidelt. Das 
individuelle Ich iſt zwar der Drt, in weldhem das abfolute Ih 
dieſe Genefls vornimmt; in der Wiffenfchaftsichre hat fi aber 
das einzelne Ich zunächſt zu vergeffen. Ganz anders verhält # 
fi zweitens mit dem Naturrecht, in welchem, wie er 179 
an Jacobi fehreibt, das Individuum aus dem abfoluten I 
deducirt wird. ! Das Ach, welches bisher in den intelligiblen 
Sphären verficte, fol Sinnenwefen werden; es muß fih alſo in 
der Natur verwirklichen und felbft als ein Natürliches erſcheinen. 
Das Ich findet auf diefe Weife an der Natur eine Schranke; 
es ift mit dem abfolut Andern feiner behaftet, und daher noch 


Fichte's Leben und Briefwechiel, Th. J. ©. 239 — 240. 
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nicht zur abſoluten Autarkie durchgedrungen, zu welcher es nach 
der Wiſſenſchaftslehre beſtimmt war. Die Realiſtrung dieſer 
Beſtimmung geſchieht drittens in der Sittenlehre, wo die 
Schranke der Natur verſchwinden ſoll, indem ein Kampf ein⸗ 
geleitet iſt, deſſen freilich in die Unendlichkeit hinausgeſchobenes 
Ziel die gänzliche Unterwerfung der Natur unter die Sphäre der 
menſchlichen Freiheit iſt. 

I. Die Wiſſenſchaftslehre. Ueber den Standpunkt feines 
Philoſophirens fagt Fichte felbfi, er wolle das dogmatifche und 
Tritifhe Syſtem im ihren flreitenden Anſprüchen fo vereinigen, 
wie durch die kritiſche Philofophie die flreitenden Anfprüce der 
verfhiedenen dDogmatifchen Syſteme vereinigt find: Der eigentliche 
‚Streit zwiſchen Dogmatismus und Kriticismus dürfte wohl der 
über den Zufammenhang unferer. Erkenntniß mit einem Dinge 
an⸗ſich fein, und durch eine künftige Wiffenfchaftsichte wohl 
dahin entfchieden werden, daß unfere Erkenntniß zwar nit un 
mittelbar durch die Vorftellung, aber wohl mittelbar durch das 
- Gefühl mit dem Dinge- an⸗ſich zufammenhange, daf die Dinge 
allerdings blos als Erſcheinungen vorgeftellt, daß fie aber als 
Dingesan=fid) gefühlt werden, daf ohne Gefühl gar keine Vor⸗ 
flellung möglich fein würde, daß aber die Dingesan=fih nur 
fubjectiv, d. h. nur inwiefern fle auf.unfer Gefühl wirkten, erkannt 
werden. * Das Kantiſche Dingsan-fich iſt bei Fichte nicht mehr, 
wie in der Glaubensphilofophie, ſowohl ein innerlich Erzeugtes, 
als auch ein Aeußeres; es ift ein nur Innerliches geworden, und 
während es in der Glaubenslehre.blos als ein Gefühltes erfcheint, - 
ſo fol jegt das Gefühl nur das Mittel fein, um es mit der 
dentenden Tchätigkeit des. Ich in Zufammenhang zu bringen. Der 
Verfaſſer, fagt Fichte ferner, iſt bis jetzt innig überzeugt, daß 
tein menſchlicher Verfland weiter, als bis zu der Grenze vordringen 
könne, an der Kant, befonders in feiner Kritik der Urtheilstraft, 


ı Begriff der Wiſſenſchaftslehre, Borrede, ©. mw, und Anmerf. 
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aeftanden. Er weiß es, daß er nie etwas wird fagen konnen, 
worauf nicht ſchon Kant, unmittelbar oder mittelbar, deutlicher 
oder dunkeler, gedeutet habe. Er ifl ebenfo innig überzeugt, da 


nach dem genialifhen Geiſte Kants der Bhilofophie Fein höheres 


Geſchenk gemacht werden konnte, als durch den ſyfſtematiſchen 
Geiſt Reinholds; und er glaubt den ehrenvollen Platz zu kennen, 
welchen die Elementarphilofophie des Letzteren, bei den weiteren 
Fortſchritten, die die Philofophie, an weflen Hand es auch fti, 
nothiwendig machen muß, dennoch immer behaupten wird. ! Dieſer 
Kortfchritt beficht nämlich darin, die von Reinhold geftellte For⸗ 
derung cines oberſten Grundfages, aus dem Alles mit Erin 
abgeleitet würde, auf die Momente der Kantifchen Philoſophit, 
die Kategorien u. f. f. angewendet, und fie ſämmtlich aus diefen 


Grundfage abgeleitet zu haben. Ich habe nichts weiter zu tun 


gehabt, fchreibt er in diefer Rückſicht 1795 an Reinhold, als Kants 
Entdedung, der offenbar auf die Subjectivität hindentet, und 
die Ihrige zu verbinden. ? Außer Kant, Reinhold und Spinoza 
ſcheint Fichte nur noch die’ Schriften von Aeneſtdemus Säule 
und Salomon Maimon,. die er öfters citirt,“ gekannt zu haben. 
Die Beihräntung auf das jüngft Vergangene iſt eben häufig am 
geeignetfien, den nächſten Schritt vorwärts zu thun, wie die 
auch bei Kant der Fall war. Fichte felbft hält alfo feine Philo— 
fophie nur für die Syſtematiſtrung der. Rantifhen: Was mein 
Syſtem eigentlich fei, und unter welche Klaffe man es bringen 
Tönne, ob echter durchgeführter Kriticismus; wie ich glaube, odtt 
wie man es fonft nennen wolle, thut nichts zur Sache. 29 
glaube den Weg entdet zu haben, auf weldhem die Philoſophit 
fi) zum Range einer evidenten Wiffenfchaft erheben muß. ‘ 


ı Begriff der Wiflenfchaftslehre, Vorrede, ©. — 

2 Fichte's Leben und Briefwechſel, Th. IL, ©. 2 

3 Begriff der Wiflenfchaftdlehre, Borrede, ©. mi; Swiſenſchofibehrn 
S. 14 — 17, 45 und Anmerkung, 47 u. f. f. 

Wiſſenſchaftslehre, Borrede, S. xu, m—ır. 
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Doch auch des Unterſchiedes, welcher ſeine Philoſophie von 
der Kantiſchen trennt, iſt Fichte fi bewußt. In dem „Verſuthe 
einer neuen Darftellung der Wiffenfchaftsichre” fagt er hierüber, 
das fein Syſtem diefelbe Anfiht der Sache, als das Kantifche, 
enthalte, aber in feinem Verfahren ganz unabhängig ‚von 
der Kantifhen Darftellung ſei. Den zahlreihen Vertheidigern 
und Nachfolgern defielben wirft Fichte aber vor, dag fie, mit 
alleiniger Ausnahme Bes, den Idealismus Kants gänzlich) vers 
kannt, und gerade das Umgekehrte, was er widerlegen wollte, 
aus ihm herausgelefen hätten, * In einer zweiten Einleitung in 
die Wiſſenſchaftslehre gibt Fichte diefen Auslegern der Kritik der 
reinen Bernunft zwar zu, daß fie Stellen enthalte, in denen Kant 
von außen her dem Subjecte gegebene Empfindungen als materiate 
Bedingungen der objectiven Realität fordert: zeigt aber, daß jene 
Stellen mit den unzählige Diale wiederholten Yeußerungen der Kri⸗ 
tie, daß von einer Einwirkung eines an fi außer ung befindlichen 
transfcendentalen Gegenflandes gar nicht die Rede fein könne, durch⸗ 
aus nicht zu vereinigen fein würden, wenn unter dem Grunde der 
Empfindungen etwas Anderes, als ein bloßer Gedanke verflanden 
würde. „So lange,” ſetzt Fichte ſchließlich hinzu, „Kant nicht aus⸗ 
drücklich mit denfelben Worten erklärt, er leite die Empfindungen 
ab von einem Eindrude des Dinges⸗an⸗ſich, oder, daß ich feiner 
Terminologie mic, bediene, die Empfindung fei in der Philos 
fophie aus einem an ſich außer uns vorhandenen transſcenden⸗ 
talen Gegenftande zu erklären: fo lange werde ich nicht glauben, 
was jene Ausleger uns von Kant berichten. Thut er aber diefe 
Erklärung, fo werde ich die Kritik der reinen Vernunft eher für 
ein Wert des Sufalls halten, als für das- eines Kopfes.” ? 


ı Philoſophiſches Sournal, herausgegeben von Niethhammer und Fichte, 
Sahrgang 1797, Heft1, ©.2, 4 (Reinholds Beiträge zur Teichtern Ueber 
fiht u. ſ. f, Bd. J. Heft 2, SM) 

Pilofophifches, Sournal von 1797, Heft 4, ©. 370 (Reinholds Bei⸗ 

träge zur Teichtern Meberficht, Bd. 1. ‚ Heft 2, ©. 45 —46). 
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Keinhold ! bemerkt hierzu: „Seit der befannten öffentlichen 
Erklärung Kants (im Intelligenzblatt der allgemeinen Literatur- 
Zeitung und fogar im Hamburger Correspondenten) über die 
Fichte'ſche Philofophie ift es zwar keinem Zweifel mehr unter- 
worfen, daß Kant fein eigenes Syſtem ſich ganz anders vorflelle 
und von feinen Lefern vorgeftellt wiffen wolle, als Fichte daſſelbe 
fich vorgeftellt und interpretirt bat. Aber daraus läßt ſich aufs 
Höchſte ſchließen, Kant felber glaube nicht, daß fein Shſtem 
inconfequent wäre, weil daffelbe etwas aufer der Subjectivität 
vorausſetzt. Es folgt aber Teinesweges, daß Fichte geirrt habe, 
inwiefern er jenes Syſtem bei jener Vorausfegung für inconfequent 
erklärt hat.” Sehr richtig! Die Inconfequenz des Kantifchen Lehr 
gebäubes, die an Reinhold ihre Früchte getragen, hat erſt Fichte 
corrigirt, und fich darin eben von Kant geſchieden. Nur beweifen die 
Aenderungen, welche Kant in der zweiten Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernunft gemacht hat, dag auch er eine Ahnung jene 
Inconſequenz hatte, und um fie zu vermeiden, die eine der in 
Gegenfag fi) befindenden Seiten feines Spflems, nämlich die 
empirifche, auf Koflen der andern (idealiftifchen) hervorhob, ohne 
- diefe jedoch vertilgen, und alfo die Eonfequenz, die in ber erſten 
Ausgabe fehlte, in der zweiten erzielen zu können; denn wie in 
jener das idealiſtiſche Moment nur überwog, fo in diefer das 
empirifche, ? - 

Diefe nach einer den fpätern Kantifchen Beſtrebungen ent- 
gegengefegten Seite hin durchgeführte Conſequenz ſteht nun eben 
mit dem ganz neuen Wege in Verbindung, den Fichte einfchlägt, 


1 Beiträge zur Teichteren Weberfiht, Bd. J. Heft 2, ©.46—17. 

2 „In berfelben Abhandlung,” fett Reinhold am angeführten Orte 
hinzu, „erkennt Fichte diefe Einfiht von der reinen Subjectisität der kriti— 
fhen Phitofophie Sacobi’n” (nämlich in der mehrerwähnten Beilage um 
Sefprähe „David Hume“ u.f.w.) „zu.“ Wie fehr Reinhold auch außer 
halb des Schauplages der fpeculativen, Phikofophie ftand, fo blidte er doc, 
oder man ließ ihn, wegen feines zeitigen Anfehens, manchmal: in Die Cou⸗ 
liſſen blicken. 
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und im „Begriff der Wiffenfhaftslchre” alfo angibt: 
Eine Wiſſenſchaft hat fuftematifche Form; alle Sätze in ihr hangen 
in einem einzigen Grundfage zufammen, und vereinigen ſich im 
ihm zu einem Ganzen. Gäbe es mehrere dergleihen vor ber 
Verbindung gewifle Säge, fo wären fle mit einander nicht ver- 
bunden und gehörten nicht zu demfelben Ganzen. Die Gewißheit 
des Grundfages Tann im Umfange der Wiffenfchaft nicht erwiefen 
werden, fondern jeder in ihr mögliche Beweis fegt fie ſchon vor⸗ 
aus. Wie läßt ſich nun die Gewißheit des Grundfages an ſich, 
wie läßt ſich die Befugniß, aus ihm die Gewißheit anderer Sätze 
zu folgern, begründen? Diefe frage beantwortet die Wiffenfchaft 
von der Wiſſenſchaft überhaupt, die bisher fogenannte Philofophie, 
die demnach Wiſſenſchaftslehre heißen könnte; fie begründet für 
alle mögliche Wiffenfhaften die ſyſtematiſche Form. Der Srundfag 
der Wiſſenſchaftslehre felbft, und vermittelft ihrer aller Wiffen- 
ſchaften und alles Wiffens, iſt ſchlechterdings Feines Beweifes 
fähig. Dennoch fol er die Grundlage aller Gewißheit abgeben; 
ee muß daher in ſich ſelbſt, um fein felbft willen und duch ſich 
felbft gewiß fein. Alle anderen Säge werden nur eine mittels 
bare und von ihm abgeleitete Gewißheit haben; er muß unmit⸗ 
bar, oder ſchlechthin gewiß fein: d. b. er iſt gewiß, weil er- 
gewiß ifl.! So bildet das unmittelbare Wiſſen Jacobi’s den 
Anfang; aus ihm aber felbft leitet dann die Reflexion, durch 
eine Reihe von Vermittelungen, das fpeculative Refultat ab, 
welches mit der Unmittelbarkeit des Anfangs wieder zuſammen⸗ 
fallen muß. Denn diefe Reihe geht, nach Fichte, nicht geradeaus 
ins Unendlidhe: Die Wiſſenſchaft iſt ein Syſtem oder fle ifl voll- 
endet, wenn weiter fein Sat gefolgert werden kann. Das pofltive 
Merkmal, daß ſchlechthin und unbedingt nichts weiter gefolgert 
werden könne, ifl Fein anderes als dies, daß der Grundfat, von 
mweldyem wir ausgegangen waren, das letzte Refultat fei. Die 


2 Begriff der Wiſſenſchaftslehre, ©. 10, 13, 15 — 16, 18, 0 — 21. 
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Wiſſenſchaftslehre vollendet alſo einen Kreislauf, fie tft abfolnt 
Totalität; in ihr führt Eins zu Allem, und Alles zu Einem, 
Die Wiſſenſchaftslehre entfleht, infofern fle eine ſyſtematiſche 
Wiſſenſchaft fein foll, durch eine Beflimmung der Freiheit, welde 
die Handlungsart des menſchlichen Geifles überhaupt zum Be 
wußtfein bringt. Diefe Handlungsart foll durch eine reflectirende 


Hbftraction von Allem, was nicht fie if, abgefondert werden 


Tür diefes Geſchäft kann es gar keine Regel geben. Der menfd- 
liche Geiſt wird anfangs dur dunkle Gefühle (einen Wahrheit 
finn), deren Urfprung und Wirklichkeit die Wiſſenſchaftslehre 
darzulegen hat, geleitet, bis wir erſt fpäter deutlich erkennen." 





A. Srundfäge der gefammten Wiffenfhaftsiche 


Fichte nimmt deren drei an, die indeffen fo zu einander fich verhalten | 


daß ſchon der zweite theilweife aus dem erſten, der dritte faft ganzlid 


aus beiden entfpringt. — Anderwärts fpricht er ſich über de 
Natur des Anfangs alfo aus: „Der Anfang kann nur das in 


beflimmtefte, Unfertigfte fein, weil wir fonft von ihm aus weit 
zu gehen und ihn durch Fortdenken fchärfer zu beflimmen, 9! 
feine Urſache hätten; das durchaus beftimmte, wahre Reſiliah, 


bei dem es bleibt, findet fi hier nur am Ende; — ein ſcht 


richtiges Bewußtfein über das Weſen der philofophifchen Methode 
als „vollziehender Eonftruction.” ? 

41. Der abfolut erfie, ſchlechthin unbedingte Grund’ 
fat fol diejenige Thathandlung ausdrüden, die allem Bewuftfit 
zum Grunde liegt und allein es möglich macht. Diefer Grundſah 
iſt der Sag der Identität, A A: er bleibt zurück, und läßt 
ſich ſchlechthin nicht wegdenten, wenn man alle empirifchen Belt 
mungen des Bewußtfeins abfondert. Indem man behauptet, deß 
dieſer Satz ohne allen weitern Grund gewiß iſt, fo ſchreibt mat 
ſich das Vermögen zu, etwas ſchlechthin zu fegen. Man ſeht 


ı Begriff der Willenfchaftslehre, S. 36— 37, 51 — 54. 
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dadurch nicht, daß A fei, ſondern nur: wenn A fei, fo ſei A. — 
Es ift nicht die Frage vom Gehalte des Sages, fondern nur von 
feiner form, bier dem nothwendigen Zufammenhange zwiſchen 
Wenn und So, der ſchlechthin gefegt wird. (Dasjenige, von 
dem man etwas weiß, heiße der Gehalt: und das, was man 
davon weiß, die Form des Sages.) Diefer Zufammenhang von 
Subject und Prädicat, der x heiße, iſt im Ich und durd das 
Ich gefegt; denn Ich urtheilt im obigen Sage nach einem Ge- 
fege x. Imfofern jener Zufammenhang gefest wird, ift auch A 
im Ih und durch das Ich gefest. Es wird alfo gefest, daf 
im Ich etwas fei, das ſich flets glei, ſtets Eins und daffelbe 
fei; und das ſchlechthin gefegte x läßt ſich auch fo ausdrüden: 
I — Ih, Ih bin Id. Diefer Sag gilt unbedingt und 
ſchlechthin, nicht nur der Form, auch feinem Gehalte nad. In 
ihm iſt das Ich nicht unter Bedingung, ſondern ſchlechthin, mit 
dem Prädicate der Gleichheit mit ſich ſelbſt geſetzt; es iſt alſo 
geſetzt, und der Sag läft ſich auch ausdrücken: Ih bin. Es 
ift Erflärungsgrund aller Thatfachen des empirifchen Bewußtſeins, 
dag vor allem Segen im Ich vorher das Ich ſelbſt gefest fei. 
Diefer Sag dürfte wohl ohne allen Beweis zugegeben werden, 
ohnerachtet die ganze Wiſſenſchaftslehre ſich damit beſchäftigt, ihn 
zu erweiſen. Dies ſchlechthin Geſetzte, auf ſich ſelbſt Gegründete 
iſt Grund alles Handelns im menſchlichen Geiſte, mithin der 
reine Charakter der Thätigkeit an ſich. Das Ich ſetzt ſich ſelbſt, 
und es iſt, vermöge diefes bloßen Segens durch ſich ſelbſt. Und 
umgekehrt: Das Ich ift, und es fest fein Sein, vermöge feines 
bloßen Seins. Es ift zugleich das Handelnde und das Product 
der Handlung. Ich bin, iſt der Ausdruck der einzig möglichen 
Thathandlung. Das Ich iſt, weil es ſich geſetzt hat: es ſetzt ſich 
ſelbſt, ſchlechthin weil es iſt. Dasjenige, deſſen Sein (Weſen) 
blos darin beſteht, daß es ſich ſelbſt als ſeiend ſetzt, iſt das Ich, als 
abſolutes Subject. Das Ich iſt nur, inwiefern es ſich ſeiner 
bewußt iſt; che es ſich ſetzt, iſt es gar nicht. Die Frage, was 
Michelet ©. d. Ph, J. 29 
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war ich wohl, ehe ich zum Selbſtbewußtſein kam, ift alfo nichtig. 
Man dentt an ein Subftrat des Bewußtſeins, als an ein Objert 
der Reflerion; das Ich, als ein foldes Subftrat des. Bemuft: 
feins, ift gar nicht. Ich bin ſchlechthin, weil ich bin, und was 
ich bin; Beides für das IN. Obgleich wir mit dem logiſchen 
Sage der Jdentität anfingen, fo ift er doch durch den Sag „Ih 
bin“ erſt begründet. — Sicht man blos auf die Handlungsart 
des menfchlichen Geiſtes, fo hat man die Kategorie der Rea⸗ 
ität. Aus dem Ich, als abfolutem Subjecte, ift jede Kategorie 
abgeleitet. Dasjenige, was durd) das bloße Segen irgend eines 
Dinges (eines im Ich gefegten) geſetzt ift, iſt in ihm Realität, 
ift fein WWefen. ' 
Fichte hat die richtige Einfiht, daß der Anfang der Phi 
fophie nicht bewiefen werden kann; denn fonft wäre er ein Ber | 
mitteltes, hinge von einer Bedingung ab, und wäre alfo nicht 
durch fich ſelbſt gewiß. Dies über allen Zweifel erhabene win | 
glaubt er nun im Ih zu finden. In der That, wenn Wiſen 
die Identität des Subjects und Objects iſt, ſo iſt im Ich die 
Identität unmittelbar und ohne Weiteres vorhanden. De 
Subject und das Ich⸗Object find unterſchieden, aber diefer Anker: Ä 
ſchied if ebenfo aufgehoben; Denten und Sein find unmittelbar 
im Ich identifh. In einer Erläuterungsfärift, wo ihm ſchon 
der Schelling'ſche Standpunkt bekannt iſt, ſagt er daher fell: 
Die Ichheit ift das abfolut Unbedingte, die Subject - Objecttoitäl, | 
das Setzen des Subjectiven und feines Objectiven, des Bewußl⸗ 
ſeins und ſeines Bewußten, als Eins, und ſchlechthin nichtz 
weiter, als dieſe Identität.“ Inſofern iſt Ich ein guter Anfang 
punkt der Philoſophie. Er ift aber zugleich mangelhaft, weil 
die fubjective Seite flets überwiegend bleibt: alles Sein ift dent 
nur im Wiſſen enthalten, alle Realität nur im Ich gef 
Vielmehr hätte das Ich felbft als ein Moment der abfoluter 


Wiſſenſchaftslehre, ©.3—14 (Begriff der Wilenfhaftsleier, ©) 
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Bernunft, die alles Sein ift, erfannt werden müflen. Das Ich 
foU zwar abfolutes Subject fein, aber es ift Ih und kann ſich 
von den Schranken des individuellen Ich, dem ein fchlechthin 
Anderes unüberwindlic gegenüberſteht, nicht befreien. Dies zeigt 
fogleidy der zweite Schritt, den Fichte macht, mit weldem er die 
Abſolutheit des Subjects fofort aufzugeben gezwungen ifl, 

2. Der zweite, feinem Schalte nad) bedingte Grund⸗ 
fa&, der ebenfowenig, als der erfie, bewiefen oder abgeleitet werben 
kann, iſt auch eine Zhatfache des empirifchen Bewußtſeins. Der 
Satz: — A iſt nicht S A, wird ohne Zweifel von Jedem für 
vollig gewiß und ausgemacht anerkannt. Da die Form des 
Gegenfegens in der Form des Sehens durchaus nicht ent⸗ 
halten, fondern ihr vielmehr entgegengefegt ift, fo wird ſchlechthin 
entgegengefest; und dieſes Entgegenfegen ift, feiner bloßen Form 
nad, eine ſchlechthin mögliche, unter gar Feiner Bedingung flehende, 
und durch Leinen höheren Grund begründete Handlung. Aber - 
felbf die Möglichkeit des Begenfebens an ſich fett die Adentität 
des Bewußtfeins voraus: nämlich das in beiden Handlungen 
Handelnde und über beide Urtheilende iſt das fich ſelbſt gleiche 
Ich. Könnte diefes ſelbſt in beiden Handlungen fich entgegengefest 
fein, fo würde — A fein =A. Das Entgegengefegtfein über- 
haupt ift fchlechthin dur das Ich gefest. Hinge das Bewuft- 
fein der erfien Handlung nicht wit dem Bewußtfein der zweiten 
zufammen, fo wäre das zweite Seten Tein Begenfesen, fondern 
ein Segen fchlechthin. Erſt durch Beziehung auf ein Segen wird 
es ein Gegenſetzen; fol irgend ein — A gefest werden, fo muf 
auch A gefest fein. Demnach iſt die Handlung des Entgegen- 
fegens, der Materie nach, bedingt; es if ein Handeln in Bezie- 
bung auf ein anderes Handeln. Daß aber fo, und nicht anders 
gehandelt wird, ift unbedingt; die Handlung ifl ihrer Form 
nach (in Ubficht des Wie) unbedingt. — Bis jest iſt von der 
Handlung als bloßer Handlung, von der Handlungsart, geredet 
worden; wir gehen über zum Producte derfelben = — A. Auch 

29 * 
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in ihm unterſcheidet ſich die Form von der Materie. Durch die 
Form wird beſtimmt, daß es überhaupt ein Gegentheil ſei, von 
irgend einem x. Iſt es einem beſtimmten A entgegengeſetzt, ſo 
hat es Materie; es iſt irgend etwas Beſtimmtes nicht. Es iſt 
nicht, was A iſt; und ſein ganzes Weſen beſteht darin, daß es 
nicht iſt, was A iſt. Ich weiß von — A, daß es von irgend 
einem A das Gegentheil fei; was aber dasjenige fei oder nit 
fei, von welchem ich jenes weiß, kann ich nur unter der Bedin- 
gung wiſſen, daß ich A kenne. Es ift urfprünglicd nichts gefekt, 
als das Ich; und diefes nur ift fchledhthin geſezt. Demnach 
kann nur dem Ich fihlechthin entgegengefegt werden. Uber das 
dem Ich Entgegengefeste ift = Nicht⸗Ich. Dem Ih wird 
ſchlechthin entgegengefegt ein Nicht-Ich; das ift die zweite That⸗ 
ſache des empirifhen Bewußtfeins. Bon Allem, was dem Ih 
zutommt, muß, kraft der bloßen Gegenfegung, dem Nicht- Ic 
das Gegentheil zutommen. Aus dem materialen Satze, Ich nicht 
= Nidt-Ih, entftcht Hier wieder der logiſche, — Anidt — A, 
der Sag des Gegenfetens. — Abftrahirt man von der beflimm- 
ten Handlung des Urtheilens ganz, und ficht blos auf die Form 
der Folgerung vom Entgegengefestfein auf das Richtfein, fo hat 
man die Kategorie der Negation. ! . 

Der Anfang der Fichte fhen Philofophie, wenn man von 
feiner fubjectiven Haltung abfleht, war ganz gut. Wir haben ein 
Subject, was ſogleich Object, ein Segen, was unmittelbar Sein 
ift; wir find in der fpeculativen Einheit der Gegenfäge. Aber 
diefe Speculation reicht nicht weit. Die Handlung des Entgegen- 
fetzens iſt von’ der des Setzens unabhängig, flatt daß fie aus 
derfelben hätte deducirt werden müffen. Bei Fichte hängt fie nur 
der Materie, nicht der Form nad) von der erftien ab. Mit dem 
Entgegenfegen hebt alfo ein ganz neuer Act an; er fol zwar auch 

im Ich fein, aber. als ſchlechthin ein Anderes. Der Dualismus 


> Wiffenfchaftslehre, ©. 17— 23. 
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iſt mithin ſchon beim Beginne des Weges in die Ichheitslehre 
eingebrochen. Ich iſt ſchlechthin behaftet mit einem Andern ſeiner, 
dem vorgefundenen Nicht-Ich, und kann ſich dieſen Feſſeln nimmer 
entwinden. Wie die Glaubensphiloſophie, bei der freudigen 
Gewißheit ihres unmittelbaren Wiſſens, dennoch das ſchlechthin 
äußere, jenſeitige Anfich nicht beſtegen kann: fo iſt dieſes Ich 
noch viel unſeliger, da es dazu verdammt iſt, dieſes abfolut 
fremdartige, unverdauliche Nicht⸗Ich in ſeinem eigenen Buſen zu 
beherbergen, und als eine Thatſache thronen zu laſſen, die es nun 
einmal nicht überwinden und verwinden kann, und um die es 
fich, wie der Schmetterling um die Nadel, windet und krümmt. 
Der ſubjective oder transſcendentale Idealismus iſt alſo, weit 
entfernt zu idealiſtiſch zu ſein, wie man ihm vorgeworfen, bei 
Weitem nicht idealiſtiſch genug. Mit ſeinem zweiten Satze fällt 
er von der Höhe feiner Idealität herab, und iſt einem empiriſch 
Gegebenen blosgeftellt. And dies folgt auch ganz nothmendig 
aus feinem Principe; denn fobald Ich an die Spige. geftellt wird, 
muß ihm ein Nicht-⸗Ich gegenüber gefest werden, da Ich, als 
das bloße Subject, immer nur die Eine Seite if. Erſt wenn 
das Ich in die göttliche Vernunft verfentt warden, können Ich 
und Nicht-Ich beide als die verfehiedenen Darftellungen Eines 
und deffelben unendlichen Weſens angefehen werden. 

3. Der dritte, feiner Form nach bedingte Grund« 
fa ift faft durchgängig eines Beweifes fähig, weil er von zwei 
Sägen beflimmt wird; fo nähern wir ung mit jedem Schritte 
dem Gebiete, in welchem ſich Alles erweifen läßt. Er wird der 
Form nach beffimmt, und ift blos dem Gehalte nad, unbedingt, 
heißt: die Aufgabe für die Handlung, die durch ihn aufgeftellt 
wird, ift beftimmt durch die vorhergehenden zwei Sätze gegeben, 
nicht aber die Löfung derfelben. Die letztere gefchieht unbedingt, 
und ſchlechthin durch einen Machtſpruch der Vernunft. Wir 
heben demnach mit einer Deduction an; wo. wir fie abbrechen 
müffen, werden wir uns auf jenen unbedingten Machtſpruch, der 
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fi) aus der Aufgabe ergeben wird, berufen. Damit das Richt⸗ 
Ich gefegt fei, muß auch das Ich gefegt fein; zugleich iſt das 
Ich im Ich nicht geſetzt, infofern das Nicht-Ich darin gefekt ifl, 
Beide Schlußfolgen find fi) entgegengefegt: der zweite Grund» 
fag fol im Ich gefegt fein, und auch nicht im Ich geſetzt fein; 
mithin ift Ich nicht Ich, fondern Ih — Nicht⸗Ich. Sind 
Diefe Folgerungen richtig, fo wird bie Identität des Bewußtfeins, 
das einzige abfolute Fundament umferes Willens, aufgehoben. 
Unfere Aufgabe tft alfo: ein x zu finden, vermöge deſſen alle 
jene Folgerungen richtig fein können, ohne daß die Identität des 
Bewußtſeins aufgehoben werde. Die Gegenfäge, das Ich und 
das Nicht⸗Ich, follen im Bewußtſein vereinigt, gleich geſetzt 
werden, ohne daß fie ſich gegenfeitig aufheben; fie follen in die 
Identität des einigen Bewußtſeins aufgenommen werben Wie 
laſſen Sein und Nichtſein, Realität und Negation fi zufammen- 
benten, ohne daß fle fi vernichten? Sie werben fh gegenfeitig 
einfhränten Des gefuchte x bezeichnet alfa die Schranten; 
in diefem Begriffe if Realität und Negation vereinigt. Etwas 
einfhränten, heißt: die Realität deffelben durch Negation niät 
gänzlich, fonden nur zum Theil aufheben. Mithin Liegt im 
Begriffe der Schranke, aufer dem der Realität und der Rega⸗ 
tion, noch der der Zheilbarkeit, der Duantitätsfähigteit 
überhaupt. — Wird von dem befimmten Gehalte, dem Ich 
und Nicht⸗Ich, abflrahirt, und die bloße Form der Vereinigung - 
Entgegengefegter ducch den Begriff der Theilbarteit übrig gelaſſen: 
fo haben wir den logifhen Sat des rundes, A zum Theil 
— — A. Jedes Entgegengefeste ift feinem Entgegengefegten in 
Einem Merkmale gleich: jedes Gleiche feinem Gleichen in Einem 
Merkmale entgegangefegt. Ein ſolches Merkmal heißt der Grund: 
im erſten falle der Beziehungs-, im zweiten der Unter⸗ 
fheidungsgrund; denn Entgegengefegte gleich fegen oder ver⸗ 
gleihen, nennt man besiehen: Gleichgeſetzte entgegenfegen, heißt, 
fle unterfcheiden. (Die Entgegengefesten Blau und Gelb z. B. 
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find in dem Merkmal der Farbe gleich.) Der Sat des Grundes 
gält aber nur für einen Theil unferer Erkenntniß: nur unter der 
Bedingung, daß überhaupt verfhhiedene Dinge gleich oder ent⸗ 
gegengefegt werden. Ein Urtheil über. dasjenige, dem nichts 
gleih und nichts enigegengefegt werden Tann, ſteht gar nicht 
unter dem Gate des Grundes; es hat keinen Grund, . fondern 
es gibt felbft den Grund alles Begründeten an. Der: Gegenſtand 
ſolcher Urtheile ift das abfolute Ich;, und alle Urtheile, deren 
Subject daffelbe if, gelten fehlehthin und ohne allen Grund. — 
Wird blos das Allgemeine der Handlungsart, eins durch das 
Andere zu begrenzen, übrig gelaffen, fo haben wir die Kategorie 
der Beſtimmung oder Begrenzung, bei Kant Limitation. 
Nämlich ein Segen der Quantität überhaupt, fei es nıın Quan⸗ 
tum der Realität oder der Negation, heißt Beflimmung. Durch 
die aufgeftellte Handlung wird demnach ſchlechthin das Ich ſo⸗ 
wohl, als das Nicht-Ich theilbar gefest. Das Ich ift im Ih 
nicht gefegt nad denjenigen Theilen der Realität, mit welchen 
das Nicht = Ic) gefegt ifl. Erſt jest kann man von Beiden fagen, 
fie find Etwas; das abfolute Ich des erflen Grundfages iſt 
nicht Etwas. Dem abfoluten Ich entgegengefest, iſt das Nicht⸗ 
Ich ſchlechthin Nichts; dem einfchräntbaren Ich entgegengefest, 
iſt es eine negative Größe. Das abfolute Ich iſt untheilbar; 
das Ich hingegen, welchem das Nicht- Jch entgegengefegt wird, 
iſt theilbar. Mithin iſt das Ich, infofern ihm ein Nicht: Ich 
entgegengefest wird, felbft entgegengefegt dem abfoluten Ich. — 
Die Maſſe defien, was unbedingt und ſchlechthin gewiß iſt, ift 
nunmehr erſchöpft; und ich würde ſie etwa in folgender Formel aus⸗ 
drüden: Sch fee im Ih dem theilbaren Ih ein theil⸗ 
bares Nicht-Ich entgegen. Ueber dieſe Erkenntniß hinaus geht 
keine Philoſophie; aber bis zu ihr zurückgehen ſoll jede gründliche 
Philoſophie: und fo wie fle es thut, wird fle Wiffenfchaftsichre. * 


Wiſſenſchaftslehre, S. 23 —28, 31, 83 —34, 48, 29-30, 
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Eine gründlichere Philoſophie muß auch noch über diefen letzten 
Gegenſatz hinausgehen; es iſt ſchon verdienftlih, den Dualismus 
in diefe feine letzte Schanze zurückgedrängt zu haben: er muß 
aber völlig befiegt und gefangen genommen werden. | 

Aus dem Geſagten ergibt fi) noch näher die Natur der 
philofophifhen Methode, über die Fichte nicht nur ein 
fehr klares, fondern auch ein ganz beftimmtes Bewußtfein bat: 
Die Handlung, .da man in Verglichenen das Merkmal auffucht, 
worin fie entgegengefeßt find, heißt das antithetifhe Ber- 
fahren. Das ſynthetiſche Verfahren befteht darin, daß man 
in Entgegengefesten dasjenige Merkmal auffucdhe, worin fle gleich 
find. Keine Antithefts ift möglich, ohne eine Synthefis; denn 
die Antithefis beficht ja darin, daß in Gleichen das entgegen- 
geſetzte Merkmal aufgefucht wird: aber die Gleichen wären nicht 
gleich, wenn fie nicht erſt durch eine ſynthetiſche Handlung gleichs 
gefegt wären. So ift auch umgekehrt keine Syntheſis möglich, 
ohne eine Antithefls; denn Entgegengefegte follen vereinigt 
werden. Die berühmte Frage, welche Kant an die Epige der 
Kritik der reinen Bernunft flellte: Wie find fonthetifche Urtheile 
a priori möglich, iſt jest auf die allgemeinfte und befricdigendfte 
Meife beantwortet. In der Syntheſis des dritten Grundfages 
find ‚alle übrigen Synthefen enthalten. Wir müffen demnach bei 
jedem Sage, wenigftens im theoretifchen Theile der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, von Aufzeigung Entgegengefehter, welche vereinigt werben 
follen, ausgehen. In den durd die erſte Syntheſts verbundenen 
Entgegengefegten haben wir abermals Sntgegengefegte zu fuchen, 
diefe durch einen neuen Bezichungsgrund zu verbinden, und dies 
fortzufegen, bis wir auf Entgegengefegte kommen, die ſich nicht 
weiter volllommen verbinden laſſen, und dadurd in das Gebiet 
des praktiſchen Zheils übergehen. So ift denn unfer Bang fe 
und fiher, und durch die Sache felbft vorgefchrieben. Antitheſis 
und Syntheſis felbft find ohne Thefis nicht möglich, d. h. ein 
Setzen ſchlechthin des Ich, das keinem andern gleich und Teinem 
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andern entgegengefegt wird. Erſt die Thefis gibt.unferem Syſtem 
Haltbarkeit und BGollendung ; es muf ein Syflem, und Ein. Syſtem 
‚fein. Das Entgegengefegte muß verbunden werden, fo lange noch 
‚etwas Entgegengeſetztes ifl, bis die abfolute Einheit hervorgebracht 
ſei; welde freilich, wie ſich zu feiner Zeit zeigen wird, nur durch 
eine geendete Annäherung zum Unendlichen hervorgebracht werden 
könnte, weldye an ſich unmöglich iſt. Die Wiffenfchaftsichre fährt 
immer fort, Mittelglieder zwifchen die Entgegengefegten einzu⸗ 
fchieben; dadurd) aber wird der Widerſpruch nicht vollkommen 
gelöſt, ſondern nur weiter hinausgeſetzt. Wird zwiſchen die ver⸗ 
einigten Glieder, von denen ſich bei näherer Unterſuchung findet, 
daß ſie dennoch nicht vollkommen vereinigt ſind, ein neues Mittel⸗ 
gliedn eingeſchoben, fo fällt freilich der zuletzt aufgezeigte Wider⸗ 
ſpruch weg; aber um ihn zu löſen, mußte man neue Endpunkte 
annehmen, welde abermals entgegengefegt find und von neuem 
vereinigt werden müffen. Wir betrachten in unfern Deductionen 
‚immer nur das Product der angezeigten Handlung des menſch⸗ 
lichen Geiftes, nidht die Handlung felbfl. In jeder folgenden 
Deduction wird die Handlung, durch welde das erfle Product - 
hervorgebracht wurde, durch) eine neue Handlung, die darauf geht, 
wieder Product." So kommt Fichte über den unendlichen Pro⸗ 
greß und die Jenſeitigkeit des Abſoluten, wie alle Reflexions⸗ 
philoſophie, nicht hinaus. Die ſpätere ſpeculative Philoſophie 
macht eben gegen Fichte den Fortiſchritt, die Identität von Ich 
und Nicht-Ich nicht als eine immer nur werdende, nie abfolut 
erreichte, und daher eigentlich auch nicht einmal werdende, fondern 
als eine fchlechthin gegenwärtige zu behaupten. Sonft ift aber, 
die von Kant ſchon angedeutete Zrichotomie als den Rhythmus 
der Wiffenfchaft deutlich aufgefoßt zu haben, das unendliche 
Verdienſt Fichte's; er hat damit die abfolute Form des Wiffens, 
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aus der Thefis eine Antithefls zu analyſtren, und beide in einem 
Dritten zu fhnthefiren, woraus von Neuem Entgegengefehte ana- 
Infiet werden, und fo fort, bis fle in einem Höchſten verknüpft 
werden, erfunden. Diefe abfolute Form hat dann Hegel auf> 
genommen, und in fie den abfoluten Inhalt der Philofophie, 
den Schelling unbewiefen hinftellte, gegoflen. 

Fichte gibt hierauf die Eintheilung der Wiffenfhafts- 
lehre: In dem Satze, daß Ih und Nicht⸗Ich durch einander 
beſchränkbar find, Liegen folgende zwei. 1) Das Ic fest das 
Nicht⸗Ich als befchräntt dur das Ich. Won diefem Sage, 
der in der Zukunft, und zwar im praktiſchen Theile unferer 
Wiſſenſchaft, eine große Rolle fpielen wird, läßt vor der Hand 
fih noch kein Gebrauch machen. Denn bis jest if das Kicht⸗ 
Ich nichts; es läßt ſich alfo nicht denken, wie in ihm durch das 
Ich eine Realität aufgehoben werden könne. 2) Der zweite Sat: 
Das Ich fest ſich ſelbſt als befchräntt durch das Nicht= Ich, 
begründet den theoretifchen Theil der Wiffenfchaftslehre. Won 
diefem Sage läßt fi ſchon jest ein Gebrauch machen; darum 
muß die Neflerion vom theoretifhen Theile ausgehen, obgleich 
ſich im Berfolge zeigen wird, daß vielmehr das prattifhe Ver⸗ 
mögen erfi das theoretifche möglich made. Diefe Eintheilung 
der Wiſſenſchaftslehre ift fo lange blos problematiſch, bis wir 
etwa durch die Nothwendigkeit der Methode felbfi von einem 
theoretifhen Theil in den prattifchen werden getrieben werden. 
Die eigentliche, höchſte, alle andern Aufgaben unter fi) enthal- 
gende Aufgabe ifl die: wie das Ich auf das Niht- Ich, vder 
das Niht- Ich auf das Ich unmittelbar einwirken könne, da fie 
Beide einander völlig entgegengefegt fein follen. ' 

B. Orundlage des theotetifhen Wiffend Die 
Thätigkeiten des Ich find zwar in Beziehung auf das Nicht⸗Ich 
gefegt; ungeachtet dieſer Beziehung erfcheint aber das Ih als 
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das allein Thätige. Die verfhiedenen Verhältniffe des Ich in 
diefem Bezogenfein auf das Richt⸗Ich find die Kategorien der 
Relation, die Fichte daher zunächſt, als bloße Beſtimmungen 
des Ich, deducirt. Indem das Ich aber das Nicht⸗Ich beflimmt, 
fo macht es dafielbe gleihfalls zu einem Wirklichen und Thäti⸗ 
gen; und wir haben zweitens die verfähiedenen Weifen des 
Beftimmtwerdens des Ich durchs Object, eine reale Spannung 
des Ich gegen fein Anderes, zu betrachten. Das Dritte ifl das 
Refultat, das aus diefer Beziehung von Subject und Object 
gezogen wird, die Vorftellung; wo dann das Ich die Schrante 
des Objects überfpringt, und im Denten aus diefem Andern 
feiner wieder zu ſich ſelbſt zurückkehrt. 

1. Die Kategorien der Relation. Analyficen wir den 
oberfien Saß der theoretifchen Wiſſenſchaftslehre, Das Ich fest 
fi) als beflimmt durch das Nicht⸗Ich, fo finden wir in dem⸗ 
felben zwei neue, ihm untergeordnete Säge, die einander ent⸗ 
gegengefegt find: 1) das Niht- Ih, als thätig, beflimmt das 
Ih, weldhes infofern leidend if; da aber alle Thätigkeit dom 
Ich ausgehen muß, fo beflimmt 2) das Ich fih ſelbſt durch 
abfolute Thätigkeit. Da dieſer Widerfprud deu obigen Sag, 
und damit die Einheit des Bewußtfeins aufheben würde, fo 
müffen wir den Punkt fuchen, worin die angezeigten Gegenfäge 
vereinigt find. ? 

2. Diefe Vereinigung gefchieht durch Einfhräntung und 
Beflimmung. Sf in das Ich abſolute Totalität der Realität 
gefest, fo muß in das Richt⸗Ich abfolnte Zotalität der Nega⸗ 
tion gefegt werden: nun foll Beides duch Beflimmung vereinigt 
werden; demnach befiimmt ſich das Ich zum Theil, und es wird 
beftimmt zum Theil. Uber Beides fol gedacht werden als Eins 
und daffelbe. Das Ich wird beflimmt, heißt: es wird Realität 
in ihm aufgehoben. Wenn demnach das Ich nur Einen Theil 
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von der abfoluten Zotalität der Realität in fich feßt, fo ſetzt es 
dadurch den der aufgehobenen Realität gleichen Theil der Rea- 
lität in das Nicht⸗Ich. Das Ich fest alfo Regation in fi, 


infofern es Realität in das Nicht-Ich fest, und Realität in fih, 
infofern es Regation in das Nicht-Ich fetzt. Dies ift nicht mehr 


Beftimmung überhaupt, wodurch blos Quantität fefigefegt wird, 
ununterfucht, wie und auf welde Art. Durch unfern eben jest 
aufgeftellten fonthetifchen Begriff wird die Quantität des Einen 
durch die feines Entgegengefesten geſetzt, und umgekehrt. Dice 
beftimmtere Beftimmung ift Wechfelbeftimmung oder Wedfel- 
wirkung. ! Hiermit hat Fichte das eine Moment der von Kant 
angegebenen dritten Kategorienklaffe, der Kategorien der Relation, 
deducirt, und geht nun an die Aufflellung der zwei übrigen. 

b. Der Sat, Das Richt⸗Ich folk beflimmen das Ich, Heißt: 
co) das Nicht-Ich hebt im Ich fo viel Realität auf, als es in 
ſich felbfi hat. 4) Uber alle Realität ift in das Ich geſetzt; das 
Nicht⸗Ich Hat mithin gar keine Realität in fih. Auch diefe 
Gegenfäge müſſen ſich wieder vereinigen laffen. Aller Realität 
Duelle iſt das Ih; erft durch und mit dem Ich if der Begriff 
der Nealität gegeben. Sein, Sich⸗Setzen und Thätigkeit find 
daſſelbe; Thätigkeit ifi-pofltive, im Gegenſatz gegen blos relative, 
Realität. Sol das Ich beftimmt fein, d. h. Realität oder Thätig⸗ 
keit in ihm aufgehoben fein, fo ift Leiden in ihm gefegt. Soll, 
wenn das Ich im AZuflande des Leidens iſt, die abfolute Tota⸗ 
lität der Realität beibehalten werden, fo muß nothwendig ein 
gleicher Grad der Thätigkeit in das Nicht-Ich übertragen werden. 
Und fo if denn der obige Widerſpruch gelöft: das Richt- Ich 
hat, als ſolches, an fi) Feine Realität; aber es hat Realität, 
infofern das Ich leidet, und außer der Bedingung einer Affection 
des Ih hat es gar keine. Die gegenwärtige Spnthefis ſetzt 


den gleihen Grad der Zhätigkeit in das Eine, fo wie Leiden in 
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fein Entgegengefegtes gefegt wird; dieſe Synthefis wird genannt 
Wirtfamteit (Caufalität). Dasjenige, dem Thätigkeit 
zugeföhrieben wird, heißt Urſache (Mr-Realität): dasjenige, dem 
Leiden, Effect; Beides in Verbindung gedacht, heißt eine Wir- 
Tung. Die Urſache als foldhe, infofern fie in der befiimmten Wirkung 
thätig ift, geht dem Bewirkten in der Zeit gar nicht vorher. ?- | 

c. Wie der angeführte Hauptfag durch die Auflöfung des in 
ihm enthaltenen Widerfpruchs die Kategorie der Wechſelwirkung, 
die widerfprechenden Momente feines erſten Halbfages aber die 
Caufalität erzeugten, fo wird nun der aufgelöfte Widerfpruch der 
aus dem zweiten Halbfage entfpringenden Säge das Subſtan⸗ 
tialitätsperhältniß ergeben: Das Ich beflimmt ſich, heißt, 
a) es ift fowohl thätig, 4) als leidend. Diefen Widerſpruch löſt 
der Satz: das Ich beſtimmt durch Thätigkeit fein Leiden, oder 
durch Leiden feine Thätigkeit. Für die Möglichkeit aller Beftim- . 
mung überhaupt (alles Meffens) muß ein Maßſtab feftgefegt fein ; 
dieſer durch das Ich fchlechthin gefeste ift die abfolute Zotalität 
der Realität. Die Quantität eines Mangels der Realität (eines . 
Leidens) kann nur durch das Uebrige der Realität beflimmt werden. 
Alfo, das Ich kann nur die eingefehräntte Quantität feiner Rea= . 
lität beflimmen; und durch deren Beflimmung iſt denn auch zu⸗— 
gleich die Duantität der Negation beflimmt. Ein der Zotalität 
nicht gleihes Duantum Realität ift felbft Negation, nämlich 
Negation der Totalität; diefe beflimmte Quantität und die Tota- 
lität werden durch den Begriff der Theilbarkeit auf einander - 
bezogen. Leiden ift alfo ein Duantum Thätigkeit: ein Quantum - | 
von Thätigkeit, mit dem Mafftabe der abſoluten Thätigkeit ver⸗ 
glichen und demſelben entgegengeſetzt, iſt als Verringerung der⸗ 
ſelben, inſofern es nicht alle Thätigkeit iſt, ein Leiden, ob es 
an ſich gleich Thätigkeit iſt. Ich iſt Thätigkeit, inſofern es auf 
das Nicht⸗Ich bezogen wird: Leiden, inſofern es auf die Tota⸗ 
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lität des Handelns bezogen wird; denn es if nur ein beflimmtes 
Handeln. Es if beflimmend, infofern es duch abfolute Spon- 
taneität fi) unter allen in der abfoluten Zotalität der Realitäten 
enthaltenen Sphären in eine beflimmte fegt, und infofern blos 
auf diefes abfolute Segen reflectirt, von der Grenze der Sphäre 
aber abfirahirt wird. Es ift beflimmt, infofern es als in diefer 
beflimmten Sphäre gefett betrachtet, und von der Spontaneität 
des Sehens abflrahirt wird. Inſofern das Ich betrachtet wird 
als den ganzen ſchlechthin beflimmten Umkreis aller Realitäten 
umfaflend, ift es Subflanz; inwiefern es in eine nicht ſchlechthin 
beflimmte Sphäre diefes Umkreiſes gefegt wird, iſt es accidentell, 
oder es ift in ihm ein Accidenz. Die Grenze, welche dieſe 
befondere Sphäre von dem ganzen Umfange abfihneidet, iſt im 
Umfange; daher ift das Accidenz in und an der Subflanz Keine 


Subftanz iſt denkbar, ohne Beziehung auf ein Yccidenz; dem: 


erft duch das Segen möglicher Sphären in den abfoluten Umkreis 
wird das Ich Subflanz, erſt durch mögliche Accidenzen entfliehen 
Realitäten. Die Realitäten des Ich find feine Handlungsweifen; 
es ift Subflanz, infofern alle möglichen Handlungsweifen (Arten 
zu fein) darin gefest find. Kein Accidenz ift denkbar, ohne Sub⸗ 
ftanz; denn um zu ertennen, daß etwas eine beflimmte Realität 
fei, muß ich es auf die Realität überhaupt beziehen. Die Sub- 
ftanz iſt allee Wechſel im Ylgemeinen gedacht; das Accidenz ifl 


V.. 


ein Beſtimmtes, das mit einem andern Wechſelnden wechſelt. 
Es iſt urſprünglich nur Eine Subſtanz, das Ich; in 


dieſer Cinen Subſtanz find alle möglichen Accidenzen, alſo alle 
möglichen Realitäten geſetzt. Der theoretiſche Theil unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre iſt demnach der ſyſtematiſche Spinozismus, nur daß 
eines Jeden Ich ſelbſt die einzige höchſte Subſtanz iſt; aber unſer 
Syſtem fügt einen praktiſchen Theil hinzu.“ Dies hat dann 
Bouterwekt, wie wir oben ſahen, nachgeſprochen. 
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Man könnte dieſen Spinozismus einen umgekehrten Spino⸗ 
zismus nennen, denn er iſt ein idealiſtiſcher. Die Kategorien der 
Modalität, weldhe bei Kant die vierte Klaffe der Tafel bilden, 
kommen bei Fichte natürlich nicht mehr vor, da fle noch die Bezie- 
bung des Subjects auf das Object enthalten. Die Inconfequenz 
des Kantiſchen Kriticismus lieg das Object noch beſtehen; indem 
Fichte auf diefem höchften Gipfel des fubjectiven Idealismus diefen 
terminus ganz eliminirte, fo mußte damit aud die Möglichkeit 
einer Beziehung zweier foldher terminorum, 'wie Subject und 
Object find, wegfallen. 

2. Ein Quaſt⸗O biject bleibt wohl bei Fichte auch noch übrig; 
und wie nun das Jh zu dem Segen eines ſolchen fomme, das 
ift die weitere Aufgabe, welche die theoretifche Wiſſenſchaftslehre 
zu löfen bat. 

a. Der Sat der Subflantialität erzeugt nämlich einen neuen 
Widerſpruch: Das Ich kann kein Vermögen haben, ſchlechthin 
einen niedern Grad der ˖ Thätigkeit in ſich zu fegen; denn es fett, 
lant des Begriffs der Subflantialität, alle Thätigkeit in ſich. 
Mithin müßte dem Segen des niedern Grades der Thätigkeit im 
Ich eine Thätigkeit des Nicht-⸗-Ich vorhergehen. Aber diefes ift 
ebenfo unmöglih, da dem Richt⸗Ich nur infofern eine Thätig⸗ 
teit zugefchrieben werden kann, inwiefern in das Ich ſchon ein 
Leiden gefest if. Der Widerſpruch ift alfo: c) das Ich fest 
Leiden in fi, inſofern es Thätigkeit in das Nicht⸗Ich fest; 
6) es fest nicht Leiden in fi, infofen es Thätigkeit in das 
Nicht⸗Ich fest. Thätigkeit und Leiden des Ich, die als folde 
entgegengefegt find, müflen alfo in einem Dritten auch gleich fein. 
Diefes Dritte iſt der Beziehungsgrund zwifchen Thun und Leiden 
im Mechfel; er ift nicht abhängig von der Wechfelbeflimmung, 
fondern fie wird durd ihn erſt möglid. Es wird gleihfam durch 
ihn ein größerer Umkreis um den der Wechfelbeflimmung gezogen, 
um ihn (diefen) durch denfelben (jenen) fiher zu fielen. Er . 
(der größere Umkreis, als der Beziehungsgrund) füllt die Sphäre 
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der Beſtimmung überhaupt, die Wechſelbeſtimmung aber nur einen 
Theil derfelben. So wird durch Wechſelbeſtimmung überhaupt 
eine unabhängige Thätigkeit gefekt, welde nichts Anderes, 
als die abfolute Totalität der Realität ift, die wir-aus dem 
Obigen ſchon kennen. Es iſt in das Ih ein Leiden gefegt; im 
Ich Tann der Grund diefer Verminderung der Thätigkeit nicht 
liegen. Es wird alfo dur den obigen Wechſel gefegt eine vom 
Wechſel unabhängige, für die Möglichkeit defielben ſchon vor⸗ 
ausgefehte Thätigkeit des Nicht» Ih, die der Realgrund des 
Leidens if. Die im Wechſel begriffene Thätigkeit ift felbft uns 
abhängig, aber nicht infofern fle im Wechfel begriffen ift, fondern 
infofern fie Thätigkeit if. Inſofern fle in den Wechſel kommt, 
iſt fie eingeſchränkt, und inſofern ein Leiden.“ Dadurch nämlich, 
daß die abſolute Totalität der Realität ſich an Ich und Nicht⸗ 
Ich vertheilt, iſt jede dieſer Seiten nur partielle Thätigkeit, alſo 
partielles Leiden, und beide hiermit in Wechſelwirkung auf ein⸗ 
ander, Darin aber von der abfoluten Realität abhängig. Hier kommt 
Fichte dazu, das bisher ganz idealiftifche Ich ſich in ſich felber 
zum Nicht⸗Ich umkehren zu laffen, um auf den ihnen gemein- 
famen Urgrund hinzuweifen, der die Shätigkeiten des Nicht= Ic, 
wie des Ich, ſetze. Doc diefen Realismus hebt Fichte ſogleich 
wieder auf, indem er diefe Zotalität felbft ins Ach verlegt. 
Daß alfo das Nicht⸗Ich der Realgrund des Leidens im 
Ich ift, wird jetzt wieder durch folgende Deduction zu Einem 
Momente des Gegenſatzes herabgeſetzt, indem der Thätigkeit des 
Nicht⸗Ich die auch hierin noch erhaltene Thätigkeit des Ich zu⸗ 
nächſt gegenübergeſtellt, bald aber dieſe als die alleinige behauptet 
wird: a) In dem Wechfel der Wirkfamteit wird durch ein Leiden 
im Ich eine Thätigkeit im Richt-Ich gefest; d. i. es wird eine 
gewiſſe Zhätigkeit in das. Ich nicht gefegt, oder demfelben ent 
zogen, und dagegen gefegt in das Nicht⸗-Ich. .Es bleibt uns 
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alfo ein Segen durd ein Nicht- Segen oder ein Mebertragen 
übrig. P) Aber alles Setzen ift der Charakter des Ih. Das 
Ich überträgt Thätigkeit in das Niht- Ih aus dem Sch, hebt 
alfo infofern Thätigkeit in fich auf, heißt nad) dem Dbigen: cs 
fett durch Thätigkeit in fid ein Leiden. Inwiefern das Ich thätig 
ift im Mebertragen der Thätigkeit auf das Nicht-Ich, infofern 
ift das Nicht⸗Ich leidend; es wird Thätigkeit auf daffelbe 
übertragen. Wir haben hierdurch wenigftens fo viel gewonnen, 
daß das Jh, inwiefern es leidet, auch thätig fein müffe Im 
Wechſel der Subflantialität fol, vermittelfi abfoluter Totalität, 
Thätigkeit als begrenzt gefegt werden; d. i. dasjenige an abfoluter 
Zotalität, was durch die Grenze ausgefihloffen wird, wird geſetzt 
als durch das Seen der begrenzten Zhätigkeit nicht gefegt. Das . 
Mangelnde wird gefekt in der abfoluten Totalität, es wird nicht 
gefest in der begrenzten Thätigkeit; es wird gefeht als nicht 
gefegt im Wechſel. Vom Segen ſchlechthin, und zwar von 
einem Setzen der abfoluten Zotalität wird ausgegangen. Mityin 
ift der Charakter diefes Wechſels ein Nichtfegen vermittelft 
eines Segens, und zwar durd ein abfolutes Seen. Alles 
Segen überhaupt, und ganz insbefondere das abfolute Sehen 
tommt dem Ih zu. Diefe Handlung des Ich ift vollig unab⸗ 
bangig von dem Wechſel, der durch fie erfl_gefest wird. Gie 
felbft fest das Eine Glied des Wechſels, die abfolute Zotalität, 
ſchlechthin; und vermittelſt dieſes fest fie erſt das andere Glied 
deſſelben, als verminderte Thätigkeit. Dieſe unabhängige Thätig⸗ 
keit, die vom Segen ausgeht, der es aber auf das Nicht-Setzen 
eigentlich, antommt, können wir demnad) infofern ein Entäußern 
nennen. Diefer Thätigkeit des Entäußerns muß ein Leiden ent⸗ 
gegengefegt werden: nämlid ein Theil der abfoluten Zotalität 
wird entäußert, wird gefest als nicht gefest. Die Thätigkeit hat 
ein Object; ein Theil der Zotalität (der entäußerte) iſt dieſes 
Object. Der Widerflreit ift alfo der: c) alle Realität des Nicht- 
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übertragen werden, wenn nicht fehon eine unabhängige Realität 
des Niht- Ich, ein Ding-an-ſich, vorausgefest ifl. Die jest 
aufzuftellende Synthefis hat demnach nichts Geringeres auf ſich, 
als das: den Miderflreit zu löfen, und den Mittelweg zwifchen 
Idealismus und Realisınus aufzuzeigen. ! 

Diefe Löfung glaubt Fichte nun in folgendem gefunden zu 
haben: Das Ich jegt etwas in ſich nicht; d. h. es fest daſſelbe 
in das Nicht-Ich. Das dadurch im Nicht-Ich Geſetzte eben iſt 
es, welches das im Ich nicht Geſetzte nicht ſetzt oder negirt. Die 
Handlung läuft in ſich ſelbſt zurück; inſofern das Ich etwas in 
ſich ſelbſt nicht ſetzen ſoll, iſt es ſelbſt Nicht-Ich. Das Nicht⸗ 
Ich ſetzt etwas nicht im Ih, heißt: das Nicht-Ich iſt für das 
Ich blos aufhebend; demnach wird es inſofern dem Ich, der 
Qualität nach, entgegengeſetzt, und iſt Realgrund einer 
Beſtimmung deſſelben. Aber das Ich ſetzt etwas nicht im Ich, 
heißt nicht, Das Ich iſt überhaupt nicht ſetzend — es iſt ja wohl 
ſetzend, indem es etwas als Negation ſetzt —; ſondern es heißt, 
Es iſt nur zum Theil nicht ſetzend. Demnach iſt das Ich ſich 
ſelbſt nicht der Qualität, fondern blos der Duantität nach 
entgegengefeßt; cs ift Daher blos der Idealgrund von einer 
Beflimmung in fi felbfi. Es fest etwas in fih nicht und es 
fest daffelbe in das Nicht⸗Ich, ift eins und daffelbe; das Sch 
ift demnach von: der Realität des Nicht-Ich nicht anders Grund, 
als es von der Beflimmung in fich felbft, von feinem Leiden, 
der Grund iſt. Diefes nun blos idealiter Geſetzte im Nicht = Ich 
foU realiter der Grund eines Leidens im Ich, der Idealgrund 
fol ein Realgrund werden; im Begriffe der Eaufalität find fie 
ein und daſſelbe. Diefer Sag, der den kritiſchen Idealismus 
begründet, vereinigt Idealismus und Realismus. Weder die 
bloße Zhätigkeit des Sch iſt der Grumd der Realität des Nicht⸗ 
Ich: noch die bloße Thätigkeit des Nicht-Ich der Grund des 
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Leidens im Ih. Die frage aber, weldhes denn der Grund des 
zwifchen beiden angenommenen Wechfels fei, liegt außerhalb der 
Grenzen der theoretifchen Wiffenfchaftslehre; und daß fie in der 
Theorie unentfchieden bleibt, treibt uns Über diefe hinaus in einen 
praktifchen Theil der Wiſſenſchaftslehre. Die Thätigkeit, als ſyn⸗ 
thetifche Einheit, können wir ein mittelbares Segen, ein Segen 
der Realität vermittelft eines Nicht⸗Setzens derfelben, nennen; der 
bloße Wechſel, als funthetifche Einheit, beſteht in der Identität des 
wefentlihen Entgegenfeins und realen Aufhebens. Es ift Geſctz 
für das Ih, Ic ſowohl als Nicht-Ich nur mittelbar zu ſetzen: 
d. i. das Ich blos durch Nicht⸗Setzen des Niht- Ah, und das _ 
Nichts ich blos durch Niht- Segen des Ih. Nur das von diefem 
Wechſel abhängige Niht-Ih fol Object, und das von ihm 
abhängige Ih Subject genannt werden. Es iſt das Rejultat 
der von ung aufgeftellten Synthefis, daß der Grund jenes Geſetzes 
im Object und Subject zugleich Liegen müfle. ' Die unabhängige 
Thätigteit, die weder blos fubjectiv, noch blos objectiv iſt, iſt 
fomit, wie Schelling es ausſprach, die abfolute Vernunft felbfl, 
die fi dann erſt in diefe ihre zwei Seiten fpaltet: nur fallen fie 
bei Fichte beide wieder in die Gubjectivität des Ich zurüd. 

b. Nachdem Fichte nur überhaupt nadhgewiefen, wie das Ich 
zum Setzen eines Objects tomme, beſchreibt er jest das nähere 
Verhältnif Beider zu einander: Das Nicht-Geſetzte foll nicht 
überhaupt vernichtet, fondern nur ausgefchloffen werden aus einer 
beffimmten Sphäre Dadurch wird es noch gar nicht in eine 
beftimmte Sphäre gefest; und es bleibt gänzlich unausgemadht, 
ob es überhaupt eine beflimmte Sphäre ſei. Das Gefeste (A) 
ift beftimmter, und infofern vollfländiger Theil eines unbefliimm-= 
ten, und infofern nicht vollfländigen Ganzen (B). Ueber Beide 
iſt gefegt eine Höhere, die beflimmte, und die unbeflimmte, aber 
beſtimmbare, in ſich faflende Sphäre, die abfolute Zotalität; die 
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Subftanz (alfo das Ich) ift dies Allumfaffende. Das Beflimm- 
-bare foll durch das Beftimmte, das Beftimmte durch das Beſtimm⸗ 
bare beflimmt werden; und die hieraus entflehende Einheit ift die 
Totalität, weldhe wir fuhen. Die Sphäre A -F B ift die bis 
jegt unbegrenzte Zotalität der Handlungen des Ich. Die Glieder 
des Verhältniffes, einzeln betrachtet, find die Accidenzen. Die 
Accidenzen ſynthetiſch vereinigt geben die Subſtanz, die Subflan; 
analpfirt gibt die Accidenzen; an ein dauerndes Subflrat, an 
einen etwanigen Träger der Accidenzen iſt nicht zu denken. A 
und B Lönnen auf gar keine Art und unter keinem mögligen 
Prädicate zufammengedacht werden, als lediglich, inmiefern fi 
fi gegenfeitig aufheben. A ift nicht zu denken, und B’ift nidt 
zu denken; aber das Zufammentreffen, Eingreifen Beider iſt zu 
denken, und blos dieſes iſt ihr Vereinigungspunkt. Nur im Jh 
und kediglich kraft einer abfoluten Thätigkeit des Ich, die ft 
als DObjectives und Subjectives entgegenfest, find fie Wediek 
‚glieder; Beide follen alfo durch einen und eben denfelben Act dr 
Ich gefegt werden, und fo hätte man denn eine Intelligenz mi 
allen ihren möglichen Beftimmungen blos und Lediglich dur) 
abfolute Spontaneität. Aber man gehe zurüd in die Reihe, 
weit man will, fo muß man zulest doch auf ein im Ich ſchen 
Borhandenes kommen, in welchem Einiges als fubjectiv beftimmt, 
ein Anderes als objectiv demfelben entgegengefegt wird. Da 
auszufchließgende Objective braucht gar nicht vorhanden zu feit, | 
es darf nur blos, daß ich mich fo ausdrüde, ein Anftof fir 
das Ich vorhanden fein, weil das Subjective nicht weit! 
ausgedehnt werden Tann. Er begrenzt nicht, als thãtig, 
das Ich; aber er gibt ihm die Aufgabe, ſich ſelbſt zu begrenzen. 
Da aber das Ich, vermöge feines Weſens, nur inſofern beſtimm⸗ 
bar iſt, als cs ſich beſtimmbar fest: fo kann nicht angenommen 
‚werden, daß diefer Anſtoß ohne alles Zuthun des Ich vor 
handen wäre; fondern er geſchieht eben auf die Thätigkeit 
des Ich im Segen feiner felbft, fo daß feine weiter hinausſtrebende 
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Thätigkeit in ſich felbfi zurüdgetrieben wird, woraus denn. die 
Selbftbegrenzung erfolgt. Keine Thätigkeit des Ich, kein Anſtoß; 
fein Anftoß, keine Selbftbeftimmung. ! 

Der Anfloß iſt das, was bei Kant Ding-an⸗ſich hieß: nur 
daß es jegt ein Innerliches geworden if. Damit find wir nun 
aber um feinen Schritt weiter; denn er iſt das im Innerflen des 
Ich ihm abfolut Aeußere. Und es ift ganz gleichgültig, ob das 
Fremde drin oder draußen fei; das Ich bleibt immer in abfoluter 
Dualität und Abhängigkeit von einem empirifch Gegebenen be⸗ 
fangen. Die dentende Thätigkeit felbft müßte der Anfloß des Ich 
fein, durch den es zur Production feiner felbft als eines: wahr> 
haft Objectiven gereizt würde. Dies hat der abfolute Idealismus 
hinzugefügt; der Fichte'ſche Anſtoß ift etwas Gedankenloſes. 

c. Doch auch Fichte ſchon will diefe Gegenfäge, auf feine 
Weiſe zwar, wieder verfühnen: Das Seten einer Grenze flieht 
unter der Bedingung eines AZufammentreffens; oder, da das in 
der Begrenzung Zhätige felbfi, und zwar blos als Zhätiges, 
eines der Zufammentreffenden fein fall, unter der Bedingung 
eines Anftoßes auf die Thätigkeit defjelben. Dies ift nur untes 
der Bedingung möglich, daß die Thätigkeit deſſelben in das 
Unbegrenzte,. Unbeflimmte und Unbeflimmbare, d. i...in das 
Unendliche hinausgehe. Ginge fie nicht in das Unendliche 
hinaus, fo würde aus einer Begrenzung deffelben gar nicht fol= 
gen, daß cin Anſtoß auf die Thätigkeit deffelben geſchehen fei: 
Unendlichkeit und Begrenzung find in Einem und demfelben fyn- 
thetifchen Gliede vereinigt. Die Thätigkeit des Ich befleht im 
unbefchräntten Sichfegen; es geſchieht gegen diefelbe ein Wider- 
ftand. Wiche fie diefem Widerftande, fo würde diejenige Thatig- 
teit, welde über die Grenze des Widerfiandes hinausliegt, völlig 
vernichtet und aufgehoben; das Ich würde infofern überhaupt 
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nicht fegen. Aber es foll allerdings auch über diefe Linie hinaus 
fegen. Dieſer Wechſel des Ic in und mit ſich ſelbſt, da es fih 
endlich und unendlich zugleich fegt, ein Wechfel, der gleihfam 
in einem Widerflreite mit fich felbfi beſteht, und dadurch ſich 
felbft reproducirt, indem das Ich Invereinbares vereinigen will, 
jest das Unendliche in bie Form des Endlichen aufzunehmen vers 
ſucht, jest, zurüdgetrieben, es wieder außer derfelben ſetzt, und 
in dem nämlichen Momente abermals es in die Form der End- 
lichkeit aufzunchmen verfacht, ifk das. Vermögen der Einbil: 
dungstraft. Die zwifchen die Entgegengefehten geſetzte Grenze 
muß nicht als fefle Grenze angenommen werden. Demnad if 
lediglich Beftimmbarkeit, die auf dieſem Wege unerreichbare Jrrt 
der Beflimmung, nicht aber Beſtimmung felbfl vorhanden. Dirk 
productive Einbildungstraft, auf welche gar leicht der ganze 
Mechanismus des menfchlichen Geiftes ſich gründen dürfte, if 
das wunderbare Vermögen, das zwifchen Beftimmung und Richt⸗ 
befiimmung, zwifchen Endlidem und Unendlihem in der Mitt 
fhwebt, und aus fleten Gegenfägen eine Einheit zufammentnüfft: 
es ift dasjenige, was allein Leben und Bewußtſein und insbe 
fondere Bewußtfein als eine fortlaufende Zeitreihe möglich mad, 
indem es an und in ſich Accidenzen fortleitet, die Leinen gemein 
ſchaftlichen Träger haben nody haben könnten, weil fie ſich gegen⸗ 
feitig vernichten würden. * Der Progreß ins Unendliche, der 
bei Kant erſt im Praktiſchen einbricht, ift bei Fichte auch ine 
Theoretifche gedrungen, und alfo die beflimmende Kategorie dei 
ganzen Lehrgebaudes geworden. 


Der an die Spige der gefammten theoretifchen Wiſſenſchafts⸗ 


lehre geftellte Sag, Das Ich fest ſich als beſtimmt durch dad 
Nicht-Ich, ift vollkommen erfhöpft: und alle Widerfprüche, die 


in demfelben lagen, gehoben; dadurch ift denn zugleich erwieſen, 
daß der theoretifche Zheil der Wiſſenſchaftslehre vollkommen | 


Wiſſenſchaftslehre, ©. 175 — 180, 168, 163. 
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beſchloſſen iſ. Dann müffen aber auch alle zur Erklärung der 
Vorſtellung nöthigen Momente aufgeftelt und begründet fein; 
und wir haben demnach von nun an nichts weiter zu thun, als 
das bis jegt Erwieſene anzumenden und zu ‚verbinden  Mie 
Fichte alſo bisher die Kantifchen Kategorien,.fo will er. nunmehr 
die Reinholdifche Vorfielung deduciren, die er für die allgemeine 
Form hält, wie etwas im Bewußtſein ift: Die Wiffenfchaftslehre 
foll fein eine pragmatiſche Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. 
Bis jegt haben wir gearbeitet, um nur erft einen Eingang in 
diefelbe zu gewinnen, um nur erfl ein unbezweifeltes, urfprünglich 
in unferem Geiſte vorfommendes Factum aufweifen zu können. 
Das Bewußtfein jenes Factums ift ein durch Kunſt hervor- 
gebrachtes Factum. Dieſes poſtulirte Factum war folgendes: 
auf Veranlaſſung eines bis jetzt noch völlig unerklärbaren und 
unbegreiflichen Anſtoßes auf die urſprüngliche Thätigkeit des Ich 
producirt die, zwiſchen der urſprünglichen Richtung dieſer Thätig⸗ 
keit und der durch die Reflexion entſtandenen, ſchwebende Ein⸗ 
bildungskraft etwas aus beiden Richtungen Zuſammengeſetztes.? 

3. Dies Product der Einbildungskraft betrachtet Fichte nun 
in der Deduction der Vorſtellung, die er in ihre unter- 
fchiedenen Momente aus einander legt: Ein Spflem derjenigen 
Thatfachen, welche in der urfprünglichen Erklärung jenes Factums 
im Geiſte des vernünftigen Weſens vorfommen, umfaßt das 
theoretifche Bermögen der Vernunft. Wir legen dag oben ab: 
geleitete Kactum zum Grunde, und fehen, wie das Ich daffelbe 
in ſich fegen möge. Diefes Segen ift gleichfalls ein Factum, 
und muß durch das Ich gleichfalls in fich gefest werden: und 
fo beftändig fort, bis wir bei dem höchſten theoretifchen Factum 
antommen, bei demjenigen, durch welches das Ich mit Bewußt⸗ 
fein fich fest als beftimmt dur das Nicht-Ich. So endet die 


ı Wilfenfchaftslehre, ©. 182 — 183, 
2 Wiffenfchaftslehre, ©. 188, 184— 185; Grundriß des Cigenthüm: 
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theoretifche Wiffenfchaftstehre mit ihrem Grundfage, geht in fih 
felbft zurük, und wird demnach dur fich ſelbſt vollkommen 
befchloffen. Die gegenwärtige (natürliche) Reflerion befchreibt den 
ganzen Weg, den die bisherige (philoſophiſche) befchrieben hat, 
aber in umgekehrter Richtung; und die philoſophiſche Neflerion, 
die jener blos folgen kann, aber ihre Fein Geſetz geben darf, nimmt 
nothwendig die gleiche Richtung. " | 

a. Der befhriebene Widerflveit entgegengefegter Richtungen 
der Thätigkeit des Ich iſt etwas im Ich Unterfcheidbares. Das 
Ich fegt ihn, heißt: es fett denfelben fich entgegen. Entgegen⸗ 
geſetzte Thätigkeit aber, die fi) das Gleichgewicht hält, vernichtet 
ſich; und es bleibt nichts. Doc, foll etwas bleiben und geſeht 
werden; es bleibt demnad ein ruhender Stoff, etwas Kraft 
Habendes, welches diefelbe wegen des Widerflandes nicht in 
Zhätigkeit äußern dann, ein Subftrat der Kraft, nicht als cin 


Borhergefegtes, fondern als bloßes Product der Vereinigung en: 


gegengeſetzter Thätigkeiten. Hier zuerft Loft fich, dag ich mid ſo 
-ausdrüde, etwas ab von dem Ich; welches durch weitere Befims 
mung fi) allmälig in ein Univerfum mit allen feinen Merkmalen 
verwandeln wird. Die abgeleitete Beziehung heißt Empfin⸗ 


dung, gleihfam Infihfindung; nur das Fremdartige wid 


gefunden, das urfprünglich im Ich Gefegte ift immer da. Die 
aufgehobene, vernichtete Thätigkeit des Ich iſt das Empfun⸗ 


dene. * In der That liegen dem Begriffe der Materie dr 


Gedanke des Beftimmten, Begrenzten, Discreten, fo wie Mt 
Gedanke der Continuität, als der unendlichen Vielheit, und die 
Identität diefer beiden entgegengefeßten Beftimmungen zu Grunde. 
Von diefen abftracten logifchen Kategorien aber bis zur concteten 
Eriftenz der Materie oder gar der Empfindung ift der Weg nd 
lang, und Fichte überfpringt ihn nur. 


ı Wiſſenſchaftslehre, S. 195 flg.; Grundriß des Eigenthümlichen u.ſ.ſ- 
S. 2, 4; Wiſſenſchaftslehre, S.189. - 
2 Grundriß des Eigenthumlichen u. ſ. f., &.6—8, 14. 
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b. Unbekannt blieb ſowohl das Empfindende, als auch die 
in der Empfindung ausgeſchloſſene und dem Ich entgegengeſetzte 
Thätigkeit des Nicht-Ich. Da nun dem Ich nichts zukommt, 
als was es in ſich ſetzt, ſo muß es die Empfindung urſprünglich 
in ſich ſetzen, ſich dieſelbe zueignen. Dieſe Thätigkeit iſt der 
ruhenden, unterdrückten Thätigkeit, als einem Subſtrat der Kraft, 
entgegengeſetzt; beide müſſen ſynthetiſch auf einander bezogen 
werden. Das Factum ſoll fich betrachten laſſen als auch feiner 
Beflimmung nad) fhlechthin gefegt durch das Ich, und auch feinem 
Sein nad als gefegt durch das Nicht-Ich. Diefe Handlung 
ift ein Anſchauen; fie fest etwas in dem Ich, was fehledhthin 
nit durch das Ich felbfi, fondern durch das Nicht-Ich begrün- 
det fein foll, den geſchehenen Eindrud. Die urfprüngliche, 
reine Thätigkeit des Sch ift durch den Anſtoß modificirt und 
gleihfam gebildet worden: und iſt infofern dem Ich gar nicht 
zuzufchreiben. Das Empfinden iſt lediglich infofern möglich, in⸗ 
wiefern das Ich und Nicht-Ich ſich gegenfeitig begrenzen, und 
nicht weiter, als auf diefer Beiden gemeinfchaftlichen Grenze. 
Beides Entgegengefeste, die Thätigkeit und das Leiden follen ſich 
nicht vernichten und aufheben, fle follen neben einander beftehen; 
fie follen fich blos gegenfeitig ausfchließen. Es ift Elar, daf dem 
anfhauenden Ih, als Thätigem, entgegengefegt werden müſſe 
ein Angefchautes, das darum nothwendig ein Nicht-Ich ifl. 
Und hieraus folgt zuvörderfi, daß eine das Angefchaute fegende 
Handlung des Ich keine Reflerion, keine nad Innen, fondern 
eine nad Außen gehende Tätigkeit, alfo, fo viel wir bis jetzt 
einfehen können, eine Production fei; das Angefehaute, als 
folches, wird produeirt. Ferner ift klar, daß das Ich feiner Thätig- 
keit in diefer Production des Angeſchauten, als eines foldhen, 
ſich nicht bewußt fein könne, darum weil fie nicht reflectirt, dem 
Ich nicht zugeſchrieben wird. Nur in der philofophifchen NReflerion, 
die wir jest anflellen, und die wir immer forgfältig von der 
gemeinen nothwendigen zu unterfcheiden haben, wird fie dem Ih 
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beigemefien. Die Anſchauung ift eine flumme, bewußtfeinlofe 
Eontemplatien, die ſich im Gegenflande verliert; das Angefchaute 
ift das Ich, inwiefern es empfindet. ! 

Das Ich fühlt fich begrenzt, oder es ift in ihm ein Gefühl 
des Zwanges vorhanden, mit dem eine bloße Anfhauung des 
Nicht-Ich verknüpft if, in welcher das Ich ſich felbf in dem 
Angefchauten vergift. Die beflimmende, reale Zhätigkeit, und 
die reflectirte, ideale, nahhbildende, werden durch abfolute Spon⸗ 
taneität gefest als ein und daffelbe Ich; und das fo ſynthetiſch 
vereinigte ganze Ich fühlt fich felbft als begrenzt oder gezwungen. 
Beides, das begrenzte und das begrenzende Ich werden durd) 
abfolute Spontaneität fonthetifch vereinigt, gefest als daffelbe 
Ih; und dadurch entfieht für das Ich ein Selbfigefühl, innige 
Vereinigung des Thuns und Leidens in Einem Zuſtande. Das 
3b, das ſich als begrenzt fühlt, ifl demjenigen, welches durch 
Freiheit etwas Unbegrenztes producirt, entgegengefegt. Es geht 
alfo, um Beides fonthetifch zu vereinigen, aus der Begrenzung 
heraus, eignet eben dadurch das Product fi) zu, und macht es 
zu dem feinigen durch freiheit. Das Kennzeichen eines folden: 
Droducts der abfoluten Freiheit ift, daß es auch anders fein könne 
und als anders feiend gefett werden könne. Das anfchauende 
Vermögen ſchwebt zwifchen verfihiedenen Beftimmungen, und ſetzt 
unter allen möglichen nur Eine; und dadurch erhält das Product 
den eigenthümlichen Charakter des Bildes. Inwiefern das Ich 
diefes Bild fegt als Product feiner Thätigteit, feßt es demfelben 
nothwendig etwas entgegen, das Fein Product derfelben iſt; dies 
ift das wirkliche Ding, nad welchem das bildende Ich in 
Entwerfung feines Bildes. fih richtet, und das ihm daher bei 
feinem Bilden nothwendig vorfchweben muß. Zwijchen dem Dinge 
und dem Bilde vom Dinge ift die bewußtfeinloje Anſchauung 


+ Örundriß des Eigenthümlichen u. |. f., ©. 13 — 16, 18, 20 (Willen: 
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Des Dinges der Beziehungsgeund; diefe Anfhauung iſt ohne 
5 ewuftfein, weil das Ich nicht doppelt handeln kann, und im 
gegenwärtigen Zufammenbange als fein Product bildend (nicht 
als unmittelbar das Ding anſchauend) betrachtet wird. Diefe 
Anſchauung ift der Grund aller Harmonie, die wir zwifchen unfern 
Vorſtellungen und den Dingen annehmen. Leberzeugen wir ung 
nur einmal von der Nothwendigkeit einer ſolchen unmittelbaren 
Anſchauung, fo werden wir aud die Ueberzeugung, daf dem⸗ 
nad) das Ding in uns liegen müffe, da wir auf nichts unmit- 
telbar handeln können, als auf uns ſelbſt, nicht lange zurüd- 
halten Tonnen. Ein Bild iſt gar nicht möglich ohne ein Ding (es 
verſteht fi), ein Ding für das Ich), noch ein Ding ohne ein Bild. 
Der durch den Buchſtaben Kants allerdings beftätigte, feinem Geifte 
aber völlig widerftreitende Irrthum liegt darin, daß das Object 
etwas Anderes fein foll, als ein Product der Einbildungstraft. ! 

Das Zufammentreffen der Wirkfamteit des Ich und des 
Nicht-Ich ift in einem Dritten, das weiter gar nichts ifl noch 
fein kann, als das, worin fie zufammentreffen; welches wir ins 
defien einen Punkt nennen wollen. Die Anſchauung fol fein im 
Ich, ein Accidenz des Ih. Die Anfhauung X wird als zufällig 
gefest, heißt: es wird ihr nicht etwa ein anderes Object, fondern 
eine andere vollfommen wie fie beflimmte Anfhauung Y_ ent- 
gegengefegt. X fällt als Anſchauung nothwendig in einen Punkt: 
Y gleichfalls, aber in einen dem erſtern entgegengefegten. X gebt 
beſtimmt da an, wo Y aufhört, es auszufchließen, oder wo Y 
ein Ende hat; und es kommt ihnen daher Kontinuität zu. 
Diefes Ausſchließen, diefe Continuität iſt nicht möglih, wenn 
nicht Beide, X und Y, in einer gemeinfchaftlihen Sphäre find 
und in derfelben in Einem Punkte zufammentreffen. Im Setzen 
dieſer Sphäre beſteht die ſynthetiſche Vereinigung Beider nach 
dem geforderten Verhältniſſe; es wird demnach durch abſolute 
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Spontaneität der .Einbildungstraft eine ſolche gemeinfchaft- 
liche Sphäre O producirt. O muß fo etwas fein, das die Freiheit 
Beider in ihrer Wirkfamkeit völlig ungeftört läßt; denn Beide 
follen, unbeſchadet diefer. freien Wirkſamkeit, mit O ſynthetiſch 
vereinigt fein. Mithin Tann O keine Kraft, keine Thätigkeit, 
feine Intenflon haben; es kann gar nichts wirken, weil es fonft 
duch feinen Widerfland Jener Wirkſamkeit einfchränten würde. 
Da die Wirkfamkeit des X, unbefchadet der Freiheit defielben, 
von dem MWirkungstreife des Y ausgefchloffen werden foll, fo 
treffen Beide zufällig in einem Punkte, der abfoluten ſynthetiſchen 
Einheit des abfolut Entgegengefegten, zufammen, ohne alle gegen⸗ 
feitige Einwirkung, ohne alles Eingreifen in einander. Das Ich, 
fo gewiß es Ic ift, muß mit Freiheit die Beflimmung entwerfen. 
Diefe Zufälligkeit des Y und ebenfo feines Wirkungskreifes für 
das Ich muß daffelbe daher dur die Einbildungstraft wirklich 
ſetzen. Alſo O wird gefest als ausgedehnt, zufammen- 
bangend, theilbar ins Anendlihe, und ift der Raum. — 
Zwar ift das Ich überhaupt frei, im Raume X, Y, oder a, b, c 
uf. f. zu fegen; aber, wenn es auf X als Subftanz reflectiven 
fol, fo muß es nothwendig Y als beflimmte Subftanz, es muß 
X neben Y feten. Das Ich bleibt beftimmt und gezwungen; abe 
es muß frei fein, und der noch fortdauernde Widerfpruch muß 
gelöft werden. Er läßt fi) nur folgendermaßen löfen: X und Y 
müffen beide noch auf eine andere Art beflimmt und entgegen: 
gefest fein, außer durch ihre Beſtimmtheit und Beflimmbarkeit 
im Raume. Das Ach beftimmt fich felbft durch abfolute Frei⸗ 
heit, was es zu dem im Raume Beflimmten machen welle: oder 
wählt durd) Freiheit, nach) welcher Richtung es den Raum durch⸗ 
laufen wolle. Dadurch iſt aller Zufammenhang zwifchen dem 
Ich und Niht= Ich aufgehoben; gibt es nicht noch eine Form 
der Anſchauung, fo bleibt die geforderte Harmonie zwifchen der 
Borftellung und dem Dinge unmöglid. X und Y, die Producte 
der freien Wirkſamkeit des vom Ich völlig unabhängigen Nicht⸗ 
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Ich, find diefes nicht und find überhaupt gar nicht für das Ach, 
ohne eine eigene freie Wirkſamkeit deffelben von feiner Seite. 
Diefe Wirkſamkeit des Ich und Nicht-Ich mug Wechſelwirkſam⸗ 
teit fein; d. i. die Yeußerungen Beider müſſen zufammentreffen 
in Einem Punkte: der abfoluten Synthefls Beider durch die. Ein- 
bildungstraft. Diefen Bereinigungspuntt fest das Ach durch fein 
abfolutes Vermögen als zufällig, Es hängt lediglih von der 
Spontaneität des Ih ab, ob es X oder Y mit dem Punkte, 
und dadurd mit dem Ich fonthetifch vereinigen werde. Dies 
ift nur möglich unter der Bedingung, dag der Punkt von der 
Wirkſamkeit des Nicht⸗Ich abgefondert gefest werden könne. Aber 
dadurh, daß X mit dem Punkte vereinigt wird, wird alles 
mögliche Mebrige von ihm ausgefchlofien. Dies ift nicht moglich, 
außer durch Entgegenfegung einer andern nothwendigen Syntheſis 
eines befiimmten Y mit einem andern entgegengefesten Punkte. 
Beide Syntheſen ſind willkürliche, zufällige; ſo muß ihnen wieder 
eine andere entgegengeſetzt werden, und ſo ins Unendliche hin⸗ 
aus. So bekommen wir eine Reihe Punkte als ſynthetiſche 
Vereinigungspunkte einer Wirkſamkeit des Ich und des Nicht— 
Ach in der Anfchauung, kurz eine Zeitreihe. Es ift für uns 
überhaupt gar keine Bergangenheit, als inwiefern fie in der 
. Gegenwart gedacht wird; wirklic vergangen iſt eine Zeit ſo wenig, 
als es ein Ding-an⸗ſich gibt. ! 

ec. Die Anfhauung als foldhe fol firirt werden, um als 
Eins und daffelbe aufgefaft werden zu können; d. h. die Ein- 
bildungstraft foll nicht länger zwifchen widerftreitenden Richtungen 
fchweben. Es ift klar, daß, wenn das geforderte Feſthalten möglich 
fein folle, es ein Vermögen diefes Feſthaltens geben müſſe; und 
ein folches Bermögen, worin ein Wandelbares beftcht, gleihfam 
verffändigt wird, heißt daher mit Recht der Berfiand. Nur 
im Verſtande iſt Realität, er ift das Vermögen des Wirklichen; 


„1 Grundriß des Eigenthümlichen u. 1. f., ©.51— 83, 86— 87, 8I— 
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in ihm erfl wird das Ideale zum Realen. Daher unfere fefle 
Weberzeugung von der Realität der Dinge außer uns und ohne 
alles unfer Zuthun, weil wir uns in der gemeinen Reflexion 
des Vermögens ihrer Production nicht bewußt werden, wie wir 
in der philofophifchen ung deffen allerdings bewußt werden Tonnen, 
daß fie erſt durch die Einbildungstraft in den Verſtand tommen. 
Das Gefühl des Zwanges wird im Verſtande als Nothwendig> 
keit firirt. — Das Gegentheil diefer durd ein Leiden bedingten 
Thätigteit ift eine freie. Beide Arten der Thätigkeit, die an ſich 
entgegengefest find, werden funthetifch vereinigt: e) der Zwang 
wird durch Freiheit beflimmt, die freie Thätigkeit beflimmt ſich 
felbft zum beflimmten Handeln (Selbflaffection); PA) die Freiheit 
durch Zwang; 7) Beide beflimmen ſich gegenfeitig in der Un- 
fhauung. Der Thätigkeit des Anfchauenden, welder ein Leiden 
im Objecte correspondirt, ift entgegengefeßt eine folde Thätig⸗ 
teit, der Fein Leiden im Objecte correspondirt. Auch die ob- 
jective Thätigkeit des Anſchauenden Tann Teinen andern Grund 
haben, als die Thätigkeit der Selbfibefiimmung. Beide Arten 
der Thätigkeit, die objective und die in fi) zurüdgehende, müflen 
ſich gegenfeitig beſtimmen; fo iſt die Thätigkeit zue Selbſtbeſtim⸗ 
mung Beflimmung eines firirten Products der Einbildungstraft 
im Berflande, mithin ein Denten. Das Anfchauende beflimmt 
ſich felbft zum Denken eines Objects. ! 

d. Beides, Einbildungstraft und Berfland, duch eine neue 
Anſchauung wieder vereinigt und im Verſtande feſtgeſetzt, heißt 
Urtheilstraft; fie ift das bis jest freie Vermögen, über ſchon 
im Verſtande gefeute Objecte zu reflectiren, oder von ihnen zu 
abfirahiren, und fie, nad) Maßgabe diefer Reflerion oder Ab⸗ 
firaction, mit weiterer Beftimmung im Berflande zu fegen. ? | 

e. Berfland und Urtheilstraft müffen ſich wieder wechfelfeitig 
beflimmen; wodurch nun auch das Object beflimmt wird. Das 


2 Wiffenſchaftslehre, S. 203—205, 211 — 214, 
2 Ebendaſelbſt, ©. 216. 
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Gedachte, als leidend, wird beſtimmt durch ein Nichtgedachtes, 
mithin durch ein blos Denkbares, das den Grund ſeiner Denk⸗ 
barkeit in ſich ſelbſt und nicht in dem Denkenden haben, mithin 
inſofern thätig, und das Denkende in Beziehung darauf leidend 
ſein ſoll. Die Thätigkeit, die überhaupt ein Object beſtimmt, wird 
beſtimmt durch eine ſolche, die gar kein Object hat. Wenn dieſe 
möglich fein ſoll, muß es ein abſolutes Abſtractionsvermögen geben. 
Die dunkele Vorftellung des Gedantens von cinem bloßen Ver- 
hältniffe, ohne Glieder deffelben, läßt nichts übrig, als die bloße 
Regel der Vernunft, zu abftrahiren, das bloße Geſetz einer nicht 
zu realifirenden Beflimmung; und jenes abfolute Abftractiong- 
Vermögen ift mithin felbft die Vernunft. Wenn alles Objective 
aufgehoben wird, bleibt wenigftens das fih felbft Beſtimmende 
und durch fich felbft Beflimmte, das Ich oder das Subject übrig. 
Dies if denn die nicht mehr zu verkennende Quelle alles Selbſt⸗ 
bewußtfeins; Alles, was ich wegdenten kann, ift nicht mein 
Ach. Je Dichreres ein beftimmtes Judividuum ſich wegdenten fann, 
defto mehr nähert fein empiriſches Selbfibewußtfein ſich dem reinen. 
CHier find wir alfo, wie im Kantiſchen Refultate, beim abfolut 
Zeeren angelangt.) Reflectiet das Ich auf fich felbft, und beflimmt 
fi) dadurch, fo ift das Nicht-Ich unendlih und unbegrenzt. 
Keflectirt dagegen das Ib auf das Niht=-Jch überhaupt (auf 
das Univerſum), und beſtimmt ee dadurch, fo ift es felbft unend- 
lih. In der Vorftellung fliehen demnah Ich und Nicht-Ich in 
Wechſelwirkung: iſt das eine endlih, fo ift das Andere unend- 
lich, und umgekehrt; eins von Beiden iſt aber immer unendlich. 
Hier liegt der Grund der von Kant aufgeſtellten Antinomien. 
Wird in einer noch höheren Reflexion darauf reflectirt, daß das 
Ich ſelbſt das ſchlechthin Beſtimmende, mithin auch dasjenige 
ſei, welches die obige Reflexion, von der der Widerſtreit abhängt, 
ſchlechthin beſtimme, fo wird das Nicht-⸗Ich in jedem Falle 
wieder ein durch das Ich Beftimmtes: es fei nun für die Reflerion 
ausdrüdlid beflimmt, oder es fei für die Beſtimmung des Ich 
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duch ſich felbft in der Neflerion unbefiimmt gelaſſen; und fo 
ſteht das Ich, infofern es endlich oder unendlich fein kann, blos 
mit ſich felbft in Wechſelwirkung: eine Wechfelwirtung, in der 
das Ich mit fich ſelbſt volltommen vereinigt ifl, und über welde 
keine theoretifche Philoſophie hinauffteigt. | 

C. Grundlage der Wiffenfhaft des Praktiſchen. 
Die Art und Weife des Borfiellens überhaupt ift allerdings durd 
das Ich: dag aber überhaupt das Ich vorfiellend fei, ift nicht 
dur das Ich, fondern durch etwas außer dem Ich beftimmt. 
Wir konnten die Vorftellung überhaupt auf keine Art möglich 
denken, als durch die Vorausſetzung, daß auf die ins Unbeſtimmte 
und Unendliche hinausgehende Thätigkeit des Ich ein Anſtoß ge: 
ſchehe. Demnach ift das Ich, als Intelligenz überhaupt, abhängig 
von einem unbeflimmten, und bis jest völlig unbeflimmbaren 
Nicht⸗Ich; und nur dur und vermittelft eines ſolchen Nicht⸗ 
Ich ift es Intelligenz. Ein endlihes Wefen ift nur als Intel: 
ligenz endlih, diefe Grenze werden wir aber durchbrechen; die 
praktiſche Geſetzgebung, die ihm mit dem unendlidhen gemein 
fein fol, tan von nichts außer ihm abhangen. Das Ich fol, 
allen feinen Beftimmungen nach, ſchlechthin durch fich felbft geſetzt, 
und demnach völlig unabhängig von irgend einem möglichen 
Nicht-Ich fein. Mithin ift das abfolute Ich und das intelligente 


Ih (da fie doch nur Eins ausmachen follen) einander entgegen 


gefegt. Diefer Widerfpruc läßt ſich nur auf folgende Weile 
heben: daß das Ich jenes bis jegt unbefannte, poftulirte Nicht⸗ 
Ich, dem der Anſtoß beigemeffen ift, durch füch felbft beſtimme, 
weil das abfolute Ich gar Feines Leidens fähig, fondern abfolute 


Zhätigteit fein fol. Das abfolute Ich foll demnach Urſache 


vom Nicht-⸗Ich fein, infofern daſſelbe der legte Grund aller Vor: 


fiellung ift, und diefes infofern fein Bewirktes. Und fo hätten | 
wir denn gar keine Einwirkung auf das Ich von Außen, fonden 


. * Billenfchaflslehte, ©. 217 — 220, 222 — 223. 
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blos eine Wirkung deſſelben auf ſich ſelbſt, die freilich einen 
Umweg nimmt. ! 

1. ber das Ih felbft hat das Nicht⸗Ich fich entgegen- 
gefegt; infofern fest es .nothwendig Schranken, und fi felbft in 
diefe Schranten. Das Ih fest ſich alfo einmal als unendlich 
und unbeſchränkt, das andere Mal als endli und befhräntt, — 
der höhere Widerſpruch im Weſen des Ich felbfl. Infofern das 
Ich ſich als unendlich fest, geht feine Thätigkeit auf das Ich 
felbft, und in fich felbfi zurüd. Inſofern das Ich. fich felbft in 
Schranken fest, geht feine Thätigkeit auf ein entgegenzufegendes 
Nicht⸗Ich; fle iſt demnach nicht mehr reine, fondern objective 
Thätigkeit, die fih einen Gegenftand fest, ein ihr Gegen- 
oder Widerftehendes. Beider Thätigkeiten. Vereinigungsband iſt, 
daß die in fich zurückgehende Thätigkeit. des Ich zu der objec- 
tiven ſich verhalte, wie Urfache zu feinem Bewirkten, daß das Ich 
durch die erflere fich felbft zur letzteren beflimme:. daß demnach 
die erfiere unmittelbar auf das Ich felbft, aber mittelbar, ver⸗ 
möge der dadurch gefihehenen Beflimmung des Ich felbft,. als 
eines das Nicht- Ich Beftimmenden, auf das Nicht⸗Ich gehe. Das 
Ich ift nun fchlechthin begrenzt. Aber wo geht feine Grenze? 
Wohin in die Unendlichkeit das Ich den Grenzpuntt fegt. Das 
Ich ift in diefer Endlichkeit unendlich, weil die Grenze immer 
weiter hinaus gefeht werden Tann. Soll das Object in bie 
Unendlichkeit hinaus gefegt werden können, fo muß die ihm wider- 
ſtehende Thätigkeit des Ich ſelbſt in die Unendlichkeit über alles 
mögliche Object hinausgehen. Der Gegenfland Tann nur gefekt 
werden, inwiefern jener Thätigteit widerflanden wird; fo müſſen 
durch das ein Object fegende Ich die objective und die unend⸗ 
liche Zhätigkeit auf. einander bezogen werden. Da fie aber, ſo 
gewiß ein Object gefegt werden fol, nicht glei find, fo läßt 
fih nur fagen: ihre Gleichheit werde fehlechthin gefordert; fie 
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ſollen ſchlechthin gleich fein. Durch einen abfoluten Madt: 
fprudy der Vernunft: „Es foll, da das Nicht⸗Ich mit dem 6 
auf Teine Art fich vereinigen läßt, überhaupt Tein Riht- 
fein,“ wird der Knoten zwar nicht gelöft, aber zerſchnitten. Alle 
es wird die Mebereinflimmung des Objects mit dem Ich gefor⸗ 
dert; und das abfolute Ich, gerade um feines abfoluten Sein 
willen, ift es, welches fie fordert, — Kants Fategorifäer 
Amperativ. Das Ridt-Ih kann aber mit dem Ich nidt 
übereinflimmen; mithin ift die auf daſſelbe bezogene Thätigkeit 
des Ich gar kein Beſtimmen zur wirklichen Gleichheit, fordern 
es ift blos eine Tendenz, ein Streben zur. Beftimmung, das 
dennoch vollig rechtskräftig. iR; denn. es ift durch das abfolut 
Seen des Ich gefest. Die reine in ſich ſelbſt zurückgehende 
Thätigkeit des Ich iſt alfo in Beziehung. auf ein mögliches Obie! 
ein unendliches Streben. Dieſes unendliche Streben ift die Br 
dingung: der Möglichkeit: alleg Objects. Es ift alfo gezeigt worden 
die Vernunft könne felbf nicht theoretifch fein, wenn fie nid 
praktiſch fei: es fei keine Intelligenz im Menſchen möglich, mein 


nit ein praktiſches Vermögen: in ihm fei; die Möglichkeit alt 


Vorſtellung gründe ſich auf. das. legtere. ! 


Das abfolute Ich if ſchlechthin ſich felbft gleich; es frei 


kraft feines Wefens, ſich in- diefem Suflande zu behaupten. © 
thut in ihm. fidy eine. Ungleichheit, und darum. etwas fremd 


artiges hervor; dies. läßt ſich a priori gar nicht erweifen, fondem | 


Jeder kann es ſich nur in feiner eigenen. Erfahrung darthun 
Diefes Fremdartige flieht. nothwendig-im Streite mit dem Sfr 


ben des Ich, ſchlechthin identifch zu fein. Sirebt das Ich noth⸗ 


wendig nad) der vollkommenen Identität mit. fich.felöf, fo mi 
es diefes. nicht Dusch ſich ſelbſt unterbrochene Streben ſtracks wie! 
herſtellen. Das Ich, als: ein ſich ſelbſt ferendes Weſen, dem 
nur dasjenige zukommt, was es in füch feht, muß ſowohl di 
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emmung ſeiner Thätigkeit, als die Wiederherſtellung derſelben 
fih ſelbſt ſetzen; aber fie kann nur als wiederhergeſtellt geſetzt 
den, inwiefern fie als gehemmt: und nur als gehemmt, ins 
iefern fle als wiederhergeftellt geſetzt wird. Nunmehr iſt die 
iendlidhe Thätigkeit felbft, als ein Streben, objective Thätig- 
it; fo haben wir eine unendliche und eine endliche objective 
hätigkeit eines und deffelben Ach. Diefer Widerfpruch läßt ſich 
w dadurch löſen, daß die endliche objective Thätigkeit des Ich 
if ein wirtliches: fein unenblides Streben aber auf ein blos 
ngebildetes Object gehe; es beflimmt nicht die wirkliche von 
ner Thätigkeit des Nicht⸗Ich, die in Wechſelwirkung mit der 
hätigkeit des Ich fleht, abhängige Welt, fondern eine Welt, 
ie fie fein würde, wenn durch das Ich ſchlechthin alle Reali⸗ 
t gefest wäre, mithin eine ideale,- blos durch das Ich und 
Hechthin- durch Fein Nicht⸗Ich gefeste Well. Das Ideal if 
folntes Product des Ich; es Laßt fi ins Unendliche hinaus 
höhen, aber es hat in jedem beftimmten Momente feine Grenze, 
e in dem nächften beflimmten Momente gar: nicht die gleiche 
n muß. Indefien die Zufammenfegung „unendlich und objectiv“ 
felbft ein Widerſpruch; was auf ein Object gebt, iſt endlich: 
d was endlich ift, geht auf ein Object. Diefer Widerſpruch 
ire nicht anders zu heben, als dadurch, dag das Object über» 
upt wegfiele; es fällt aber nicht weg, außer in einer vollendeten 
vendlichkeit. Das Ich kann das Objert feines- Strebens zur 
iendlichteit ausdehnen; wenn es nun in einem beflimmten 
omente zur Unendlichkeit ausgedehnt wäre, fo wäre es gar 
n Object mehr, und die Idee der Unendlichkeit wäre realifirt, 
Iches aber felbft ein Widerſpruch iſt. Dennoch ſchwebt die 
ee einer foldien zu vollendenden Inendlichteit uns vor, und iſt 
Innerſten unferes Weſens enthalten: Wir follen, laut der 
forderung deffelben an uns, den Widerſpruch Höfen, ob wir 
ne Zöfung gleich nicht als möglich denken können, umd vorauss 
en, daß wir fie in feinem Momente unferes in alle Ewigkeiten 
31 * 
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hinaus verlängerten Dafeins werden als möglich denken kom 
Aber eben dies ift das Geprãge unferer Beflimmung für die Emigkt 
Die Forderung abfoluter Taufalität im Ih if aus de 
ohne fle nicht zu löfenden Widerfpruche zwifchen dem Id ı 
Intelligenz und als abfoluten Weſen dargethan worden; demm 
ift der Beweis apagogiſch geführt. Diefe Forderung muß f 
auch direct und genetifch erweifen laffen. Es muß fid ein Om 
des Serausgehens des Ich aus ſich ſelbſt, Durch weldes mi ii 
Dbject möglich wird, aufzeigen lafien. Diefes aller wiberfirche 
den Thätigkeit vorausgehende, und ihre Möglichkeit in Rüdfl 
auf das Ich begründende Herausgehen muß lediglih im J 
begründet fein; und durch daſſelbe erhalten wir erſt den wahn 
Bereinigungspuntt zwifhen dem abfoluten, prall; 
fen, und dem intelligenten Ih. Wenn etwas Verfü 
denes im Ich vorkommen foll, fo muß es durch cin Richt⸗ 
gefept fein. Soll aber das Nicht⸗-Ich überhaupt etwas in A 
ſetzen können, fo muß die Bedingung der Möglichkeit eines fell 
fremden Einfluffes im Ich felbft, im abfoluten Ich, vr Alf 
wirklichen fremden Einwirkung vorher gegründet fein. DA 1 
muß ſich, unbeſchadet feines abſoluten Setzens, durch ff iM 
für ein anderes Setzen gleichſam offen erhalten. Diefes grad 
artige im Ich muß ihm mithin in gewiſſer Rückſicht auch N 
artig fein; es muß demfelben zugefihrieben werben können. 
muß alſo fein eine Thätigkeit des Ich, die als ſolche nicht fr 
artig fein kann, fondern deren bloße Richtung fremdarlig, u 
im Ich, fondern außer dem Ich begründet iſt, — in der me 
‚ mals gemachten VBorausfegung eines Anfloges. So haben n 
- urfprünglich das Ich, im zweierlei Rückficht, theils inwiefemn 
reflectirend iſt, theils inwiefern es dasjenige iſt, worauf TAI 
wird; Beide find Eins und daffelbe, und blos infofern unterſchi 
inwiefern über fie als unterfchiedene zeflectirt wird. Das 9 
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es Ich if, über ſich felbft zu reflectiren, und zu fordern, dag 
3 in diefer Reflerion ala alle Realität erfunden werde. Jene 
othwendige Neflerion des Ich auf fich felbft ifl der Grund alles 
jerausgehens aus fi felbfi: und die Forderung, daf es die 
lnendlichkeit ausfülle, der Grund des Strebens nad) Caufalität 
berhaupt; und Beide find lediglich in dem abfoluten Sein des 
sch begründet. Das Ih ſteht urfprünglid in Wechſelwirkung 
nie ſich felbfl; und dadurch erfi wird ein Einfluß von Außen in 
afſelbe möglih. Das Ich fordert, daß es alle Realität in: fich 
affe und die Unendlichkeit erfülle. Diefer Forderung liegt’ noth⸗ 
vendig zum Grunde die Idee des ſchlechthin gefegten, unendlichen 
Ich: und diefes ift das abfolute Ich, von welchem wir geredet 
yaben. Infofern das Ich mit der Reflexion, ob es wirklich alle 
Realität in fih faſſe, in die Unendlichkeit hinausgeht, iſt es 
raktiſch; hierdurch entfleht die Reihe defien, was fein foll, und 
pas durch das bloße Ih gegeben ift, alfo die Reihe des 
%dealen. ‚Geht die Neflerion auf den Anſtoß, und betrachtet 
‚as Ich demnady fein Herausgehen als: befihräntt: fo entſteht 
adurch eine ganz andere Reihe, die des Wirtlihen, die noch 
ur etwas Anderes: beflimmt wird, als durd) das bloße Ich; 
md inſofern iſt das Ich theoretiſch, oder Intelligenz. ft kein 
raktiſches Vermögen im Ich, fo iſt keine Intelligenz möglich: 
Zinwiederum iſt das Ich nicht Intelligenz, fo ift kein Bewußt⸗ 
ein feines psattifchen Vermögens, und überhaupt’ kein Selbfl> 
ewußtſein möglich, weit erfl durch die fremdartige durch den Anſtoß 
ntfiandene Richtung die Unterfeheidung verfhiedener Richtungen 
nöglich wird. "Auf diefe Weife hat das Primat der praftifchen 
Bernunft, das wir bei Kant fahen, jetzt eine wiffenfchaftliche 
Begründung erhalten; und während diefer die drei Grundver⸗ 
nögen, das theoretifche, praktifche und äfthetifche, in ihrer Wurzel 
janz unabhängig von einander: daftchen ließ, hat Lichte bie: 
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Fdentität des menſchlichen Geiſtes aus diefem Unterſchiede wieder: 
berzuftellen verfucht, indem er das theoretifche Vermögen auf dad 
prattifche reducirt, und jenes aus diefem entfpringen läßt. 
Das Refultat, was Fichte aus diefen Unterſuchungen 
zieht, ifl das ganz populare, welches er mit Kant, Jacobi un 
ihren Schulen theilt, wie fehe auch im Einzelnen, während du 
ganzen Laufs der Iinterfuchungen, überall das echt Speculatitt 
durch die berfiende Dede der Reflexion hindurchblickt. Die 
Refultat lautet alfo: Und fo ifl denn das ganze Weſen endlide 
vernünftiger Raturen umfaßt und erſchöpft. Urſprüngliche Idet 
unferes abfoluten Seins: Streben zur Reflexion über uns felbf 
nad diefer Idee: Einſchränkung, nicht diefes Strebens, abır 
unferes durch diefe Einfchräntung erſt gefegten wirklichen Dafeins 
durch ein entgegengefegtes Princip, ein Richt⸗Ich, oder übe: 
haupt durch unfere Endlichkeit: Selbbewußtfein, und insbefonder 
Bewußtfein unferes praktiſchen Strebens: Ballimmung unſen 
Vorftellungen danach, durch fle unferer Handlungen: flete Emmi 
terung unferer Schranken in das Unendliche fort. Das Princip 
des Lebens und Bewußtfeins, der Grund feiner Miögliäkeit if 
allerdings im Ich enthalten; aber dadurch entficht noch Fein wirk- 
liches Leben, kein empiriſches Leben in der Zeit, und ein anderts 
ift für uns ſchlechterdings undenkbar. Sol ein foldhes wirkliches 
Leben möglich fein, fo bedarf es dazu noch eines befondern In 
floßes auf das Ih duch ein Nicht-Ich. Das Ach wird durch 
jenes Entgegengefeste blos in Bewegung gefegt, um zu handeln, 
und ohne ein ſolches erſtes Bewegendes außer ihm würde es nit 
gehandelt, und, da feine Exiſtenz blos im Handeln befteht, auf 
nicht eriflirt haben. Jenem Bewegenden kommt aber auch nit 
weiter zu, als daß es ein Bewegendes fei, eine entgegengefesit 
Kraft, die als ſolche auch nur gefühlt wird. Das Ich iſt dem 
nad abhängig, feinem Daſein nah; aber es if ſchlechthin 
unabhängig in den Beflimmungen diefes "feines Dafeins. Der 
Punkt, auf welchem wir uns felbft finden, hängt nicht von und 
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ab; die Reihe aber, die wir von diefem Punkte aus in alle 
Ewigkeit beſchreiben werden, in ihrer ganzen Ausdehnung gedacht, 
hängt vollig von uns ab. — Die Wiſſenſchaftslehre erklärt alles 
Bewußtfein aus einem unabhängig von allem Bewußtſein Vor⸗ 
handenen. So wie wir fagen „erklären“, find wir ſchon auf 
dem Felde der Endlichkeit. Denn alles Erklären, d. h. kein 
Umfaffen auf einmal, fondern ein Fortſteigen von Einem zum 
Andern, ift etwas Endliches; und Das Begrenzen oder Beflimmen 
ift eben die Brüde, auf weicher übergegangen wird, und die das 
Ich in fi ſelbſt hat.“ Diefe Immanenz der Grenze iſt der 
Fortſchritt Fichte's gegen die Glaubensphiloſophie. Die Grenze, 
als Grenze, ift damit verfhwunden, und als gewußite Grenze eben 
Schranke, d. h. aufgehobene Grenze geworden. Doc ifl es der 
ewige Widerfpruch des Fichte ſchen Idealismus, auch ans dieſer 
fo aufgehobenen Grenze dennod eine für das Ich wenigfiens 
unüberwindlihe Schraute zu machen. In Nüdficht auf die Gott⸗ 
heit, da in ihr Alles in Einem und Eins in Allem, flatuirt Fichte 
freilich ſolchen Widerſtreit gar nicht; doch Halt er dieſe Idee 
eben für undenkbar und unerklärber, und will fie daher, als 
einen überfhwänglichen Begriff, bier auch nicht gebraudyen. ? 
Wenn von der Wiffenfchaftsichre eine Metaphyſik als ver- 
meinte Wiſſenſchaft der Dinge-an= ſich gefordert würde, fo müßte 
fie an ihren prattifchen Theil verweifen; Diefer allein redet von 
einer urfprünglichen Realität. (Dies hat dann Bouterwek utiliter 
acceptirt.) Und wenn die Wiſſenſchaftslehre gefragt werden follte: 
Wie find denn nun die Dinge⸗an⸗ſich befhaffen? fo könnte fie 
nicht anders antworten, als: So, wie wir fle machen follen. ° 
Das Abſolute iſt alfo nicht, wie bisher, ein tedtes Aufl, jenfeits- 
des menſchlichen Bewußtfeins und der menſchlichen Thätigkeit; 
fondern if nur in und mit ihnen gegeben, und nur durch fie 
ı MWiftenfchaftslehre, ©. 269 — 272, 274. 
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erzeugt, — das innerfle Wefen des menfchlichen Geiſtes ſelbſt, 
welches durch deſſen praktiſche Beflimmung reelifiet wird. Das 
Böttlihe bricht fo bei der Entfaltung des menſchlichen Geiſtes 
überall hervor, und hat an demfelben fein Subflrat, wenn Fichte 
auch noch feine Unbegreiflichkeit behauptet. | | 

2. In Betreff der weiteren Beflimmungen des Praktiſchen 
wird nun das Streben als Trieb ſixirt, gerade wie im Theo⸗ 
retifchen. die Einbildungstraft in der Vorſtellung das Object 
firiete: Das Streben des Ich fol unendlich fein, und nie Cau⸗ 
falität haben. Denn der Begriff des Strebens if der Begriff 
einer Urſache, die nicht Urfache if; würde es Urfade, fo wäre 
es kein Streben mehr. Es erreicht demnach fein Ziel nicht, und 
wird begrenzt; begrenzte es fi felbft, fo wäre es kein Strebendes. 
Jedes Streben muß alfo durch eine der Kraft des Strebenden 
entgegengefegte Kraft begrenzt werden. Diefe entgegengefegte Kraft 
muß gleichfalls firebend fein: d. 5. zuvörderft, fie muß auf Cau⸗ 
falität ausgehen, fonft hätte fie keinen Berühruugspuntt mit 
dem Entgegengefegten; dann, fie muß eine Caufalität Haben, 
fonft vernichtete fie das Streben des Entgegengefegten völlig. Das 
Streben des Ich und das Gegenſtreben des Nicht-Ich müſſen 
fih mithin das Gleichgewicht halten. Da die Caufalität des Ih 
nicht gefegt werden Tann als gehend auf das Niht-Ih (denn 
dann wäre gefest reale wirkende Thätigkeit, und Fein Streben): 
fo könnte fie nur in ſich felbft zurüdgehen, nur ſich felbft pro- 
duciren. Ein fi ſelbſt producirendes Streben aber, das fefigefegt, 
beftimmt, etwas Gewiffes ifl, nennt man einen Trieb. ! 

Das Ich flrebt, die Unendlichkeit auszufüllen; zugleich bat 
es. das Geſetz und die Tendenz, über fi felbft zu reflectiren: es 
Tann nicht über fich ‚reflestiven, ohne begrenzt zu fein. Durch 
die Begrenzung wird die Tendenz zur Reflexion befriedigt, der 
Zrieb nad realer Thätigkeit aber befchrantt. Beides vereinigt, 
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gibt die Aeußerung eines Zwanges, eines Nichtrönnens. Die 
Aeußerung des Richtkönnens im Ich heißt ein Gefühl: in ihm 
ift innig vereinigt Thätigkeit und Beſchränkung, — es iſt eine 
Beſchränkung des Triebes. Das Ich hat in fih das Gefek, 
über ſich zu reflectiven als die Unendlichkeit ausfüllend. Nun. 
aber kann es nicht über fi) und überhaupt über nichts veflectiren, 
wenn daffelbe nicht begrenzt if. Die Erfüllung diefes Geſetzes, 
oder, was das Gleiche heißt, die Befriedigung des Reflerions- 
triebes, ift demnad bedingt, und hängt ab vom Objecte. Er 
kann nicht befriedigt werden, ohne Object; mithin läßt er fich 
auch befähreiben als ein Trieb nah dem Dbjecte. Diefer 
Trieb wird zugleich befriedigt, und nicht befriedigt: befriedigt der 
Korm der Handlung nach, das Ich reflectirt mit abfoluter Spon- 
taneität; nicht befriedigt dem Inhalte der Handlung nad), das 
die Unendlichkeit ausfüllen follende Ich wird gefegt als begrenzt. 
Das Segen diefer Nichtbefriedigung aber ift bedingt durd ein 
Hinausgehen des Ich über die Grenze, die ihm durch das Gefühl 
gefegt if." Um ſich nämlich als beſchränkt zu fühlen, muß man 
auch das Gefühl der Schrankenloſigkeit befigen. 

"Der Trieb’ ift eine innere, fi ſelbſt zur Saufalität beftim- 
mende Kraft; er ſoll die Kraft des Strebenden felbfl beſtimmen. 
Inwiefern nun diefe Kraft im Strebenden felbft ſich äußern foll, 
muß aus der Beflimmung dur) den Zrieb nothiwendig eine 
Aeußerung erfolgen: die Handlung der Reflerion des Ich auf 
fich felbft. Diefe innere treibende Kraft kann nur gefühlt werden; 
fo fühlt fi das Ich getrieben nad) irgend etwas Unbetanntem. 
Die Handlung des Ich kann nur fo etwas zum Objecte haben, 
was im Ich vorhanden iſt: aber es ift nichts in ihm vorhanden, 
denn das Gefühl; fle geht demnach nothwendig auf das Gefühl. 
Das Fühlende kann nur infofern als Ich gefegt werden, inwie⸗ 
fern es durch fich felbft zum Fühlen beſtimmt iſt: d. i. inwiefern 
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es fi ſelbſt umd feine eigene Kraft in ſich ſelbſt fühlt, das 
Gefühlte wird alfo dadurch gleichfalls Ih. Das Fühlende wird 
gefetst als thätig im Gefühl, inwiefern es ift das Reflectirende; 
und infofern ift in demfelben Gefühl das Gefühlte leidend, es 
id Object der Reflexion. Zugleich wird das Fühlende gefest 
als leidend im Gefühl, inwiefern es ſich fühlt als getrichen; 
und infofern ifl das Gefühlte oder der Zrieb thätig, er ifl das 
Zreibende. Das Fühlende iſt thatig in Beziehung auf das Ge- 
fühlte: und leidend, indem es wirklich getrieben wird, ein Nicht⸗ 
Ich duch ideale Thätigkeit zu produciren. Das Gefühlte ifl 
thätig, indem es das. Fühlende zur Reflexion treibt: und leidend 
als das Dbject diefer Reflerion. Einmal producirt das Ich 
durd ideale Thätigkeit ein Nicht⸗Ich: dann wird es durch das⸗ 
felbe begrenzt. Daher Scheint die Realität des Dinges gefühlt 
zu werden, da dad nur das Ach gefühlt wird. Hier liegt 
der Grund aller Realität. Ledigli dur die Beziehung 
des Gefühls auf das Ich, die wir jest nachgewiefen haben, wird 
Realität für das Ich möglich, fowehl die des Ih, als die des 
Nicht⸗Ich. Etwas, das lediglich durd) die Beziehung eines Gefühle 
moglid wird, ohne daß das Ich feiner Anfhauung deſſelben fi 
bewußt wird noch bewußt werden kann, und das daher gefühlt 
zu fein f&heint, wird geglaubt. An Realität überhaupt, ſowohl 
des Ich als des Nicht Ich, findet lediglich ein Glaube Statt. ! 

3. Die Thätigkeit des Ich geht auf ein Object, weldes 
daſſelbe nicht realificen Tann; es iſt demnach eine Thätigkeit, 
die gar kein Object hat, aber dennoch unwiderſtehlich getrieben 
auf eins ausgeht, und die blos gefühlt wird. ine ſolche Be⸗ 
fiimmung im Ich aber nennt man ein Schnen, einen Trieb 
nad) etwas völlig Unbekanntem, das ſich blos durch ein Bedürf- 
ni, duch ein Misbehagen, durch eine Leere, die Ausfüllung 
ſucht und nicht andeutet, woher, offenbart. Lediglich durch dies 
Sehnen wird das Ich in fich felbft — außer ſich getrieben: Lediglich 
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durch daffelbe offenbart fich in ihm felbft eine Außenwelt. Das 
Sehnen ift die urfprüngliche, vollig unabhängige Aeußerung des 
im Ich liegenden Strebens. Das Object des Sehnens, welches 
das durch den Trieb beflimmte Ich wirklich machen würde, wenn 
"es Saufalität hätte, das Ideal, ifl dem Streben des Ich vollig . 
angemeffen und congruent; dasjenige aber, welches durch Bezie⸗ 
bung des Gefühls der Begrenzung auf das Ich gefebt werden 
könnte (und auch wohl wird gefegt werden) iſt demfelben wider⸗ 
flreitend. Diefer Widerfpruch muß gehoben werden. Das Object 
des Gefühls der Begrenzung iſt etwas Reelles: das des Sehnens 
bat keine Realität, aber es foll fie Haben. Das Ich iſt abfolut 
befiimmend. Alles Beſtimmen aber. fest einen beflimmbaren Stoff 
voraus; der im Ich ſich äußernde Zrieb geht mithin auf eine gemifie 
Beflimmung der ſchon gegebenen Realität. Diefe Beflimmung durch 
den Trieb iſt es, welche gefühlt wird als ein Sehnen; dieſes geht 
demnach gar nicht auf Hervorbringung, fondern auf Diodification 
des Stoffes aus. Das theoretifche Geſetz: Das Ich kann ſich nicht 
als beflimmt fegen, ohne fich ein Nicht⸗Ich entgegenzuſetzen, erklärt 
ſich erſt hier im praktifchen Theile aus einem Triebe. Der Trieb, 
der urfprünglich nach Außen gebt, wirft, was er kann; amd da 
er nicht auf reale Thätigkeit wirken Tann, wirtt er wenigfiens 
auf ideale, und treibt fie nach Außen. Daher entficht die Gegen- 
fegung, und fo bangen durch den Trieb und im Triebe zufammen 
alle Beſtimmungen des Bewußtſeins; Das Subjective wird in 
ein Objectives verwandelt, und umgekehrt alles Dbjective ifl 
urfprüngli ein Subjectives. Ohne Gefühl ifi gar Feine Vor⸗ 
ftellung eines Dinges außer uns möglich. Was eigentlich Accidenz 
eures Ich ifl, macht ihr zu einem Accidenz eines Dinges, das 
außer euch fein foll, eines Stoffes, der im Raume ausgebreitet 
fein und denfelpen ausfüllen fol. Diefer Stoff iſt etwas lediglich 
Subjectives, als der Träger des aus euch heraus zu übertragen- 
den Subjectiven, deffen ihr bedürfet. ! 
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Die Anſchauung fieht, aber fle iſt leer; das Gefühl bezieht 
fih auf Realität, aber es ift blind. Tritt nicht ein entgegen- 
gefegtes Gefühl ein, fo fühlt das Ich nichts Beflimmtes, und 
demnach gar nichts. Das Gefühl eines Entgegengefesten ift Die 
Bedingung der Befriedigung des Triebes; alfo der Trieb nad) 
Wechſel der Gefühle überhaupt ift das Schnen. Nun Tann das 
Ich nicht zweierlei zugleich fühlen; alfo der veränderte Zuſtand 
kann als veränderter Zuftand nicht gefühlt werden. Das Andere 
müßte daher lediglich durch die ideale Thätigkeit angefhaut werden 
als etwas Anderes und dem gegenwärtigen Gefühle Entgegen: 
gefegtes. Cs wäre demnach im Ich nothwendig immer zugleich 
vorhanden Anſchauung und Gefühl, und Beide wären ſynthetiſch 
vereinigt in Einem’ und demfelben Punkte. Wir haben ein Gefühl 
aufgezeigt, das mit einem Schnen verbunden war: demnach mit 
einem Zriebe nach Veränderung. Soll diefes Sehnen vollkom⸗ 
men beflimmt werden, fo muß das Andere, Erfehnte, aufgezeigt 
werden. Dies andere Gefühl muß in Rückſicht des erſtern be> 
gleitet fein von einem Gefühle der Befriedigung. Trieb und 
Handlung find jegt Eins umd daffelbe; die Beflimmung, die der 
. erftere verlangt, iſt möglich und geſchieht. Das Ich reflectirt über 
dies Gefühl und fich ſelbſt in demfelben, als völlig einig mit ſich 
fetbft; eine ſolche Beſtimmung des Sefühls kann man nennen Bei⸗ 
fall. Das Ih kann diefe Uebereinſtimmung des Triebes und der 
Handlung nicht feen, ohne Beide zu unterfiheiden, und mithin 
ehtgegenzufegen, — das Misfallen. Die inneren Beflimmungen 
der Dinge find nichts weiter, als Grade des Deisfallenden oder 
Gefallenden. (Daraus entfprang die Fries’fche Werthgefetgebung.) 
Der Trieb, der auf jene Harmonie ausgeht, iſt der Trieb nad 
abfoluter Einheit und Vollendung des Ih in fidy ſelbſt. Der 
Umkreis iſt jest durchlaufen. Dies iſt ein abfoluter Trieb, ein 
Trieb, um des Triebes willen. Es wird gehandelt, um zu handeln, 
oder mit abfeluter Selbſtbeftimmung und Freiheit.? 
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Ich habe vielleicht zu lange bei der Fichte'ſchen Wiſſenſchafts⸗ 
lehre verweilt. Doch genügte hier am allerwenigſten eine bloße 
Inhaltsanzeige, die freilich ſehr kurz ausgefallen wäre. Es kam 
darauf an, die Schärfe und Conſequenz des Räfonnements in 
feiner genetifchen Entwidelung zufammenziehend wiederzuerzeugen. 
Diefe eiferne unbeugfame Folgerichtigteit iſt eben das große Ver⸗ 
dienft der Wiſſenſchaftslehre; fie ifl eim wahres Wunderwerk des 
Denkens. Und der Schritt, den fie vorwärts thut, läßt fich nur 
vergleichen mit den Rieſenſchritten der Kantifhen Kritik der reinen 
Vernunft, und der Hegel’fchen Logik, der Anfangs» und End⸗ 
punkte unferer Darfiellung, zwiſchen denen fie gerade, als ihr 
gleichen Kolofjen, in der Mitte fleht. 

U. Das Naturrecht. Der Begriff des Nedhts, ein urfprüng- 
licher Begriff der reinen Vernunft, wird dadurch nothiwendig, 
dag das vernünftige Weſen ſich nicht als ein ſolches mit Selbfl- 
bewußtfein fegen. kann, ohne fih als Individuum, als eins 
unter mehreren vernünftigen Wefen zu feen, welche es außer fi 
annimmt, fo wie es ſich felbft annimmt. Ich führeibe mir felbft 
nicht alle Freiheit zu, die ich gefekt habe, weil id auch noch 
andere freie Wefen fegen und denfelben einen Theil derfelben 
zufchreiben muß. Das ganze Object des Rechtsbegriffes ift ſonach 
eine Gemeinſchaft zwiſchen freien Weſen, als foldhen. ' 

Diefen Begriff des Rechts deducirt nun Fichte fo: Ein 
endliches vernünftiges Weſen kann fi felbft nicht fegen, ohne 
fich eine freie Wirkſamkeit zuzufchreiben. Durch diefes Sehen 
feines Vermögens zur freim Wirkſamkeit fest und beflimmt das 
BVernunftwefen eine Sinnenwelt außer ſich; denn das vernünftige 
Weſen kann fich keine Wirkfamteit zufchreiben, ohne ein Object, 
auf welches diefe Wirkfamteit gehen fol, gefeht zu haben. Es 
ift der Charakter des Objects, daß die freie Tätigkeit des Sub- 
jests bei feiner Auffaffung gefest werde als gehemmt; Beide find 
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beigemefien. Die Anſchauung ift eine flumme, bewußtfeinlofe 
Eontemplatien, die fi im Gegenflande verliert; das Angefchaute 
ift das Ich, inwiefern es empfindet. " 

Das Ich fühlt fh begrenzt, oder es ift in ihm ein Gefühl 
des Zwanges vorhanden, mit dem eine bloße Anfchauung des 
Nicht⸗Ich verknüpft if, in welcher das Ich ſich ſelbſt in dem 
Angefchauten vergißt. Die beflimmende, reale Thätigkeit, und 
die reflectirte, ideale, nachbildende, werden dur abfolute Spon- 
taneität gefest als ein und daffelbe Ih; und das fo ſynthetiſch 
vereinigte ganze Ich fühlt ſich felbfi als begrenzt oder gezwungen. 
Beides, das begrenzte und das begrenzende Ich werden dur) 
abfolute Spontaneität ſynthetiſch vereinigt, geſetzt als daſſelbe 
Ich; und dadurch entſteht für das Ich ein Selbſtgefühl, innige 
Vereinigung des Thuns und Leidens in Einem Zuſtande. Das 
Ich, das ſich als begrenzt fühlt, iſt demjenigen, welches durch 
Freiheit etwas Unbegrenztes producirt, entgegengeſetzt. Es geht 
alſo, um Beides ſynthetiſch zu vereinigen, aus der Begrenzung 
heraus, eignet eben dadurch das Product fich zu, und macht es 
zu dem feinigen durch Freiheit. Das Kennzeichen eines ſolchen 
Droducts der abfoluten Freiheit ift, daß es auch anders fein könne 
und als anders feiend gefest werden könne. Das anfchauende 
Vermögen ſchwebt zwifchen verfchiedenen Beftimmungen, und feßt 
unter allen möglichen nur Eine; und dadurch erhält das Product 
den eigenthümlichen Charakter des Bildes. Inwiefern das Ich 
diefes Bild fest als Product feiner Thätigkeit, fegt es demfelben | 
nothwendig etwas entgegen, das kein Product derfelben ift; dies 
ift das wirkliche Ding, nah weldem das bildende Ich in 
Entwerfung feines Bildes. fich richtet, und das ihm daher bei 
feinem Bilden nothwendig vorfchweben muß. Zwiſchen dem Dinge 
und dem Bilde vom Dinge ift die bewußtfeinloje Anſchauung 
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des Dinges der Beziehungsgrund; diefe Anſchauung iſt ohne 
Bewußtfein, weil dad Ich nicht doppelt handeln kann, und im 
gegenwärtigen Sufammenhange als fein Product bildend (nicht 
als unmittelbar das Ding anfıhauend) betrachtet wird. Diefe 
Anſchauung ift der Grund aller Harmonie, die wir zwifchen unfern 
Borftellungen und den Dingen annehmen. Weberzeugen wir uns 
nur einmal von der Rothiwendigkeit einer ſolchen unmittelbaren 
Anſchauung, fo werden wir auch die Meberzeugung, daf dem- 
nad das Ding in uns liegen müffe, da wir auf nichts unmit- 
telbar handeln können, als auf uns felbft, nicht lange zurüd- 
halten können. Ein Bild iſt gar nicht möglich ohne ein Ding (es 
verſteht fi, ein Ding für das Ich), noch ein Ding ohne ein Bild. 
Der durch den Buchſtaben Kants allerdings beftätigte, feinem Geifte 
aber vollig widerflreitende Irrthum liegt darin, daß das Object 
etwas Anderes fein foll, als ein Product der Einbildungstraft. ! 

Das Zufammentreffen der Wirkſamkeit des Ich und des 
Nicht-Ich ift in einem Dritten, das weiter gar nichts iſt noch 
fein tann, als das, worin fle zufammentreffen; welches wir ins 
defien einen Punkt nennen wollen. Die Anſchauung fol fein im 
Ich, ein Accidenz des Id. Die Anfhauung X wird als zufällig 
gefest, heißt: es wird ihr nicht etwa ein anderes Object, fondern 
eine andere vollkommen wie fie beftimmte Anſchauung Y ent- 
gegengefegt. X fallt als Anſchauung nothwendig in einen Punkt: 
Y gleihfalls, aber in einen dem erflern entgegengefegten. X geht 
befimmt da an, wo Y aufhört, es auszufchließen, ober wo Y 
ein Ende hat; und es kommt ihnen daher Gontinuität zu. 
Diefes Ausſchließen, diefe Sontinuität ift nit möglih, wenn 
nicht Beide, X und Y, in einer gemeinfchaftliden Sphäre find 
und in derfelben in Einem Punkte zufammentreffen. Im Segen 
diefer Sphäre beſteht die funthetifche Wereinigung Beider nad 
dem geforderten Verhältniſſe; es wird demnach durch abfolute 
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Spontaneität der .Cinbildungstraft eine ſolche gemeinfchaft- 
lihe Sphäre O producirt. O muß fo etwas fein, das die freiheit 
Beider in ihrer Wirkſamkeit völlig ungeflört läßt; denn Beide 
follen, unbeſchadet diefer. freien Wirkſamkeit, mit O fonthetifch 
vereinigt fein. Mithin Tann O keine Kraft, Feine Thätigkeit, 
feine Intenflon haben; es Tann gar nichts wirken, weil es fonft 
duch feinen Widerfland Jener Wirkſamkeit einfchränten würde. 
Da die Wirkſamkeit des X, unbefchadet der Freiheit deffelben, 
von dem Wirtungstreife des Y ausgefchloffen werden foll, fo 
treffen Beide zufällig in einem Punkte, der abfoluten ſynthetiſchen 
Einheit.des abfolut Entgegengefesten, zufammen, ohne alle gegen- 
feitige Einwirkung, ohne alles Eingreifen in einander. Das Ic, 
fo gewiß es Ich ift, muß mit Freiheit die Beflimmung entwerfen. 
Diefe Zufälligkeit des Y und ebenfo feines Wirkungstreifes für 
das Ich muß daſſelbe daher durch die Einbildungstraft wirklich 
fegen. Ufo O wird gefest als ausgedehnt, zufammen- 
bangend, theilbar ins Unendlihe, und ift der Raum. — 
Zwar ift das Ich überhaupt frei, im Raume X, Y, oder a,b, c 
u.f. f. zu fegen; aber, wenn es auf X als Subflanz reflectiren 
fol, fo muß es nothwendig Y als beflimmte Subflanz, es muß 
X neben Y festen. Das Ich bleibt beflimmt und gezwungen; abe 
es muß frei fein, und der noch fortdauernde Widerſpruch muf 
gelöft werden. Er läßt fih nur folgendermaßen löfen: X und Y 
müffen beide noch auf eine andere Art beflimmt und entgegen- 
gefegt fein, außer durch ihre Beſtimmtheit und Beſtimmbarkeit 
im Raume. Das Ich beſtimmt ſich felbft durch abfolute Frei⸗ 
beit, was es zu dem im Raume Beflimmten machen wolle: oder 
wählt durch Freiheit, nach welcher Richtung es den Raum durd= 
laufen wolle. Dadurch ift aller Zufammenhang zwifchen dem 
Ich und Nicht-Ich aufgehoben; gibt es nicht noch eine Form 
der Anſchauung, fo bleibt die geforderte Harmonie zwifchen der 
Borftellung und dem Dinge unmöglid. X und Y, die Producte 
der freien Wirkſamkeit des vom Ich vollig unabhängigen Nicht⸗ 
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Ich, ſind dieſes nicht und ſind überhaupt gar nicht für das Ich, 
ohne eine eigene freie Wirkſamkeit deſſelben von ſeiner Seite. 
Dieſe Wirkſamkeit des Ich und Nicht-Ich muß Wechſelwirkſam⸗ 
keit fein, d. i. die Aeußerungen Beider müſſen zuſammentreffen 
in Einem Punkte: der abſoluten Syntheſis Beider durch die Ein⸗ 
bildungskraft. Dieſen Vereinigungspunkt ſetzt das Ich durch ſein 
abſolutes Vermögen als zufällig. Es hängt lediglich von der 
Spontaneität des Ih ab, ob es X oder Y mit dem Punkte, 
und dadurch mit dem Ich fonthetifch vereinigen werde. Dies 
ift nur möglich unter der Bedingung, daß der Punkt von der 
Wirkſamkeit des Niht= Ich abgefondert gefest werden könne. Aber 
dadurch, daß X mit dem Punkte vereinigt wird, wird alles 
mögliche Mebrige von ihm ausgefchloffen. Dies ift nicht moglich, 
aufer durch Entgegenfegung einer andern nothwendigen Syntheſis 
eines beflimmten Y mit einem andern entgegengefesten Punkte. 
Beide Syntheſen find willkürliche, zufällige; fo muß ihnen wieder 
eine andere entgegengefest werden, und ſo ins Unendliche hin⸗ 
aus. So bekommen wir eine Reihe Punkte als ſynthetiſche 
Vereinigungspunkte einer: Wirkſamkeit des Ich und des Nicht- 
Ah in der Anfchauung, kurz eine Zeitreihe Es ift für ung 
überhaupt gar keine Vergangenheit, als inwiefern fie in der 
. Gegenwart gedacht wird; wirklich vergangen ift eine Zeit fo wenig, 
als es ein Ding-an⸗ſich gibt. ! 

c. Die Anfhauung als foldhe fol firirt werden, um als 
Eins und daffelbe aufgefaft werden zu können; d. h. die Ein- 
bildungstraft fol nicht Länger zwifchen widerftreitenden Richtungen 
ſchweben. Es iſt klar ‚daß, wenn das geforderte Feſthalten möglich 
fein foHe, es ein Vermögen diefes Feſthaltens geben müſſe; und 
ein folches Vermögen, worin ein Wandelbares befteht, gleihfam 
verftändigt wird, heißt daher mit Recht der Verſtand. Nur 
im Verſtande iſt Realität, er ift das Vermögen des Wirklichen ; 
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in ihm erfl wird das Ideale zum Realen. Daher unfere fefle 
Meberzeugung von der Realität der Dinge aufer ung und ohne 
alles unfer Zuthun, weil wir uns in der gemeinen Reflerion 
des Vermögens ihrer Production nicht bewußt werden, wie wir 
in der philofophifchen uns deffen allerdings bervußt werden können, 
dag fle erft durch die Einbildungstraft in den Verſtand kommen. 
Das Gefühl des Zwanges wird im Verſtande als Nothwendig⸗ 
keit firiet. — Das Gegentheil dieſer durch ein Leiden bedingten 
Thätigkeit ift eine freie. Beide Arten der Thätigkeit, die an ſich 
entgegengefegt find, werden fonthetifch vereinigt: c) der Zwang 
wird durch Freiheit beflimmt, die freie Thätigkeit beſtimmt ſich 
felbft zum beflimmten Handeln (Sclöflaffection); 8) die Freiheit 
dur) Zwang; Y) Beide beſtimmen ſich gegenfeitig in der An- 
fhauung. Der Thätigkeit des Anfchauenden, welder ein Leiden 
im Objecte correspondirt, ift entgegengefebt eine ſolche Thätig- 
teit, der Fein Leiden im Obfecte correspondirt. Auch die ob: 
jeetive Thätigkeit des Anfchauenden kann keinen andern Grund 
haben, als die Thätigkeit der Selbſtbeſtimmung. Beide Arten 
der Thätigkeit, die objective und die in fich zurüdgehende, müſſen 
fich gegenfeitig befiimmen; fo ift die Thätigkeit zur Selbſtbeſtim⸗ 
mung Beflimmung eines firirten Products der Einbildungstraft 
im Berflande, mithin ein Denten. Das Anfchauende beflimmt 
ſich felbfi zum Denken eines Objects. ! 

d. Beides, Einbildungstraft und Verſtand, durch eine neue 
Anſchauung wieder vereinigt und im Verſtande feſtgeſetzt, heißt 
Urtheilstraft; ſie ift das bis jeht freie Vermögen, über ſchon 
im Berfiande gefegte Dbjecte zu reflectiren, oder von ihnen zu 
abftrahiren, und fie, nad) Maßgabe diefer Reflexion oder Ab⸗ 
firaction, mit weiterer Beflimmung im Verſtande zu feßen. ? 

e. Berftand und Urtheilstraft müffen ſich wieder wechfelfeitig 
beflimmen; wodurd nun auch das Object beſtimmt wird. Das 
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Gedachte, als leidend, wird beftimmt dur ein Nichtgedachtes, 
mithin durch ein blos Dentbares, das den Grund feiner Dent- 
barkeit in ſich felbft und nicht in dem Dentenden haben, mithin 
infofern thätig, und das Denkende in Beziehung darauf leidend 
fein fol. Die Thätigkeit, die überhaupt ein Object beflimmt, wird 
beftimmt durch eine folde, die gar Fein Object hat. Wenn diefe 
möglich fein foll, muß es ein abfolutes Abſtractionsvermögen geben. 
Die dunkele Vorftellung des Gedantens von einem bloßen Vers 
hältnifje, ohne Glieder defielben, läßt nichts übrig, als die bloße 
Kegel der Vernunft, zu abflrahiren, das bloße Geſetz einer nidht 
zu tealifirenden Beftimmung; und jenes abfolute Abftractions- 
Vermögen ift mithin felbfl die Wernunft. Wenn alles Objective 
aufgehoben wird, bleibt wenigftens das fich felbft Beſtimmende 
und durch fich felbft Beflimmte, das Ich oder das Subject übrig. 
Dies iſt denn die nicht mehr zu verfennende Quelle alles Selbſt⸗ 
bewußtfeins; Alles, was ich wegdenten Tann, tft nicht mein 
Ich. Ze Dichreres ein beflimmtes Individuum fich wegdenten fann, 
defto mehr nähert fein einpirifhes Scelbfibewußtfein ſich dem reinen. 
(Hier find wir alfo, wie im Kantifhen Refultate, beim abfolut 
Leeren angelangt.) Reflectirt das Ih auf ſich felbft, und beflimmt 
fih dadurch, fo ift das Nicht⸗Ich unendlih und unbegrenzt. 
Reflectirt dagegen das Ich auf das Nicht⸗-Ich überhaupt (auf 
das Univerfum), und beflimmt es dadurd, fo ift es ſelbſt unend- 
ih. In der Vorftellung ſtehen demnach Ich und Ridt- Ih in 
Wechſelwirkung: iſt das eine endlih, fo ift das Andere unend⸗ 
lich, und umgekehrt; eins von Beiden if aber immer unendlich. 
Hier liegt der Grund der von Kant aufgeftellien Antinomien. 
Mird in einer noch höheren Reflerion darauf reflectirt, daß das 
Ich ſelbſt das ſchlechthin Beflimmende, mithin auch dasjenige 
fei, welches die obige Reflerion, von der der Widerftreit abhängt, 
ſchlechthin beflimme, fo wird das Nicht⸗Ich in jedem alle 
wieder ein durch das Ic Beſtimmtes: es fei nun für die Reflerion 
ausdrüdlic beflimmt, oder es fei für die Beſtimmung des Ih 
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durch ſich felbft in der Reflexion unbeflimmt gelaflen; und fo 
flieht das Ich, infofern es endlich oder unendlich fein kann, blos 
mit ſich felbft in Wechfelwirtung: eine Wechſelwirkung, in der 
das Ich mit ſich ſelbſt volltommen vereinigt ifl, und über welche 
feine theoretifche Philoſophie hinauffteigt. ' 

C. Srundlage der Wiffenfhaft des Praktiſchen. 
Die Art und Weife des Vorftellens überhaupt ift allerdings durch 
das Ich: dag aber überhaupt das Ich vorftellend fei, ift nicht 
duch) das Ich, fondern durch etwas außer dem Ich beftimmat. 
Mir Tonnten die Vorftelung überhaupt auf keine Art möglich 
denken, als durd die Vorausſetzung, dag auf die ins Unbeflimmte 
und Unendliche hinausgehende Thätigkeit des Ich ein Anſtoß ge⸗ 
fhehe. Demnach ift das Ich, als Intelligenz überhaupt, abhängig 
von einem unbeflimmten, und bis jegt vollig unbeflimmbaren 
Nicht⸗-Ich; und nur duch und vermittelfi eines ſolchen Nicht⸗ 
Ich ift es Intelligenz. Ein endlihes Wefen ift nur als Intel: 
ligenz endlich, diefe Grenze werden wir aber durchbrechen; die 
praktiſche Gefeggebung, die ihm mit dem unendlichen gemein 
fein foll, kann von nichts außer ihm abhangen. Das Ich foll, 
allen feinen Beflimmungen nach, ſchlechthin durch fich ſelbſt gefest, 
und demnad vollig unabhängig von irgend einem möglichen 
Nicht Ich fein. Mithin ift das abfolute Ich und das intelligente 
Ih (da fie doch nur Eins ausmachen follen) einander entgegen- 
gefegt. Diefer Widerſpruch läßt ſich nur auf folgende Weiſe 
heben: daß das Ich jenes bis jest unbefannte, poftulirte Nicht⸗ 
Ich, dem der Anftoß beigemefien ift, durch ſich felbft beſtimme, 
weil das abfolute Ich gar keines Leidens fähig, fondern abfolute 
Thätigkeit fein fol. Das abfolute Ich foll demnach Urſache 
vom Nicht-⸗Ich fein, infofern daffelbe der legte Grund aller Vor⸗ 
ſtellung ift, und diefes infofern fein Bewirktes. Und fo hätten 
wir denn gar eine Einwirkung auf das Ich von Außen, fondern 
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blos eine Wirkung deſſelben auf ſich ſelbſt, die freilich einen 
Umweg nimmt; ' 

1. Aber das Ich felbfi hat das Nicht⸗Ich ſich entgegen- 
gefekt; infofern feht es .nothwendig Schranten, und fi felbft in 
dieſe Schranten. Das Ih ſetzt fi alfo einmal als unendlich 
und unbeſchränkt, das andere Mal als endlich und befhräntt, — 
der höhere Widerfpruch im Weſen des Ich felbfl. Infofern das 
Ich fi als unendlich ſetzt, geht feine Thätigkeit auf das Ach 
felbft, und in fich ſelbſt zurück. Infofern das Ich ſich felbft in 
Schranken fest, geht feine Thätigkeit auf ein entgegenzufegendes 
Nicht⸗Ich; fle iſt demnach nicht mehr reine, fondern objective 
Thätigkeit, die fih einen Gegenfland fest, ein ihr Gegen- 
oder Miderfichendes. Beider Thätigkeiten. Vereinigungsband iſt, 
daß die in fih zurüdgehende Thätigkeit des Ich zu der objec- 
tiven ſich verhalte, wie Urſache zu feinem Bewirkten, daß das Ich 
duch) die erſtere fich felbft zur legteren beflimme: daß demnach 
die erftere unmittelbar auf das Ich felbft, aber mittelbar, ver⸗ 
möge der dadurch gefchehenen Beflimmung des Ich ſelbſt, als 
eines das Nicht⸗Ich Beflimmenden, auf das Nicht⸗Ich gehe. Das 
Ich ift nun ſchlechthin begrenzt. Aber wo geht feine Grenze? 
Wohin in die Unendlichkeit das Ich den Grenzpuntt fett. Das 
Ich ift in diefer Endlichkeit unendlih, weil die Grenze immer 
weiter hinaus gefegt werden Tann. Soll das Object in die 
Unendlichkeit hinaus gefegt werden können, fo. muß die ihm wider⸗ 
ſtehende Tätigkeit des Ich felbft in die Umendlichkeit über alles 
mögliche Object hinausgehen. Der Gegenfland Tann nur gefegt 
werden, inwiefern jener Thätigkeit widerflanden wird; fo müffen 
durch das ein Object fegende Ich die objective und die unend- 
liche Zhätigkeit auf. einander bezogen werden. Da fle aber, fo- 
gewiß ein Object gefegt werden foll, nicht gleich find, fo ‚läßt‘ 
fi) nur fagen: ihre Gleichheit werde fehlechthin gefordert; fie 
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ſollen ſchlechthin gleich ſein. Durch einen abſoluten Macht⸗ 
ſpruch der Vernunft: „Es ſoll, da das Nicht⸗Ich mit dem Ich 
auf Leine Art ſich vereinigen läßt, überhaupt Tein Richt = Ich 
fein,“ wird der Knoten zwar nicht gelöfl, aber zerſchnitten. Alſo 
es wird die Webereinflimmung des Objects mit dem Ich gefor- 
dert; und das abfalute Ich, gerade um feines abfoluten Seins 
willen, ift es, welches fie fordert, — Kants kategoriſcher 
Amperativ. Das Nicht⸗Ich kann aber mit dem Ih nicht 
übereinflimmen; mithin ift die auf daſſelbe bezogene Thätigkeit 
des Ih gar Fein Bellimmen zur wirbliden Gleichheit, fondern 
es ift blos eine Tendenz, ein Streben: zur Beflimmung, das 
dennoch völlig rechtskräftig. ifl; denn. es iſt durch das abfolute 
Segen des Ich gefest. Die reine in fich ſelbſt zurüdgebende 
Thätigkeit des Ich iſt alfo in Beziehung. auf ein mögliches Object 
ein unendliches Streben. Dieſes unendliche Streben ifl die Be⸗ 
dingung: der Möglichkeit alles Objects. Es iſt alfo gezeigt worden, 
die Vernunft könne felbf nicht. theoretifch fein, wenn fie nicht 
praktiſch fei: es fei Feine Intelligenz im Menſchen möglich, wenn 
nicht ein praktifches Vermögen. in- ihm ſei; die Möglichkeit aller 
Borftelung gründe ſich auf. das. legtere. ! 

Das abfolute Ich iſt ſchlechthin ſich felbft gleich; es ſtrebt, 
?raft feines Weſens, ſich in: dieſem Zuſtande zu behaupten. Es 
thut in ihm fich eine: Ungleichheit, und darum etwas Fremd⸗ 
artiges: hervor; dies läßt ſich a-priori gar nieht erweifen, fondern 
Feder Tann cs fi. nur in. feinen eigenen. Erf ahrung darthun. 
Diefes Fremdartige flieht. nothwendig im Streite mit dem Stre⸗ 
ben des Ich, ſchlechthin identifch zu fein. Steebt das Ih noth- 
wendig nad) der volltommenen Identität mit ſich ſelbſt, ſo muß 
es diefes-nicht Durch ſich ſelbſt unterbrochene Streben ſtracks wieder 
herſtellen. Das Ich, als ein ſich ſelbſt fegendes Weſen, dem 
nur dasjenige zukommt, was es im ſich fekt, muß ſowohl die 
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zemmung ſeiner Thätigkeit, als die Wiederherſtellung derſelben 
ı fich ſelbſt ſetzen; aber fie kann nur als wiederhergeſtellt geſetzt 
erden, inwiefern fie als gehemmt: und nur als gehemmt, in 
iefern fle als wiederhergefiellt geſetzt wird. Nunmehr ift die 
nendliche Thätigkeit felbft, als ein Streben, objective Thätig⸗ 
it; fo haben wir eine unendliche und eine endliche objective 
‚Hätigkeit eines und defielben Ich. Diefer Widerfpruch läßt fich 
ur dadurch löfen, daß die endliche objective Thätigkeit des Ich 
uf ein wirkliches: fein unendliches Streben aber auf ein blos 
ingebildetes Dbject gehe; es beſtimmt nicht die wirkliche von 
ner Thätigkeit: des Nicht⸗Ich, die in Wechſelwirkung mit der 
hätigteit des Ich ſteht, abhängige Welt, fondern eine Welt, 
ie fie fein würde, wenn durch das Ich ſchlechthin alle Realis 
it gefest wäre, mithin eine ideale,- blos dur das Ich und 
hlechthin durch Fein Nicht-Ich geſetzte Welt. Das Ideal ifl 
bfolutes Product des Ich; es läßt ſich ins Unendliche hinaus 
hohen, aber es hat in jedem beflimmten Diomente feine Grenze, 
ie in dem nächſten beflimmten Momente gar: nicht die gleiche 
in muß. Indefien die Zufamnienfesung „unendlich und objectiv“ 
t felbft ein Widerfpruch; was auf ein Objeet geht, ift endlich: 
nd mas endlich if, geht auf ein Object. Diefer Widerfpruch 
äre' nicht anders zu heben, als dadurch, daß das Object über» 
rupt wegftele; es fällt aber nicht weg, außer in einer vollendeten 
nendlichteit. Das Ih Tann das Object feines. Strebens zur 
nendlichkeit ausdehnen; wenn es nun in einem beflimmten 
domente zur Unendlichkeit ausgedehnt wäre, fo wäre es gar 
in Dbjeet mehr, und die Idee der Unendlichkeit wäre realiflrt, 
elches aber felbft ein Widerſpruch if. Dennoch ſchwebt die 
dee einer ſolchen zu vollendenden Unendlichkeit uns vor, und ifl 
1Innerſten unferes Weſens enthalten: Wir follen, laut der 
nforderung deffelben an uns, den Widerfpruch löſen, ob wir 
ine Zöfung gleich) nicht als möglich denken können, und Vorauss 
hen, Daß wir fie in feinem Momente unferes in alle Ewigfeiten 
31 * 
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hinaus verlängerten Dafeins werden als möglich deuten konn 
Aber eben dies ift das Geprãge unferer Beflimmung für Die Emigteit' 

Die Forderung abfoluter Taufalität im ‚Ih if aus In 
ohne fle nicht zu löfenden Widerfpruce zwiſchen dem Ihqh dl 
Intelligenz und als abfolutem Weſen dargethan worden; demud 
ift der Beweis apagogifch geführt. Diefe Forderung muß fl 
auch direct und genetifch erweifen lafien. Es muß fich ein Grm 
des Serausgehens des Ih aus. fich felhft, Durch welches erf ca 
Object möglich wird, aufzeigen laffen. Diefes aller widerſtreben 
den Tätigkeit vorausgehende, und ihre Möglichkeit in Rüdfid 
auf das Ich begründende Herausgehen muß lediglich im H 
begründet fein; und durch daſſelbe erhalten wir erſt den wahm 
Bereinigungspuntt zwiſchen dem abfoluten, prall 
fhen, und dem intelligenten Id. Wenn etwas Verſc— 
. denes im Ich vorkommen fol, fo muß es durch ein Niht-H 
gefest fein. Soll aber das Nicht⸗Ich überhaupt etwas im H 
ſetzen können, fo muß die Bedingung der Möglichkeit eines fol 
fremden Einfluffes im Ich felbft, im abfoluten Ich, vr alt 
wirklichen fremden Einwirkung vorher gegründet fein. Dis H 
muß fi, unbefchadet feines abfoluten. Setzens, durch fid geht 
für ein anderes Segen gleichfam offen erhalten. Diefes Fire 
artige im Ich muß ihm mithin in gewiſſer Rückicht auch gi 
artig fein; es muß demfelben zugefhhrieben werden Fünnen. © 
muß alſo fein eine Thätigkeit des Ich, die als. foldhe nicht fremde 
artig fein kann, fondern deren bloße Richtung fremdartig, nid 
im Ich, fondern außer dem Ich begründet if, — in der mi® 
, mals gemachten Vorausfegung eines Anſtoßes. So haben wi 
 urfpeüngli das Ich in zweierlei Rücficht, theils immiefen 9 
reflectirend iſt, theils inwiefern es dasjenige iſt, worauf veflei 
wird ; Beide find Eins und daffelbe, und blos infofern unterſchicha 
inwiefern über fie als. unterfhiedene zeflectirt wird. Das Er 
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des Ich iſt, über ſich felbft zu reflectiren, und zu fordern, daß 
es im diefer Reflerion als alle Realität erfunden werde. Jene 
nothwendige Reflexion des Ich auf fi ſelbſt iſt der Grund alles 
Serausgehens aus fi felbfl: und die Forderung, daf es die 
Unendlichkeit ausfülle, der Grund des Strebens nad) Eaufalität 
überhaupt; und Beide find Lediglich in dem abfoluten Sein des 
Ich begründet. Das Ih ſteht urfprünglih in Wechſelwirkung 
mit ſich ſelbſt; und dadurch erſt wird ein Einfluß von Außen in 
dafielbe möglih. Das Ich fordert, daß es alle Realität in: fi 
faſſe und die Unendlichkeit erfülle. Diefer (Forderung liegt noth⸗ 
wendig zum Grunde die Idee des ſchlechthin gefesten, unendlichen 
Ich: und diefes ift das abfolute Ich, von welchem wir geredet 
haben. Anfofern das Ich mit der Reflevion, ob es wirklich alle 
Realität in fi faffe, in die Unendlichkeit hinausgeht, iſt es 
praktiſch; hierdurch entfleht die Reihe defien, was fein foll, und 
was duch das bloße. Ich gegeben ift, alſo die Reihe des 
Idealen. Geht die Reflexion auf den Anſtoß, und betrachtet 
das Ich demnady fein Heransgeben als: befchräntt: fo entſteht 
dadurch eine ganz andere Reihe, die des Wirklichen, die noch 
durch etwas Anderes beflimmt wird, als durch das bloße Ich; 
und infofern iſt das Ich theoretifch, oder Intelligenz. Iſt kein 
prattifches Vermögen im Ich, fo iſt keine Intelligenz möglich: 
Hinwiederum iſt das Ich nicht Intelligenz, fo iſt kein Bewußt⸗ 
fir feines psattifchen Vermögens, und überhaupt’ kein Selbfls- 
hewußtſein möglich, weil erſt durch die fremdartige durch den Anſtoß 
ent ſtandene Richtung die Unterfcheidung verfchiedener Richtungen 
möglich wird. "Auf diefe Weife hat das. Primat der praktiſchen 
Bernunft, das wir. bei Kant fahen, ‚jest eine wiffenfchaftliche 
Begründung erhalten; und während dieſer die. drei Grundvere 
mögen‘, das tbeoretifche, praktifche und äfthetifche, in ihrer Wurzel 
yanz unabhängig von einander: dafichen ließ, hat Fichte die: 
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Adentität des menſchlichen Geiſtes aus diefem Unterſchiede wieder: 
berzuftellen verfucht, indem er das theoretifche Vermögen auf das 
praktiſche reducirt, und jenes aus dieſem entfpringen läßt. 

Das Refultat, was Fichte aus diefen Unterſuchungen 
zieht, ift das ganz populare, welches er mit Kant, Jacobi um 
iheen Schulen theilt, wie ſehr aud im Einzelnen, während du 
ganzen Laufs der Unterfuchungen, überall das echt Speculativı 
durch die berfiende Dede der Reflexion hindurchblickt. Dies 
Refultat Iantet alfo: Und fo ifl denn das ganze Weſen endlicher 
vernünftiger Naturen umfaßt und esfchöpft. Urfprünglide Idee 
unferes abfoluten Seins: Streben zur Reflexion über uns ſelbſt 
nad diefer Idee: Einfhräntung, nicht dieſes Strebens, aber 
unſeres durch dieſe Einfchräntung erſt geſetzten wirklichen Daſtius 
durch ein entgegengeſetztes Princip, ein Richt⸗Ich, oder über⸗ 
haupt durch unſere Endlichkeit: Selbſtbewußtſein, und insbefonder. 
Bewußtſein unſeres praktiſchen Strebens: Beſtimmung unſeret 
Vorſtellungen danach, durch fie unſerer Handlungen: ſtete Erwei⸗ 
terung unſerer Schranken in das Unendliche fort. Das Princip 
des Lebens und Bewußtſeins, der Grund feiner Möglichkeit if 
allerdings im Ich enthalten; aber Dadurch entſteht noch Fein wirk⸗ 
liches Leben, kein empizifches Leben in der Zeit, und ein anderes 
ift für uns ſchlechterdings undenkbar. Soll ein foldhes wirkliches 
Leben möglich fein, fo bedarf es dazu noch eines befondern Ans 
ftoßes auf das Ih durch ein Nicht⸗Ich. Das Ich wird durch. 
jenes Entgegengefegte blos in Bewegung gefegt, um zu handeln, 
und ohne ein ſolches erſtes Bewegendes außer ihm würde es nit 
gehandelt, und, da feine Exiſtenz blos im Handeln befteht, aud 
nicht eriflirt haben. Jenem Bewegenden tommt aber auch nichts 
weiter zu, als daß es ein Bewegendes fei, eine entgegengefekte 
Kraft, die als ſolche auch nur gefühlt wird. Das Ich ift dem 
nad abhängig, feinem Daſein nah; aber es ift fchlechthin 
unabhängig in den Beflimmungen diefes feines Dafeins. Der 
Punkt, auf welchem wir uns felbft finden, hängt nicht von uns 
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ab; die Reihe aber, die wir von dieſem Punkte aus in alle 
Ewigkeit beſchreiben werden, in ihrer ganzen Ausdehnung gedacht, 
hängt völlig von uns ab. — Die Wiſſtaſchaftslehre erklärt alles 
Bewußtſein aus einem unabhängig von allem Bewußtſein Vor⸗ 
handenen. So wie wir ſagen „erklären“, find wir ſchon anf 
dem Felde der Endlichkeit. Denn alles Erklären, d. h. kein 
Umfaſſen auf einmal, fondern ein Fortſteigen von Einem zum 
Andern, iſt etwas Endliches; und das Begrenzen oder Beſtimmen 
iſt eben die Brücke, auf welcher übergegangen wird, und die das 
Ich in ſich ſelbſt hat.“ Dieſe Immanenz der Grenze iſt der 
Fortſchritt Fichte's gegen die Glaubensphiloſophie. Die Grenze, 
als Grenze, ift Damit verfhwunden,, und als gewußte Grenze eben 
Schranke, d. h. aufgehobene Grenze geworden. Doc iſt es der 
ewige Widerfpruch des Fichtefchen Idealismus, au aus dieſer 
fo aufgehobenen Grenze dennoch eine für das Ich wenigfiens 
unüberwindlihe Schrauke zu maͤchen. In Ridficht auf die Gott- 
heit, da in ihr Alles in Einem und Eins in Allem, flatuirt Fichte 
freilich folhen Widerſtreit gar nicht; doch HElt er dieſe Fre 
eben für undenkbar und unerklärbar, und will fie daher, als 
einen überſchwänglichen Begriff, hier auch nicht gebrandyen. ° 
Wenn von der Wiffenfchaftslchre eine Metaphyſik als ver- 
meinte Wiſſenſchaft der Dinge=an- fl) gefordert würde, fo müßte 
fie an ihren prattifhen Theil verweifen; dieſer allein redet von 
einer urfprünglihen Realität. (Dies hat dann Bouterwek utiliter 
acceptirt.) Und wenn die Wiſſenſchaftslehre gefragt werden follte: 
Wie find denn nun die Dinge-an=fich beſchaffen? fo könnte fie 
nieht anders antworten, als: Sp, wie wir fie machen follen. ° 
Das Abfolute iR alfo nicht, wie bisher, ein todtes Auſich, jenfeits- 
des menfchlichen Bewußtfeing und der menſchlichen Thätigkeit; 
fondern iſt nur in und mit ihnen gegeben, uad nur durch fie 
ı MWiftenfchaftslehre, ©. 269 — 272, 274. 
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Adentität des menſchlichen Beiftes aus diefem Unterſchiede wieder: 
berzuftellen verfucht, indem er das theoretifche Vermögen auf das 
praktiſche reducirt, und jenes aus diefem entfpringen läßt. 
Das Refultat, was Fichte aus diefen Lnterfuchungen 
zieht, ifl das ganz populare, weldhes er mit Kant, Jacobi um 
ihren Schulen theilt, wie fehr auch im Einzelnen, während des 
ganzen Laufs der Unterſuchungen, überall das echt Speculativ 
durch die berfiende Dede der Reflexion hindurchblickt. Dies 
Refultat lautet alfo: Und fo ifl denn das ganze Weſen endlicher 
vernünftiger Naturen umfaßt und esfchöpft. Arfprünglide Idee 
unferes abfoluten Seins: Streben zur Reflexion über uns felbf 
nad diefer Idee: Einſchränkung, nicht diefes Strebens, aber 
unferes durch diefe Einſchränkung erſt gefegten wirklichen Dafeins 
durch ein entgegengefegtes Princip, ein Richt⸗Ich, oder über⸗ 
haupt durch unfere Eudlichkeit: Selbibewußtfein, und insbefonden 
Bewußtfein unferes praktiſchen Strebens: Ballimmung unfen 
Vorftellungen danach, dur fie unferer Handlungen: flete Ermti- 
terung unferer Schranten in das Unendliche fort. Das Brinciy 
des Lebens und Wewuftfeins, der Grund feiner Möglihteit if 
allerdings im Ich enthalten; aber dadurch entficht noch Fein wirt 
liches Leben, kein empirifches Leben in der Zeit, und ein anders 
ift für uns ſchlechterdings undenkbar. Soll ein foldhes wirkliches 
Leben möglich fein, fo bedarf es dazu noch eines befondern An⸗ 
ſtoßes auf das Ih durch ein Nicht⸗Ich. Das Ih wird duch 
jenes Entgegengefeste blos in Bewegung gefegt, um zu handeln, 
und ohne ein ſolches erſtes Bewegendes außer ihm würde es nit 
gehandelt, und, da feine Eriftenz blos im Handeln befteht, aus 
nicht eriflirt haben. Jenem Bewegenden kommt aber auch nidl 
weiter zu, als daß es ein Bewegendes fei, eine entgegengefettt 
Kraft, die als folde auch nur gefühlt wird. Das Ich iſt den⸗ 
nach abhängig, feinem Daſein nah; aber es if ſchlechthin 
unabhängig in den Beflimmungen diefes ‚feines Dafeins. Tier 
Punkt, auf welchem wir uns felbft finden, hängt nicht von uns 
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ab; die Reihe aber, die wir von dieſem Punkte aus in alle 
Ewigkeit beſchreiben werden, in ihrer ganzen Ausdehnung gedacht, 
hängt vollig von uns ab. — Die Wiſſtaſchaftslehre erklärt alles 
Bewußtfein aus einem unabhängig von allem Bewußtfein Vor⸗ 
bandenen. So wie wir fagen „erklären“, find wir ſchon auf 
dem Felde der Endlichkeit. Denn alles Erklären, d. h. kein 
Umfaſſen auf einmal, fondern ein Fortſteigen von Einem zum 
Andern, iſt etwas Endliches; und das Begrenzen oder Beſtimmen 
iſt eben die Brücke, auf welcher übergegangen wird, und die das 
Ich in fich ſelbſt hat.“ Dieſe Immanenz der Grenze iſt der 
Fortſchritt Fichte's gegen die Glaubensphiloſophie. Die Grenze, 
als Grenze, iſt damit verſchwunden, und als gewußte Grenge eben 
Schranke, d. h. aufgehobene Grenze geworden. Doc iſt es der 
ewige Widerſptuch des Fichtefchen Idealismus, auch aus diefer 
fo aufgehobenen Grenze dennoch eine für das Ich wenigflens 
unüberwindliche Schranke zu maͤchen. In Ridfleht auf die Gott- 
beit, da in ihr Alles in Einem und Eins in Allem, flatuirt Fichte 
freilich folden Widerſtreit gar nicht; doch Halt er dieſe Idee 
eben für undenkbar und unerflärber, und will fie daher, als 
einen überſchwänglichen Begriff, hier auch nicht gebrauchen. ° 
Wenn von der Wiffenfchaftslchre eine Metaphyſik als ver- 
meinte Wiffenfchaft der Dinge-an⸗ fldy gefordert würde, fo müßte 
fie an ihren prattifhen Theil verweifen; diefer allein redet von 
einer urfprünglihen Realität. (Dies bat dann Bouterwek utiliter 
acceptirt.) Und wenn die Wiſſenſchaftslehre gefragt werden follte: 
Wie find denn nun die Dinge⸗an⸗ſich beſchaffen? fo könnte fie 
nicht anders antworten, als: So, wie wir fie machen follen. ° 
Das Abfolute iſt alfo nicht, wie bisher, ein todtes Auſtch, jenfeits- 
des menſchlichen Bewußtfeins und der menſchlichen Thaͤtigkeit; 
fondern iR nur in und mit ihnen gegeben, und nur durch fie 
ı Miftenfchaftslehre, ©. 269 — 272, 274. 
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erzeugt, — das innerſte Weſen des menſchlichen Geiſtes ſelbſt, 
welches durch deſſen praktiſche Beſtimmung realifirt wird. Das 
Göttliche bricht fo bei der Entfaltung des menſchlichen Geiſtes 
überall hervor, und hat an demfelben fein Subfirat, wenn Fichte 
auch noch feine Unbegreiflichkeit behauptet. 

2. In Betreff der weiteren Beflimmungen des Praktiſchen 
wird nun das Streben ale Trieb firirt, gerade wie im Theo⸗ 
retifchen. die Einbildungstraft in der Vorſtellung das Object 
firiete: Das Streben des Ich foll unendlich fein, und nie Cau⸗ 
falität Haben. Denn der Begriff des Strebens if der Begriff 
einer Urſache, die nicht Urſache ifl; würde es Urſache, fo wäre 
es kein Streben mehr. Es erreicht demnad fein Ziel nicht, und 
wird begrenzt; begrenzte es ſich felbfi, fo wäre es kein Strebendes. 
Jedes Steeben muß alfo durch eine der Kraft des Strebenden 
entgegengefegte Kraft begrenzt werden. Diefe entgegengefegte Kraft 
muß gleichfalls firebend fein: .d. b. zuvörderſt, ſie muß auf Cau⸗ 
folität ausgehen, fonft hatte fie keinen Berührungspunkt mit 
dem Entgegengefesten; dann, fie muß keine Caufalität haben, 
fonft vernichtete fle das Streben des Entgegengefegten vollig. Das 
Streben des Ich und das Gegenflreben des Nicht⸗-Ich müſſen 
fih mithin das Gleichgewicht halten. Da die Saufalität des IH 
nicht gefegt werden Tann als geheud auf das Nicht⸗Ich (denn 
dann wäre gefegt reale wirkende Thätigkeit, und kein Streben): 
fo tönnte fie nur in fi ſelbſt zurüdgehen, nur ſich felbft pro- 
duciren. Ein ſich felbfi produeirendes Streben aber, das fefigefekt, 
beflimmt, etwas Gewiffes ifl, nennt man einen Trieb. ! 

Das Ich firebt, die Unendlichkeit auszufüllen; zugleich hat 
es das Geſetz und die Tendenz, über fich felbfi zu reflectiren: cs 
Tann nicht über ſich reflectiven, ohne begrenzt zu fein Dur 
die Begrenzung wird die Tendenz zur’ Reflexion befriedigt, der 
Trieb nach realer Thätigkeit aber befchräntt. Beides vereinigt, 
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gibt die Arußerung eines Zwanges, eines Nichtkönnens. Die 
Aeußerung des Nichtkönnens im Ich heißt ein Gefühl: in ihm 
iſt innig vereinigt Thätigkeit und Beſchränkung, — es ift eine 
Beſchränkung des. Zriebes. Das Ich hat in fich das Gefes, 
über ſich zu reflectiren als die Unendlichkeit ausfüllend. Nun. 
aber kann es nicht über ſich und überhaupt über nichts reflectiren, 
wenn daffelbe nicht begrenzt if. Die Erfüllung diefes Gefetes, 
oder, was das Gleiche heißt, die Befriedigung des Neflerions- 
triebes, ift demnach bedingt, und hängt ab vom Objecte. Er 
Tann nicht befriedigt werden, ohne Object; mithin läßt er ſich 
auch befihreiben als ein Zrieb nah dem Objecte. Diefer 
Trieb wird zugleich befriedigt, und nicht befriedigt: befriedigt der 
Form der Handlung nach, das Ich reflectirt mit abfoluter Spon- 
taneität; nicht befriedigt dem Inhalte der Handlung nad, das 
die Unendlichkeit ausfüllen follende Ich wird gefett als begrenzt. 
Das Sezen diefer Richtbefriedigung aber ift bedingt durch ein 
Hinausgehen des Ich über die Grenze, die ihm durch das Gefühl 
geſetzt if." Um fich nämlich als befchräntt zu fühlen, muf man 
auch das Gefühl der Schrantenloflgteit beſttzen. 

Der Trieb ift eine innere, fich felbfi zur Eaufalität beſtim⸗ 
mende Kraft; er ſoll die Kraft des Strebenden felbft beftimmen. 
Inwiefern nun diefe Kraft im Strebenden felbfi ſich äußern foll, 
muß aus der Beflimmung dur den Trieb nothwendig eine 
Heußerung erfolgen: die Handlung der Reflerion des Ich auf 
ſich ſelbſt. Diefe innere treibende Kraft kann nur gefühlt werden; 
fo fühlt fi das Ich getrieben nad) irgend etwas Unbetanntem. 
Die Handlung des Ich kann nur fo etwas zum Objecte haben, 
was im Ich vorhanden ift: aber es ift nichts in ihm vorhanden, 
denn das Gefühl; fie geht demnach nothwendig auf das Gefühl. 
Das Fühlende kann nur infofern als Ich gefegt werden, inwie- 
fern es durch ſich felbft zum Fühlen beftimmt ift: d. i. inwiefern 
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beigemefien. Die Anſchauung ift eine ſtumme, bewußtfeinlofe 
Contemplation, die fich im Gegenflande verliert; das Angeſchaute 
ift das Ich, inwiefern es empfindet. !: 

Das Ich fühlt fich begrenzt, oder es ift in ihm ein Gefühl 
des Zwanges vorhanden, mit dem eine bloße Anfhauung des 
Nicht⸗Ich verknüpft if, in welder das Ich ſich felbft in dem 
Angefchauten vergißt. Die beflimmende, reale Thätigkeit, und 
die reflectirte, ideale, nachbildende, werden durch abfolute Spon⸗ 
taneität gefest als ein und dafielbe Ih; und das fo ſynthetiſch 
vereinigte ganze Ich fühlt fich felbft als begrenzt oder gezwungen. 
Beides, das begrenzte und das begrenzende Ich werden durch 
abfolute Spontaneität ſynthetiſch vereinigt, gefeßt als daffelbe 
Ich; und dadurch entſteht für das Ich ein Selbftgefühl, innige 
Vereinigung des Thuns und Leidens in Einem Zuſtande. Das 
Ich, das ſich als begrenzt fühlt, iſt demjenigen, welches durch 
Freiheit etwas Unbegrenztes producirt, entgegengefest. Es geht 
alfo, um Beides ſynthetiſch zu vereinigen, aus der Begrenzung 
heraus, eignet eben dadurch das Product ſich zu, und macht cs 
zu dem feinigen durch Freiheit. Das Kennzeichen eines ſolchen 


Products der abfoluten freiheit ift, daß es auch anders fein könne 


und als anders feiend gefeßt werden könne. Das anfchauende 
- Vermögen fehwebt zwifchen verfhiedenen Beflimmungen, und ſetzt 
unter allen möglichen nur Eine; und dadurch erhält das Product 
den eigenthümlichen Charakter des Bildes. Inwiefern das Ih 
diefes Bild fest als Product feiner Thätigteit, feßt es demſelben 
nothwendig etwas entgegen, das kein Product derfelben iſt; ‚dies 
ift das wirkliche Ding, nad) welchem das bildende Ich in 
Entwerfung feines Bildes. fih richtet, und das ihm daher bei 
feinem Bilden nothwendig vorfchweben mug. Zwiſchen dem Dinge 
und dem Bilde vom Dinge ift die bewußtfeinloje Anfchauung 


ı Grundriß des Eigenthümlichen u. f. f., S. 13 — 16, 18, 20 (Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, ©. 199), 5. 
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des Dinges der Bezithungsgrund; dieſe Anſchauung iſt ohne 
Bewußtſein, weil das Ich nicht doppelt handeln kann, und im 
gegenwärtigen Zuſammenhange als ſein Product bildend (nicht 
als unmittelbar das Ding anſchauend) betrachtet wird. Dieſe 
Anſchauung iſt der Grund aller Harmonie, die wir zwiſchen unſern 
Vorſtellungen und den Dingen annehmen. Ueberzeugen wir uns 
nur einmal von der Nothwendigkeit einer ſolchen unmittelbaren 
Anfhauung, fo werden wir aud die Weberzeugung, daf dem⸗ 
nad) das Ding in ung liegen müſſe, da wir auf nichts unmit⸗ 
telbar handeln können, als auf uns ſelbſt, nicht lange zurüd- 
halten können. Ein Bild if gar nicht möglich ohne ein Ding (es 
verfteht fich, ein Ding für das Ich), noch ein Ding ohne ein Bild. 
Der durch den Buchſtaben Kants allerdings beftätigte, feinem Geifte 
aber völlig widerflreitende Irrthum liegt darin, daß das Object 
etwas Anderes fein foll, als ein Product der Einbildungstraft. ! 

Das Zufammentreffen der Wirkſamkeit des Ach und des 
Nicht-Ich ift in einem Dritten, das weiter gar nichts iſt noch 
fein tann, als das, worin fle zufammentreffen; welches wir in 
deffen einen Punkt nennen wollen. Die Anſchauung fol fein im 
Ich, ein Accidenz des Ih. Die Anfhauung X wird als zufällig 
gefeßt, heißt: es wird ihr nicht etwa ein anderes Object, fondern 
eine andere volllommen wie fie beflimmte Anfhauung Y ent- 
gegengefegt. X fallt als Anfhauung nothwendig in einen Puntt: 
Y gleihfalls, aber in einen dem erſtern entgegengefegten. X geht 
beftimmt da an, wo Y aufhört, es auszufchließen, oder wo Y 
ein Ende hat; und es kommt ihnen daher Continuität zu. 
Diefes Ausſchließen, dieſe Continuität ift nicht möglich, wenn 
nicht Beide, X und Y, in einer gemeinfchaftlichen Sphäre find 
und in derfelben in Einem Punkte zufammentreffen. Im Segen 
diefer Sphäre beftcht die funthetifche Wereinigung Beider nad) 
dem geforderten Verhältniſſe; es wird demnach durch abſolute 
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Spontaneität der Einbildungstraft eine foldhe gemeinfchaft- 
liche Sphäre O producirt. O muß fo etwas fein, das die Freiheit 
Beider in ihrer Wirkſamkeit völlig ungeflört läßt; denn Beide 
follen, unbefchadet diefer. freien Wirkſamkeit, mit O fonthetifch 
vereinigt fein. Mithin kann O feine Kraft, keine Thätigkeit, 
keine Intenſton haben; es kann gar nichts wirken, weil es ſonſt 
durch ſeinen Widerſtand Jener Wirkſamkeit einſchränken würde. 
Da die Wirkſamkeit des X, unbeſchadet der Freiheit deſſelben, 
von dem Wirkungskreiſe des Y ausgefchloffen werden foll, fo 
treffen Beide zufällig in einem Punkte, der abfoluten fonthetifchen 
Einheit. des abfolut Entgegengefegten, zufammen, ohne alle gegen⸗ 
feitige Einwirkung, ohne alles Eingreifen in einander. Das Ic, 
fo gewiß es Ich ift, muß mit Freiheit die Beflimmung entwerfen. 
Diefe Zufälligkeit des Y und ebenfo feines Wirkungskreifes für 
das Ich muß daffelbe daher durch die Einbildungstraft wirklich 
fegen. Alſo O wird gefest als ausgedehnt, zufammen- 
bangend, theilbar ins Unendliche, und iſt der Raum. — 
Zwar ift das Ich überhaupt frei, im Raume X, Y, oder a, b, c 
u. ſ. f. zu fegen; aber, wenn es auf X als Subftanz reflectiven 
foll, fo muß es nothwendig Y als beflimmte Subflanz, es muß 
X neben Y fegen. Das Ich bleibt beflimmt und gezwungen; aber 
es muß frei fein, und der noch fortdauernde Widerfpruch muß 
gelöft werden. Er läßt fih nur folgendermaßen löfen: X und Y 
müffen beide noch auf eine andere Urt beſtimmt und entgegen- 
gefegt fein, außer durch ihre Beftimmtheit und Beflimmbarkeit 
im Raume. Das Jh beftimmt fich felbft durch abfolute Frei⸗ 
heit, was es zu dem im Raume Beflimmten machen wolle: oder 
wählt durch Freiheit, nach welcher Richtung es den Raum durch⸗ 
j laufen wolle. Dadurch ift aller Zufammenhang zwifchen dem 
Ich und Nicht-Ich aufgehoben; gibt es nicht noch eine Form 
der Anſchauung, fo bleibt die geforderte Harmonie zwifchen der 
Vorſtellung und dem Dinge unmöglid. X und Y, die Producte 
der freien Wirkfamteit des vom Ich vollig unabhängigen Nicht⸗ 
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Ich, ſind dieſes nicht und ſind überhaupt gar nicht für das Ich, 
ohne eine eigene freie Wirkſamkeit deſſelben von ſeiner Seite. 
Dieſe Wirkſamkeit des Ich und Nicht-Ich muß Wechſelwirkſam⸗ 
keit fein; d. i. die Aeußerungen Beider müſſen zuſammentreffen 
in Einem Punkte: der abſoluten Syntheſts Beider durch die. Ein⸗ 
bildungskraft. Dieſen Vereinigungspunkt ſetzt das Ich durch ſein 
abſolutes Vermögen als zufällig. Es hängt lediglich von der 
Spontaneität des Ih ab, ob es X oder Y mit dem Punkte, 
und dadurch mit dem ch fonthetifch vereinigen werde. Dies 
ift nur mögli unter der Bedingung, dag der Punkt von der 
Wirkſamkeit des Nicht⸗Ich abgefondert gefegt werden könne. Aber 
daduch, daß X mit dem Punkte vereinigt wird, wird alles 
mögliche Webrige von ihm ausgefchloffen. Dies ift nicht moglich, 
außer durch Entgegenfegung einer andern nothwendigen Syntheſis 
eines beflimmten X mit einem andern entgegengefeßten Dunfte. 
Beide Synthefen find willkürliche, zufällige; fo muß ihnen wieder 
eine andere entgegengefest werden, und fo ing Unendliche hin⸗ 
aus. So bekommen wir eine Reihe Punkte als ſynthetiſche 
Vereinigungspunkte einer Wirkſamkeit des Ich und des Nicht⸗ 
Ich in der Anſchauung, kurz eine Zeitreihe. Es iſt für uns 
überhaupt gar keine Vergangenheit, als inwiefern fie in der 
. Gegenwart gedacht wird; wirklich vergangen ift eine Zeit fo wenig, 
als es ein Ding-an⸗ſich gibt. ! 

c. Die Anſchauung als foldhe foll firirt werden, um als 
Eins und dafjelbe aufgefaßt werden zu Tonnen; d. h. die Ein 
bildungstraft foll nicht länger zwifchen widerftreitenden Richtungen 
ſchweben. Es iſt klar, daß, wenn das geforderte Feſthalten möglich 
ſein ſolle, es ein Vermögen dieſes Feſthaltens geben müſſe; und 
ein ſolches Vermögen, worin ein Wandelbares beſteht, gleichſam 
verſtändigt wird, heißt daher mit Recht der Verſtand. Nur 
im Verſtande iſt Realität, er iſt das Vermögen des Wirklichen; 
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in ihm erſt wird das Ideale zum Realen. Daher unſere feſte 
Ueberzeugung von der Realität der Dinge außer uns und ohne 
alles unſer Zuthun, weil wir uns in der gemeinen Reflexion 
des Vermögens ihrer Production nicht bewußt werden, wie wir 
in der philoſophiſchen uns deſſen allerdings bewußt werden können, 
daß fie erſt durch die Einbildungskraft in den Verſtand kommen. 
Das Gefühl des Zwanges wird im Verſtande als Nothwendig⸗ 
keit fixirt. — Das Gegentheil dieſer durch ein Leiden bedingten 
Thätigkeit iſt eine freie. Beide Arten der Thätigkeit, die an ſich 
entgegengeſetzt ſind, werden ſynthetiſch vereinigt: e) der Zwang 
wird durch Freiheit beſtimmt, die freie Thätigkeit beſtimmt ſich 
ſelbſt zum beſtimmten Handeln (Selbfſtaffection); 46) die Freiheit 
duch Zwang; Y) Beide beſtimmen ſich gegenſeitig in der An- 
fhauung. Der Thätigkeit des Anfchauenden, welder ein Leiden 
un Objecte correspondirt, ift entgegengefebt eine ſolche Thätig— 
teit, der kein Leiden im Obfecte correspondirt. Auch die ob⸗ 
jective Tchätigkeit des Anfhauenden kann Teinen andern Grund 
haben, als die Thätigkeit der Selbftbefiimmung. Beide Arten 
der Thätigkeit, die objective und die in ſich zurückgehende, müffen 
ſich gegenfeitig beflimmen; fo ift die Thätigkeit zur Gelbfibeftim- 
mung Beflimmung eines firirten Products der Einbildungstraft 
im Berftande, mithin ein Denken. Das Anſchauende beſtimmt 
ſich ſelbſt zum Denken eines Objects. ! 

d. Beides, Einbildungskraft und Verſtand, durch eine neue 
Anſchauung wieder vereinigt und im Verſtande feſtgeſetzt, heißt 
Urtheilstraft; ſte iſt das bis jetzt freie Vermögen, über ſchon 
im Verſtande geſetzte Objecte zu reflectiren, oder von ihnen zu 
abſtrahiren, und ſie, nach Maßgabe dieſer Reflexion oder Ab⸗ 
ſtraction, mit weiterer Beſtimmung im Verſtande zu fegen.? 

e. Berftand und Urtheilstraft müffen ſich wieder wechfelfeitig 
beflimmen; wodurd nun auch das Object befiimmt wird. Das 
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Gedachte, als Leidend, wird beſtimmt durd cin Nichtgedachtes, 
mithin durch ein blos Dentbares, das den Grund feiner Dent- 
barkeit in ſich felbft und nicht in dem Dentenden haben, mithin 
infofern thätig, und das Dentende in Beziehung darauf leidend 
fein fol. Die Thätigkeit, die überhaupt ein Object beftimmt, wird 
beſtimmt durch eine foldhe, die gar Fein Object hat. Wenn diefe 
möglich fein fol, muß es ein abfolutes Abftractionsvermögen geben. 
Die duntele Borftelung des Gedankens von cinem bloßen Ver⸗ 
hältniffe, ohne Glieder deffelben, läßt nichts übrig, als die bloße 
Kegel der Vernunft, zu abflrahiren, das bloße Geſetz einer nicht 
zu tealifirenden Beflimmung; und jenes abfolute Abſtractions⸗ 
Vermögen ift mithin felbft die Bernunft. Wenn alles Objective 
aufgehoben wird, bleibt wenigftens das ſich felbft Befiimmende 
und duch fich felbfi Beflimmte, das Ich oder das Subject übrig. 
Dies iſt denn die nicht mehr zu verkennende Quelle alles Selbft= 
bewußtfeins; Alles, was ich wegdenten kann, ift nicht mein 
Ich. Je Dichreres ein beftiimmtes Individuum ſich wegdenten fann, 
defto mehr nähert fein empiriſches Selbflbewußtfein ſich dem reinen. 
(Hier find wir alfo, wie im Kantiſchen Refultate, beim abfolut 
2eeren angelangt.) Reflectirt das Ich auf fich felbft, und beflimmt 
fih dadurch, fo ift das Nicht⸗Ich unendlih und unbegrenzt. 
Keflectirt dagegen das Ih auf das Nicht-Ich überhaupt (auf 
das Univerfum), und beſtimmt es dadurch, fo iſt es felbft unend- 
lih. In der Vorftellung fliehen demnah Ich und Nicht-Ich in 
echfelwirtung: iſt das cine endlich, fo ift das Andere unend⸗ 
lih, und umgekehrt; eins von Beiden iſt aber immer unendlich. 
Hier liegt der Grund der von Kant aufgeſtellten Antinomien. 
Wird in einer noch höheren Reflexion darauf reflectirt, daß das 
Ich ſelbſt das fchlechthin Beſtimmende, mithin auch dasjenige 
ſei, welches die obige Reflexion, von der der Widerſtreit abhängt, 
ſchlechthin beſtimme, fo wird das Nicht⸗Ich in jedem Kalle 
wieder ein durch das Ich Beflimmtes: es fei nun für die Reflerion 
ausdrücklich beſtimmt, oder es fei für die Beſtimmung des Ich 
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duch ſich felbft in der Reflexion unbeſtimmt gelafien; und fo 
flieht das Ich, infofern es endlich oder unendlich fein Tann, blos 
mit fi felbft in Wechſelwirkung: eine Wechfelwirtung, in der 
das Ich mit fi felbft volltommen vereinigt ifl, und über welche 
feine thenretifche Philofophie hinaufſteigt. 

C. Srundlage der Wiffenfhaft des Praktifchen. 
Die Art und Weiſe des Vorſtellens überhaupt iſt allerdings durch 
das Ich: dag aber überhaupt das Ich vorftellend fei, ift nicht 
durch das Ich, fondern durch etwas außer dem Ich beftimmt. 
Mir konnten die Vorftellung überhaupt auf eine Art möglich 
denten, als durch die Vorausſetzung, daf auf die ins Unbeflimmte 
und Unendliche hinausgehende Thätigkeit des Ich ein Anſtoß ge- 
fchehe. Demnach ift das Ich, als Intelligenz überhaupt, abhängig 
von einem unbeflimmten, und bis jest vollig unbefliimmbaren 
Nicht⸗Ich; und nur durch und vermittelft eines ſolchen Nicht⸗ 
Ich iſt es Intelligenz. Ein endliches Wefen ift yur als Intel- 
ligenz endlich, diefe Grenze. werden wir aber durchbrechen; die 
prattifche Gefeggebung, die ihm mit dem unendlichen gemein 
fein fol, tann von nichts außer ihm abhangen. Das Ich fol, 
allen feinen Beflimmungen nach, fehlechthin durch ſich ſelbſt gefest, 
und demnad vollig unabhängig von irgend einem möglichen 
Nicht-Ich fein. Mithin ift das abfolute Ich und das intelligente 
Ich (da fie doch nur Eins ausmachen follen) einander entgegen: 
gefest. Diefer Widerſpruch läßt fih nur auf folgende Weife 
heben: daß das Ich jenes bis jegt unbekannte, poftulirte Nicht⸗ 
Ih, dem der Anftoß beigemefien ift, durch ſich felbft beftimme, 
weil das abfolute Ich gar teines Leidens fähig, fondern abfolute 
Zhätigkeit fein fol. Das abfolute Ich foll demnach Urſache 
vom Nicht-⸗Ich fein, infofern daſſelbe der legte Grund aller Vor⸗ 
ſtellung ift, und diefes infofern fein Bewirktes. Und fo hätten 
wir denn gar Feine Einwirkung auf das Ich von Außen, fondern 
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blos eine Wirkung defielben auf fi felbft, die freilich einen. 
Umweg nimmt. ' 

1. Aber das Ih felbft hat das Nicht⸗Ich fich entgegen- 
geſetzt; infofern ſetzt es nothwendig Schranten, und ſich felbft in 
diefe Schranken. Das Ich ſetzt ſich alfo einmal als unendlich 
und unbefhräntt, das andere Mal als endlich und befchräntt, — 
der höhere Widerſpruch im Weſen des Ich felbft. Infofern das 
Ich fi als unendlich fegt, gebt feine Thätigkeit auf das Ich 
ſelbſt, und in fi ſelbſt zurück. Infofern das Ich ſich felbft in 
Schranken fest, geht feine Thätigkeit auf ein entgegenzufegendes 
Nicht⸗Ich; fle iſt demnach nicht mehr reine, fondern objective 
Thätigteit, die fi einen Gegenfland fegt, ein ihr Gegen- 
oder Widerfichendes. Beider Thätigkeiten Bereinigungsband ifl, 
daß die in fih zurüdgehende Thätigkeit. des Ich zu der objec- 
tiven ſich verbalte, wie Urfache zu feinem Bewirkten, daf das Ich 
durch die erftere ſich felbft zur legteren beflimme: daß demnach 
Die erftere unmittelbar auf das Ich felbft, aber mittelbar, ver- 
möge der dadurch gefihehenen Beſtimmung des Ach felbft,. als 
eines das Nicht⸗Ich Beſtimmenden, auf das Nicht= Ich gehe. Das 
Ich iſt nun ſchlechthin begrenzt. Aber wo geht feine Grenze? 
Wohin in die Unendlichkeit das Ich den Grenzpuntt fest. Das 
Ich iſt in diefer Endlichkeit unendlich, weil die Grenze immer 
weiter hinaus gefegt werden Tann. Soll das Object in die 
Unendlichkeit hinaus gefegt werden können, fo muß die ihm widers. 
fiehende Thätigkeit des Ich felbft in die Unendlichkeit über alles 
mögliche Object hinausgehen. Der Gegenfiand Tann nur gefegt 
werden, imwiefern jener Thätigkeit widerftanden wird; fo müffen 
durch das ein Dbject fegende Ich die objective und die unend⸗ 
liche. Thätigkeit auf. einander bezogen werden. Da fle aber, ſo 
gewiß ein Object gefeht werden foll, nicht gleich find, fo läßt 
fih nur fagen: ihre Gleichheit werde ſchlechthin gefordert; ſie 
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follen ſchlechthin gleich fein. Durd einen abfoluten Macht- 
fpruch der Vernunft: „Es foll, da das Nicht⸗Ich mit dem Ich 
auf keine Art ſich vereinigen läßt, überhaupt kein Wit - Ich 
fein,“ wird der Knoten zwar nicht gelöft, aber zerfhnitten. Alſo 
es wird die Uebereinſtimmung des Objects mit dem Sch. gefor- 
dert; und das abfalute Sch, gerade um feines abfoluten Seins 
willen, ift es, welches fie fordert, — Kants kategoriſcher 
Amperativ. Das Ridt- Ih Tann aber mit dem Ich nicht 
übereinfiimmen; mithin ift die auf daſſelbe bezogene Thätigkeit 
des Ich gar Fein Beſtimmen zur wirklichen Gleichheit‘, fondern 
es ift blos eine Tendenz, ein. Streben. zur- Beftimmung, das 
dennoch vollig rechtskräftig. iſt; denn. es ift durch das abfolute 
Segen des Ich geſetzt. Die reine in ſich ſelbſt zurüdgehende 
<hätigkeit des Ich iſt alfo in Beziehung. auf ein mögliches Object 
ein umendliches Streben, Dieſes unendliche Streben if die Be⸗ 
dingung: der. Möglichkeit alles Objects. Es. ift alfo gezeigt worden, 
die Vernunft könne ſelbſt nicht theoretifch fein, wenn fie nicht 
praktiſch fei: es fei keine Intelligenz im Menfchen möglich, wenn. 
nicht ein praktiſches Vermögen. in: ihm fei; die Möglichkeit aller 
Borftellung gründe ſich auf. das. lestere. ! 

Das abfolute Ich ift ſchlechthin fich ſelbſt gleich; es ſtrebt, 
kraft feines Weſens, ſich in: diefem Zuſtande zu behaupten. Es 
thut in ibm fich eine: Ungleichheit, und darum. etwas Fremd⸗ 
artiges: hervor; dies läßt. ſich a priori gar nieht erweifen, fondern 
Jeder Tann es ſich nur in feiner eigenen Erf ahrung darthun. 
Dieſes Fremdartige ſteht nothwendig im Streite mit dem Stre⸗ 
ben des Ich, ſchlechthin identiſch zu ſein. Sirebt das Ich noth⸗ 
wendig nad der vollkommenen Identität mit ſich ſelbſt, fo muß 
es diefes. nicht durch ſich ſelbſt unterbrochene Streben ſtracks wieder 
berfiellen. Das Ich, als ein fi ſelbſt fegendes Weſen, dem 
nur dasjenige zukommt, was es in ſich fest, muß‘ fewohl die 
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Hemmung feiner Thätigkeit, als die Wiederherſtellung derſelben 
in fich felbft fegen; aber fie kann nur als wiederhergeftellt gefegt 
werden, inwiefern fie als gehemmt: und nur als gehemmt, in 
wiefern fie als wiederhergeftellt geſetzt wird. Nunmehr ift die 
unendlide Thätigkeit felbft, als ein Streben, objective Thätig- 
feit; fo haben wir eine unendliche und eine endliche objective 
Thätigkeit eines und deffelben Ih. Diefer Widerfpruch läßt ſich 
nur dadurch löſen, daß die endliche objective Thätigkeit des Ich 
auf ein’wirtliches: fein unendliches Streben aber auf ein blos 
eingebildetes Dbject gehe; es beſtimmt nicht die wirkliche von 
einer Thätigkeit des Nicht-⸗Ich, die in Wechſelwirkung mit der 
Zhätigteit des Ach ſteht, abhängige Welt, fondern eine Welt, 
wie fle fein würde, went durch das Ich ſchlechthin alle Realis 
tät gefest wäre, mithin eine idcale,- blos durch das Ich und 
fehlechthin durch Fein Nicht⸗Ich gefehte Welt. Das Ideal if 
abfolntes Product des Ih; es läßt fih ins Unendlihe hinaus 
erhöhen, aber es hat in jedem beflimmten Momente feine Grenze, 
die in dem nächſten beflimmten Momente gar: nicht die gleiche 
fein muß. Indeffen die Zufammenfesung „unendlich und objectiv” 
ift felbf ein Widerſpruch; was auf ein Object geht, ift endlich: 
und was endlich ift, geht auf ein Object. Diefer Widerfpruch 
wäre’ nicht anders zu heben, als dadurch, daß das Object über» 
hatıpt wegfiele; es fällt aber nicht weg, außer in einer vollendeten 
Unendlichkeit. Das Jh Tann das Object feines- Strebens zur 
Unendlichkeit ausdehnen; wenn es mun in einem beflimmten 
Momente zur Unendlichkeit ausgedehnt wäre, fo wäre es gar 
fein Dbjert mehr, und die Idee der Unendlichkeit wäre realifirt, 
weldjes aber felbft ein Widerſpruch if. Dennoch fehwebt die 
dee einer ſolchen zu vollendenden Unendlichkeit uns vor, und iſt 
im Innerſten unferes Wefens enthalten; Wir follen, laut der 
Anforderung beffelben an uns, den Widerſpruch löſen, ob wir 
feine Löſung glei) nicht als möglich denten können, und voraus⸗ 
fehben, daß wir fie in feinem Momente unferes in alle Ewigfeiten 
31 * 
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hinaus verlängerten Dafeins werden als möglich denken können. 
Aber chen dies ift das Gepräge unferer Beflimmung für die Cwigteit.' 
Die Forderung abfoluter Taufalität im Ih iſt aus dem 
ohne fle nicht zu löfenden Widerſpruche zwifchen dem Ih als 
Intelligenz und als abfolutem Weſen dargethan worden; demnach 
ift der Beweis apagogifh geführt. Diefe Forderung muß fi 
auch direct und genetifch erweifen lafien. Es muß fi ein Grund 
des Herausgebens des Ich aus fich felbfl, durch welches erſt ein 
Dbject möglich wird, aufzeigen laffen. Diefes aller widerfireben- 
den Thätigkeit vorausgehende, und ihre Möglichkeit in Rückſicht 
auf das Ach begründende Herausgehen muß lediglich im Ich 
begründet fein; und durch daffelbe erhalten wir erſt den wahren 
Vereinigungspuntt zwiſchen dem abfoluten, prafti- 
fen, und dem intelligenten Id. Wenn etwas Verſchie⸗ 
. denes im Ach vorkommen fol, fo muß es durch ein Nicht⸗Ich 
gefegt fein. Soll aber das Niht- Ich überhaupt etwas im Ich 
fegen können, fo muß die Bedingung der Moglichkeit eines ſolchen 
fremden Einfluffes im Ich ſelbſt, im abfoluten Ich, vor aller 
wirklichen fremden Einwirkung vorher gegründet fein. Das Ih 
muß fih, unbefchadet feines abſoluten Setzens, durd ſich felbfl 
für ein anderes Segen gleihfam offen erhalten. Diefes Fremd⸗ 
artige im Ich muß ihm mithin in gewiſſer Rückſicht auch gleich⸗ 
artig ſein; es muß demſelben zugeſchrieben werden können. Es 
muß alſo fein eine Thätigkeit des Ich, die als ſolche nicht fremd⸗ 
artig fein Tann, fondern deren bloße Richtung fremdartig, nicht 
im Ich, fondern außer dem Ich begründet if, — in der mehr⸗ 
, mals gemachten. Borausfegung eines Anſtoßes. So haben wir 
urſprünglich das Ich in zweierlei Rüdficht, theils inwiefern «6 
reflectivend iſt, theils inwiefern es dasjenige iſt, worauf reflectirt 
wird ; Beide find Eins und daſſelbe, und blos infofern unterfchieden, 
inwiefern über fie als unterfhiedene veflectirt wird. Das Geſet 
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des Ich iſt, über ſich felbft zu refleetiren, und zu fordern, daß 
es im dieſer Reflexion als alle Realität erfunden werde. Jene 
nothwendige Reflexion des Ich auf fich felbft ift der Grund alles 
Herausgehens aus fi ſelbſt: und die Forderung, daß es die 
Unendlichkeit ausfülle, der Grund des Strebens nad) Saufalität 
überhaupt; und Beide find lediglich in: dem abfolaten Sein des 
Ich begründet. Das Ich ſteht urfprünglih in Wechſelwirkung 
mit fich felbfi; und dadurch erfl wird ein Einfluß von Außen in 
dafjelbe möglih. Das Ich fordert, daß es alle Realität in: fi 
faffe und die Unendlichkeit erfülle. Dieſer Forderung liegt noth⸗ 
wendig zum Grunde die Idee des ſchlechthin gefegten, unendlichen 
Ich: und diefes ift das abfolute Ich, von welchem wir geredet 
haben. Infofern das Ich mit der Reflevion, ob es wirklich alle 
Realität in ſich faſſe, im die Unendlichkeit hinausgeht, iſt es 
praktiſch; hierdurch entficht die Reihe defien, was fein fol, und 
was durch das bloße. Ich gegeben ift, alfo- die Reihe des 
Idealen. Geht die Reflexion auf den Anftoß, und betrachtet 
das Ich demnach fein Herausgehen als. befehräntt: fo entficht 
dadurch eine ganz andere Reihe, die des Wirklichen, die noch 
duch etwas Anderes beflimmt wird, als durch das-biefe Ich; 
und infofern iſt das Ich theoretifch, oder Intelligenz. If Fein 
prattifches Vermögen im Ich, fo ift keine Intelligenz möglich 
Hinwiederum iſt das Ich nicht Intelligenz, fo ift kein Bewußt⸗ 
fein feines psattifchen Vermögens, und überhaupt’ Fein Selbſt⸗ 
bewußtfein möglich, weil erft Durch die fremdartige durch den Anſtoß 
entflandene Richtung die Unterſcheidung verfchiedener Richtungen 
möglich) wird. * Auf diefe Weife hat das Primat der praktiſchen 
Bernunft, das wir. bei Kant fahen, jetzt eine wiſſenſchaftliche 
Begründung erhalten; und während diefer die drei Grundver⸗ 
mögen, das theoretifche, prattifche und äfthetifche, in ihrer Wurzel 
ganz unabhängig von einander daſtehen ließ, hat Fichte bie: 
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Identität des menfchlichen Beiftes aus diefem Unterſchiede wieder: 
berzuftellen verfucht, indem er das theoretiſche Vermögen auf das 
praktiſche reducirt, und jenes aus diefem entfpringen läßt. 
Das Refultat, was Kite aus diefen Lnterfuchungen 
zieht, ift das ganz populare, welches er mit Kant, Jacobi und 
ihren Schulen theilt, wie fehr auch im Einzelnen, während des 
ganzen Laufs der Unterfuchungen, überall das echt Speculatite 
duch die berfiende Dede der Reflexion hindurchblickt. Dies 
Refultat lautet alfo: Und fo ifl denn das ganze Weſen endlicher 
vernünftiger Raturen umfaßt und exfchöpft. Urſprüngliche Idet 
unferes abfoluten Seins: Streben zur Reflexion über uns felhf 
nad diefer Idee: Einfchräntung, nicht diefes Strebens, abtt 
unferes durch dieſe Einfchräntung erſt geſetzten wirklichen Dofein 
durch ein entgegengefegtes Princip, ein Richt Ich, oder über 
haupt durch unfere Eudlichteit: SelbKbewußtfein, und insbefondt 
Bewußtfein unferes prattifhen Strebens: Beſtimmung unfar 
Vorſtellungen danach, durch ſie unferer Handlungen: ſtete Erwei⸗ 
terung unſerer Schranken in das Unendliche fort. Das Princh 
des Lebens und Bewußtfeins, der Grund feiner Mögliäteit Ü 
allerdings im Ich enthalten; aber dadurch entficht noch Fein wirt 
liches Leben, kein empiriſches Leben in der Zeit, und ein and) 
ift für uns ſchlechterdings undenkbar. Soll ein ſolches wirkliches 
Leben möglich fein, fo bedarf es dazu noch eines beſondern Ir 
fioßes auf das Ich durch ein Nicht-Ich. Das Ich wird du 
jenes Entgegengefegte blos in Bewegung gefegt, um zu handel 
und ohne ein ſolches erſtes Bewegendes außer ihm würde et ni 
gehandelt, und, da feine Exiſtenz blos im Handeln beflcht, auf 
nicht exiſtirt haben. Jenem Bewegenden kommt aber aud nid! 
weiter zu, als daß es ein Wewegendes fei, eine entgegengeſcht 
Kraft, die als ſolche auch nur gefühlt wird. Das Ich if dir 
nach abhängig, feinem Daſein nad; aber es iſt ſchlechtzin 
unabhängig in den Beſtimmungen dieſes ſeines Daſeins. De 
Punkt, auf welchem wir uns ſelbſt finden, hängt nicht von UM 
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ab; die Reihe aber, die wir von dieſem Punkte aus in alle 
Ewigkeit beſchreiben werden, in ihrer ganzen Ausdehnung gedacht, 
hängt vollig von ung ab. — Die Wiſſenſchaftslehre erklärt alles 
Bewußtfein aus einem unabhängig von allem Bewuftfein Vor⸗ 
handenen. So wie wir fagen „erklären“, find wir ſchon auf 
dem Felde der Endlichkeit. Denn alles Erkläreu, d. h. kein 
Amfaffen auf einmal, fondern ein Fortſteigen von Einem zum 
Andern, iſt etwas Endliches; und das Begrenzen oder Beſtimmen 
iſt eben die Brücke, auf welcher übergegangen wird, und die das 
Ich in ſich ſelbſt hat.“ Dieſe Immanenz der Grenze iſt der 
Fortſchritt Fichte's gegen die Glaubensphiloſophie. Die Grenze, 
als Grenze, iſt damit verſchwunden, und als gewußte Grenze eben 
Schranke, d. h. aufgehobene Grenze geworden. Doch ifl es der 
ewige Widerfpruch des Fichte ſchen Idealismus, auch aus diefer 
fo aufgehobenen Grenze dennod eine für das Ich wenigflens 
unüberwindliche Schranke zu machen. In Rädficht auf die Gott⸗ 
‘heit, da in ihr Alles in Einem und Eins in Allem, flatuict Fichte 
freilich folhen Widerftreit gar nicht; doch hält er dieſe Idee 
eben für undenkbar und unerklärbar, und will fie daher, als 
einen überſchwänglichen Begriff, hier auch nicht gebrauchen. ? 
Menn von der Wiffenfchaftslchre eine Metaphyſik als ver- 
meinte Wiffenfchaft der Dinge- an= ſich gefordert würde, fo müßte 
fie an ihren prattifchen heil verweifen; Diefer allein redet von 
einer urfprünglichen Realität. (Dies hat dann Bouterwek utiliter 
acceptiet.) Und wenn die Wiffenfchaftslehre gefragt werden follte: 
Wie find denn num die Dingesan=fich befchaffen? fo könnte fie 
nieht anders antworten, als: So, wie wir fle machen follen. ° 
Das Abfolute iſt alfo nicht, wie bisher, ein tedtes Aufl, jenfeits- 
des menſchlichen Bewußtfeins und der menſchlichen Thätigkeit; 
fondern iſt nur in und mit ihnen gegeben, und nur duch fie 
ı MWiflenfchaftslehre, ©. 269 — 272, 274. 
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erzeugt, — das innerſte Weſen des menſchlichen Geiſtes ſelbſt, 
welches durch deſſen praktiſche Beſtimmung realiſirt wird. Das 
Göttliche bricht fo bei der Entfaltung des menſchlichen Geiſtes 
überall hervor, und hat an demfelben fein Subftrat, wenn Fichte 
auch noch feine Unbegreiflichkeit behauptet. 

2. In Betreff der weiteren Beflimmungen des Praktiſchen 
wird nun das Streben ale Trieb fixirt, gerade wie im Thev⸗ 
retifhen. die Einbildungstraft in’ der Vorftellung das Objet 
firirte: Das Streben des Ich foll unendlich fein, und nie Eau 
falität haben. Denn der Begriff des Strebens ift der Begriff 
einer Urfache, die nicht Urſache ifl; würde es Urfache, fo wäre 
es kein Streben mehr. Es erreicht demnach fein Ziel nicht, und 
wird begrenzt; begrenzte es ſich felbft, fo wäre es kein Strebendes. 
Jedes Streben muß alfo durch eine der Kraft des Strebenden 
entgegengefegte Kraft begrenzt werden. Diefe entgegengefette Kraft 
muß gleichfalls firebend ſein: d. h. zuvörderſt, fie muß auf Cau⸗ 
ſalität ausgehen, fonft hätte fie keinen Berührungspuntt mit 
dem Entgegengefegten; dann, fle muß Teine Caufalität haben, 
fonft vernichtete fle das Streben des Entgegengefegten völlig. Das 
Streben des Ih und das Gegenfireben des Nicht⸗Ich müſſen 
fih mithin das Gleichgewicht halten. Da die Caufalität des Ich 
nicht gefegt werden Tann als gehend auf das Nicht Jh (dem 
dann wäre gefest reale wirkende Thätigkeit, und Fein Streben): 
fo könnte fie nur in ſich felbft zurüdigehen, nur ſich felbft pre: 
duciren. Ein fich felbft producirendes Streben aber, das fefgeftkl, 
befiimmt, etwas Gewiſſes ift, nennt man einen Trieb. ! 

Das Ich firebt, die Unendlichkeit auszufüllen; zugleich hat 
es das Gefe und die Tendenz, über ſich felbft zu reflectiren: © 
kann nicht. über fich veflectiven, ohne begrenzt zu fein. Durch 
die Begrenzung wird die Tendenz zur Reflexion befriedigt, dt 
Trieb nach realer Thätigkeit aber befchräntt. Beides vereinigl, 
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gibt die Aeußerung eines Zwanges, eines Nichtkönnens. Die 
Aeußerung des Nichtkönnens im Ich heißt ein Gefühl: in ihm 
iſt innig vereinigt Thätigkeit und Beſchränkung, — es iſt eine 
Beſchränkung des. Tribes. Das Ah bat in ſich das Geſetz, 
über fi zu reflectiven als die Unendlichkeit ausfüllend. Nun. 
aber Tann es nicht über fi und überhaupt über nichts reflectiren, 
wenn daffelbe nicht begrenzt if. Die Erfüllung diefes Gefebes, 
vder, was das Gleiche heißt, die Befriedigung des Neflerions- 
triebes, ift demnad bedingt, und hängt ab vom Object. Er 
Tann nicht befriedigt werden, ohne Object; mithin läßt er fi 
auch ‚befchreiben als ein Trieb nah dem Objecte. Diefer 
Trieb wird zugleich befriedigt, und nicht befriedigt: befriedigt der 
Form der Handlung nach, das Ich reflectirt mit abfoluter Spon⸗ 
- taneitätz nicht befriedigt dem Inhalte der Handlung nad, das 
die Unendlichkeit ausfüllen follende Ich wird geſetzt als begrenzt. 
Das Sesen diefer Nichtbefriedigung aber ift bedingt durch ein 
Hinausgehen des Ich über die Grenze, die ihm durch das Gefühl 
geſetzt iſt. Um ſich nämlich als beſchränkt zu fühlen, muß man 
auch das Gefühl der Schrankenlofigkeit beſitzen. 

Der Trieb iſt eine innere, ſich ſelbſt zur Cauſalität beſtim⸗ 
mende Kraft; er ſoll die Kraft des Strebenden ſelbſt beſtimmen. 
Inwiefern nun dieſe Kraft im Strebenden ſelbſt ſich äußern ſoll, 
muß aus der Beſtimmung durch den Trieb nothwendig eine 
Aeußerung erfolgen: die Handlung der Reflexion des Ich auf 
ſich ſelbſt. Dieſe innere treibende Kraft kann nur gefühlt werden; 
ſo fühlt ſich das Ich getrieben nach irgend etwas Unbekanntem. 
Die Handlung des Ich kann nur ſo etwas zum Objecte haben, 
was im Ich vorhanden iſt: aber es iſt nichts in ihm vorhanden, 
denn das Gefühl; ſie geht demnach nothwendig auf das Gefühl. 
Das Fühlende kann nur inſofern als Ich geſetzt werden, inwie⸗ 
fern es durch fich ſelbſt zum Fühlen beſtimmt iſt: d. i. inwiefern 
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es fich felbf und feine eigene Kraft in ſich ſelbſt fühlt; das 
Gefühlte wird alfo dadurch gleichfalls Ich. Das Fühlende wird 
gefest als thätig im Gefühl, inwiefern es iſt das Reflertirende; 
und infofern iſt in demfelben Gefühl das Gefühlte leidend, es 
it Object der Reflerion. Zugleich wird das Fühlende geſetzt 
als leidend im Gefühl, inwiefern es ſich fühlt als getrichen; 
und infofern ift das Gefühlte oder der Trieb thätig, er iſt das 
Zreibende. Das Fühlende iſt thätig in Beziehung auf das Ge 
fühlte: und leidend, indem es wirklich getrieben wird, ein Nicht⸗ 
Ab durch ideale Thätigkeit zu produciren. Das Gefüplte il 
thätig, indem es das. Fühlende zur Reflexion treibt: und leidend 
als das Object diefer Neflerion. Einmal producirt das Ich 
durch ideale Thätigkeit ein Nicht⸗Ich: dann wird es durch das 
felbe begrenzt. Daher fcheint die Realität des Dinges gefühlt 
zu werden, da doch nur das Ach gefühlt wird. Hier liegt 
der Srund aller Realität. Lebiglid duch die Beziehung 
des Gefühls auf das Ich, die wir jetzt nachgewieſen haben, wird 
Realität für das Ich möglich, ſowohl die des Ich, als die des 
Nicht⸗-Ich. Etwas, das lediglich durch die Beziehung eines Gefühls 
möglich wird, ohne daß das Ich feiner Anfchauung deſſelben ſich 
beiwußt wird noch bewußt werden kann, und das daher gefühlt 
zu fein feheint, wird geglaubt. An Realität überhaupt, ſowohl 
des Ich als des Nicht Ich, findet lediglich ein Glaube Statt! 

3. Die Thätigkeit des Ich geht auf ein Object, weldes 
daffelbe nicht realifiren kann; es iſt demnach eine Thätigkeit, 
die gar kein Dbject bat, aber dennoch unwiderſtehlich getrieben 
auf eins ausgeht, und die blos gefühlt wird. Eine ſolche Be⸗ 
ſtimmung im Ich aber nennt man ein Sehnen, einen Trieb 
nach etwas völlig Unbekanntem, das fi) blos durch ein Bedürf⸗ 
niß, durch ein Misbehagen, durch eine Leere, die Ausfüllung 
fucht und nicht andentet, woher, offenbart. Lediglich durch dies 
Sehnen wird das Ich in fich felbft — außer ſich getrieben: lediglich 
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durch daſſelbe offenbart ſich in ihm ſelbſt eine Außenwelt. Das 
Sehnen iſt die urſprüngliche, vollig unabhängige Yeuferung des 
im Ich liegenden Strebens. Das Object des Schnens, weldes 
das durch den Trich beftimmte Ich wirklich machen würde, wenn _ 
"es Saufalität hätte, das deal, ifl dem Streben des Ach vollig . 
angemefien und congruent; dasjenige aber, weldyes durch Bezie⸗ 
bung des Gefühls der Begrenzumg auf das Ich geſetzt werden 
könnte (und auch wohl wird gefegt werden) iſt demſelben widers 
flreitend. Diefer Widerfpruch muß gehoben werden. Das Object 
des Gefühls der Begrenzung iſt etwas Reelles: das des Sehnens 
hat Feine Realität, aber es fo fie haben. Das Ich ift abfolut 
beflimmend. Alles Beſtimmen aber fest einen beflimmbaren- Stoff 
boraus; der im Ich ſich Außernde Trieb geht mithin auf eine gemwifle 
Beflimmung der [don gegebenen Realität. Diefe Beflimmung durch 
den Trieb ifi es, welche gefühlt wird als ein Sehnen; dieſes gebt 
demnad gar nieht auf Herverbringung,, fondern auf Modiflcation 
des Stoffes aus. Das theoretiſche Geſetz: Das Ich kann fi nicht 
als befiimmt fegen, ohne fich ein Nicht⸗Ich entgegenzufegen, erklärt 
ſich erſt bier im praktiſchen Theile aus einem Triebe. Der Trieb, 
der urfprünglich nach Außen geht, wirft, was er kann; amd da 
er nit auf reale Thätigkeit wirken Tann, wirkt er wenigfieng 
auf ideale, und treibt fie nach Außen. Daher entficht die Gegen» 
fegung, und fo bangen durch den Trieb und im Triebe zufammen 
alle Beflimmungen. des Bewußtſeins; das Bubiertive wird in 
ein Objectives verwandelt, und umgekehrt alles Dbjective ifl 
urfprüngli ein Subjectives. Ohne Sefühl iſt gar Teine Vor⸗ 
fiellung eines Dinges außer uns möglich. Was eigentlich Uccidenz 
eures Ich if, macht ihr zu einem Mecidenz eines Dinges, das 
außer cuc fein fol, eines Stoffes, der im Raume ausgebreitet 
fein und denfelben ausfüllen fol. Diefer Stoff iſt etwas lediglich 
Subjectives, als der Träger des aus euch heraus zu übertragen- 
den Subjectiven, deffen ihr bedürfet. ! 
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Die Anſchauung ſieht, aber fle iſt leer; das Gefühl bezieht 
fih auf Realität, aber es ift blind. Tritt nicht ein entgegen- 
geſetztes Gefühl ein, fo fühlt das Ich nichts Beflimmtes, und 
demnach gar nichts. Das Gefühl eines Entgegengefesten ift die 
Bedingung der Befriedigung des Ziriebes; alfo der Zrich nad 
Wechſel der Gefühle überhaupt ift das Schnen. Nun kann das 
Ich nicht zweierlei zugleich fühlen; alfo der veränderte Zufland 
kann als veränderter Zufland nicht gefühlt werden. Das Andere 
müßte daher lediglich durch die ideale Thätigkeit angeſchaut werden 
als etwas Anderes und dem gegenwärtigen Gefühle Entgegen» 
gefettes. Es wäre demnach im Ich nothwendig immer zugleich 
vorhanden Anfhauung und Gefühl, und Beide wären ſynthetiſch 
vereinigt in Einem’ und demfelben Punkte. Wir haben ein Gefühl 
aufgezeigt, das mit einem Schnen verbunden war: demnad mit 
einem Triebe nad Beränderung. Soll diefes Schnen volltom- 
men beſtimmt werden, fo muß das Andere, Erfehnte, aufgezeigt 
werden. Dies andere Gefühl muß in Nüdfiht des erflern bes 
gleitet fein von einem Gefühle der Befriedigung. Zrieb und 
Handlung find jest Eins und daflelbe; die Beflimmung, die der 
etftere verlangt, ift möglich und geſchieht. Das Ich reflectirt über 
dies Gefühl und ſich felbft in demfelben, als vollig einig mit ſich 
fetbft; eine ſolche Beſtimmung des Gefühls kann man nennen Bei⸗ 
fall. Das Ich kann diefe Webereinfiimmung des Triebes und der 
Handlung nicht feten, ohne Beide zu unterfheiden, und mithin 
ehtgegenzufegen, — das Mis fallen. Die inneren Beflimmungen 
der Dinge find nidhts weiter, als Grade des Misfallenden oder 
Gefallenden. (Daraus entfprang die Fries’fche Werthgeſetzgebung) 
Der Trieb, der auf jene Harmonie ausgeht, iſt der Trieb nad) 
abfoluter Einheit und Vollendung des Ich in fidy ſelbſt. Der 
Umkreis iſt jetzt durchlaufen. Dies iſt ein abfoluter Trieb, ein 
Zrieb, um des Triebes willen. Es wird gehandelt, um zu handeln, 
oder mit abſoluter Selbfibeftimmung und Freiheit.? 
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Ich habe vieleicht zu lange bei der Fichte'ſchen Wiſſenſchafts⸗ 

lehre verweilt. Doc genügte hier am allerwenigfien eine bloße 
Inhaltsanzeige, die freilich ſehr kurz ausgefallen wäre. Es kam 
darauf an, die Schärfe und Conſequenz des Räfonnements in 
feiner genetifchen Entwidelung zufammenziehend wiederzuerzeugen. 
Diefe eiferne unbeugfame Folgerichtigkeit iſt eben das große Der⸗ 
dienſt der Wiſſenſchaftslehre; ſie iſt ein wahres Wunderwerk des 
Denkens. Und der Schritt, den ſte vorwärts thut, läßt fich nur 
vergleichen mit den Rieſenſchritten der Kantiſchen Kritit der reinen 
Vernunft, und der Hegel'ſchen Logik, der Anfangs» und End» 
punkte unferer Darflelung, zwifchen denen fie gerade, als ihr 
gleihen Kolofien, in der Mitte ſteht. 
IE Das Naturrecht. Der Begriff des Rechts, ein urfprüng- 
licher Begriff der reinen Vernunft, wird dadurch nothiwendig, 
daß das vernünftige Weſen ſich nicht als ein ſolches mit Selbft- 
bewußtfein fegen kann, ohne fih als Individuum, als eins 
unter mehreren vernünftigen Weſen zu fegen, welche es außer ſich 
annimmt, fo wie es fich felbft annimmt. Ich ſchreibe mir felbfl 
nicht alle Freiheit zu, die ich gefegt babe, weil ich auch noch 
andere freie Weſen fegen und denfelben einen Theil derfelben 
zufchreiben muß. Das ganze Object des Rechtsbegriffes ift ſonach 
eine Gemeinſchaft zwiſchen freien Weſen, als foldhen. ' 

Diefen Begriff des Rechts deducirt nun Fichte fo: Ein 
enbliches vernünftiges Weſen kann ſich felbft nicht fegen, ohne 
fi eine freie Wirkſamkeit zugufchreiben. Durch dieſes Setzen 
feines Vermögens zur freien Wirkſamkeit fest und beflimmt das 
Vernunftwefen eine Sinnenwelt außer fi; denn das vernünftige 
Weſen kaun fich keine Wirkſamkeit zufchreiben, ohne ein Object, 
auf welches diefe Wirkfamteit gehen foll, gefeit zu haben. Es 
ift der Charakter des Obierts, daß die freie Thãtigkeit des Sub⸗ 
jects bei ſeiner Auffaſſung geſetzt werde als gehemmt; Beide ſind 


Naturrecht, Th. J., Einleitung: Nr. ., F. 1- 2, 4. 





496 Erftes Buch. Subjectiver Idealismus, 


bemerten. Im zweiten Falle muß ich als Bedingung der Hem⸗ 
mung der freien Bewegung in meinem Leibe außer mir fehen 
eine zähe, haltbare Materie. Der Leib muß phufliche Kraft 
haben, ihrem Eindrude zu widerfichen; dann aber muß das Organ 
dieſer Caufalität. felbft aus ſolcher zähen, haltbaren Materie 
zufammengefest- fein, und ifl das niedere Drgan. Wirken 
dagegen Perſonen vermittelft ihres Leibes auf einander, und zwar 
nicht wie ein mechaniſches Object, fondern durch freiheit, fo wird 
gefordert eine feinere, fubtilere Materie, damit der blofe 
Wille des Subjects die Modification des Organs aufheben könne. 
Sa, um nicht erſt durch die, zufällige Handlung eines Andern 
zum vernünftigen Weſen zu werden, muß mein Leib auch ſchon 
durch fein bloßes Dafein im Raume und durd feine Geflalt 
wirten: und zwar fo wirkten, daß jedes vernünftige Weſen ver- 
bunden ifl, mich für ein der Vernunft Fähiges anzuerkennen und 
nad, diefer Vorausfegung zu behandeln. Diefe Einwirkung auf 
den Andern ift noch Feine Thätigkeit der Perſon, welche alfo hier 
wirkt. ohne zu wirken; mein Leib wirkt, ohne daß ich durch ihn 
wirkte. Die Medien diefer beiden letzten, durch das Geſicht un 
das Gehör (die Sprache), als das höhere Organ, geſche⸗ 
benden Einwirkungen find die fubtileren Materien, Licht und 
Luft. Dog aber die Erſcheinung eines menfälichen Leibes nicht 
zu begreifen ift, außer durch die Annahme, daf er der Leib eins 
vernünftigen Wefens fei, Ichet die Anthropologie Durhh 
feine äußerſte Hülfsloſigkeit nach der Geburt, durch den Mangel 
des Inftinets, durch feine aufrechte Stellung, durch fein Mienen- 
fpiel u. f. f. zeigt der Menſch, daß er nicht der Zögling der 
Ratur fei, noch es fein fol. Die Natur hat alle ihre Werke 
vollendet, nur von dem Dienfchen zog fie die Hand ab, umd 
übergab ihn gerade dadurch an fich ſelbſt. Bildfamkeit, als 
ſolche, ift der Charakter der Menſchheit. Dies nöthigt Jeden, bie 
Menſchengeſtalt überall als ein Heiliges zu refpectiren. Jeder erkennt 
im Andern ein freies, nicht als eine bloße Sache zu behandelndes 
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Weſen. Perſonen behandeln einander gegenſeitig als Perſonen, 
wenn fie es der Freiheit des Andern überlaſſen, die Einwirkung 
anzunehmen, alſo nur vermittelſt des höhern Organs auf einander 
wirken. Jeder beſchränkt feine Freiheit fo, daß der Andere neben 
ihm auch frei fein könne; und dies Gefeß gilt für mid nur fo 
lange, als der. Andere mich ebenfo behandelt: wo nicht, fo bin 
ich durch das Gefeg felbft vom Geſetze losgefprochen. ! 

Hierauf geht Fichte an die eigentlihe Rechtslehre, die er 
in drei Theile zerfallen läßt: 1) Rechte, die im bloßen Begriffe 
der Derfon liegen, beißen Urrechte; 2) wenn der Andere fi 
das Geſetz nicht gegeben, meine Urrechte zu refpecticen, fo darf 
ich feine Freiheit und Perfönlichkeit angreifen „— Zwangsrecht, 
welches nur durch die Rechtserkenntniß, das Richten, möglich 
iſt; 3) die Gewährleiſtung der Sicherheit für die ganze Zukunft 
wird in die Hände eines Dritten, dem Beide trauen und der 
übermädhtig ift, gelegt; die Normen feiner Rechtsurtheile find 
das pofitive Geſetz, dem ich mich mit vollkommener Freiheit unter- 
werfen muß. Damit das Gefeg eine Macht fei, if ein Wille 
zu finden, der nur dann, dann aber auch unfehlbar, eine Macht 
if, wenn er. das Geſetz will; — das gemeine Wefen. ? 

A, Das Urrecht ift das abfolute Recht der Perſon, in der Sin⸗ 
nenwelt nur Urfache zu fein, fchlechthin nie Bewirktes. Wo nur auf 
die Sinnenwelt gefehen wird, ifl der Leib das Ich felbfl; daher mug 
er abfolute und legte Urfache feiner Beflimmung zur Wirkſamkeit 
fein. Die Perfon hat das Recht, zu fordern, dag in dem ganzen 
Bezirk der ihe bekannten Welt Alles bleibe, wie ſie daffelbe 
erkannt hat, weil fie-fih in ihrer Wirkfamteit nach ihrer Erkennt» 
niß richtet, und ſogleich desorientirt und in dem Laufe ihrer 
Canufalität aufgehalten wird, oder ganz andere Refultate, als 
die beabfichtigten, erfolgen fleht, fobald eine Veränderung darin 
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vorfällt. Es liegt hierin der Grund alles Eigenthumsrechts; 
der meinen Zwecken unterworfene Theil der Sinnlichkeit iſt ur⸗ 
fprüngli mein Eigenthum. Die Derfon will, dag ihre Zhätig- 
teit in der Sinnenwelt Urfache werde; wenn dies möglich fein 
fol, fo muß fe auch wollen, daß für fie ein zukünftiger Zuſtand 
ſei. Es liegt ſonach im Urrechte: 1) das Recht auf die Fort 
dauer der abfoluten Freiheit und Unantaſtbarkeit des Leibe; 
2) das Net auf die Fortdauer unferes freien Einfluffes in die 
geſammte Sinnemwelt. — Der Menſch hat ein Recht zu den 
Bedingungen, unter denen allein er pflihtmäßig handeln Tann, 
und zu den Handlungen, die feine Pflicht erfordert; ſolche Rehhle 
find unveräußerlid. Rechte zu den Bandlungen, die das 
Gefeb blos erlaubt, find veräußerlich. ? 

Es iſt aber nun die Frage zu beantworten: in wien fol 
denn Jeder das Quantum feiner freien Sandlungen, um Bi 


Fretheit des Andern willen, befehränten? Alles Rechtsverhältil 


zwiſchen beflimmten Perfonen if bedingt durch ihre wechfelfeitig 


Anerkennung durch einander, durch diefelbe aber auch vollkommm 


beflimmt. Wo ich einen menſchlichen Leib erblide, bin ih mil 
meiner Wirkfamteit von dem Raume ausgefchloffen, den derfeli 
jedesmal einnimmt. Ferner müßten die den befonderen Zweit 
‚ eines Jeden unterworfenen Objecte uns beiden gegenfeitig under⸗ 
leglidh fein, wenn wir fle wüßten. Damit die Ungewißheit gehoben 


werde, iſt Jeder rechtlich zu Deckaration feines Beſittee | 


verbunden. Machen Beide Anſprüche auf diefelbe Sache, ſo 
müffen fie ſich an ein gemeines Weſen anſchließen, dem ſie die 


Entfeidung ihres Streits übergeben. Doc diefer Fall gehört 
nicht hierher (erſt in den Staat). - Sind fie Beide gleich M 


Anfange einig gewefen, oder es durch Vergleich geworden: | | 


gründet ſich ihr Eigenthumsrecht auf gegenfeitige Anerkennung 
auf die Bereinigung des Willens Mehrerer zu Einem Willen 


ı Naturreht, Th. 1, ©. 131 — 132, 135 — 139. 
2 Zurüdforderung der Dentfreiheit, S. 29— 30. 
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Zu äußerm Recht durchaus beſtändiges Eigenthum if nur, was 
von dem ganzen Menſchengeſchlechte anerkannt iſt, indem jeder 
Bürger deſſelben gemeinen Weſens es anerkennt, und alle Staa⸗ 
ten unter einander ſich anerkennen. Die künftige Beſitznehmung 
des in der Declaration Beider nicht mit Einbegriffenen muß 
durch Zeichen fo beflimmt werden, dag der Andere daffelbe 
nicht erfennen Tonne, ohne zugleich die geſchehene Occupation 
zu erkennen; das Object ſelbſt muß declariren. ! | 
B. Das Zwangsrecht. Die Möglichkeit des Rechtsver⸗ 
hältnifies zwifchen Perfonen auf dem Gebiete des Naturrechts ifl 
durch gegenfeitige Treue und Glauben bedingt; fobald fie einmal 
verloren gegangen, können fle nicht wieder hergeftellt werden. Es 
müßte fonad eine Veranſtaltang getroffen werden, die an den 
Willen ſelbſt ſich richtete, um dieſen zu vermögen und zu nöthi⸗ 
gen, ſich durch ſich ſelbſt zu beſtimmen, nichts zu wollen, als 
was mit der geſetzmäßigen Freiheit beſtehen kann. Wenn es 
nun ſo eingerichtet werden könnte, daß aus dem Wollen jedes 
unrechtmãßigen Zwecks nothwendig und nach einem ſtets wirk⸗ 
ſamen Geſetze das Gegentheil des Beabſichtigten erfolgte, ſo würde 
jeder rechtswidrige Wille fi ſelbſt vernichten; hierauf gründen 
ſich alle Zwangs= oder Strafgefege. Durch diefe Anſtalt 
würde, nad verlorner Treue und Glauben, die Sicherheit wieder 
hergeflellt, und der gute Wille für die äufere Realifation des 
Rechts entbehrlih gemadt. Die Eontrahirenden müflen einen 
Vertrag zur Errichtung eines Zwanggeſttzes und einer zwingenden 
Macht unter ſich ſchließen. Diefes findet nur Statt in einem 
gemeinen Wefen; nur in ihm ift daher eine Anwendung des 
Zwangsrechts möglid. Es iſt alfo Fein Naturrecht, d. h. fein 
rechtliches Verhältniß zwifchen Dienfchen möglich, außer in einem . 
gemeinen Weſen und unter pofitiven Gefegen. ? 


1 Naturrecht, Th. 1., ©. 142, 144— 146, 150-—— 160. 
2 Ghendafelöft, ©. 165 — 169, 175, 177 — 178, 
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C. Das Staatsrecht. Das Dbfect des gemeinfanien Wil⸗ 
lens ift die gegenfeitige Sicherheit; aber Jeder ordnet den geinein- 
ſamen Zweck ſeinem Privatzwecke unter. Die Aufgabe der ganzen 
Rechtsphiloſophie iſt ſonach: einen Willen zu finden, von: dem es 
ſchlechthin unmöglich fet, daf er ein anderer fei, als der gemein- 
ſame Wille, oder in welchem Drivatwille und gemeinfamer Wille 
ſynthetiſch vereinigt fer. 1) Die geforderte Mebereinftimmung 
gründet fich auf einen ausdrücklichen, in der Sinnenwelt zu irgend 
einer Zeit wahrzundhmenden, und nur durch freie Selbſtbeſtimmung 
möglichen Act Aller; — den Staatsbürgervertrag. 2) Durch 
dieſe Feſtſetzung des gegenwärtigen Willens für alle Zeit wird 
der geäußerte, gemeinſame Wille Geſetz; — die Geſetzgebung. 
3) Dieſer gemeinſame Wille muß mit einer Uebermacht, gegen 
welche die Macht jedes Einzelnen unendlich klein iſt, verſehen 
werden; — die Staatsgewalt. Die Selbſterhaltung der zwin⸗ 
genden Macht muß bedingt fein durch ihre fiete Wirkſamkeit. 
Dazu gehört, daß fie über ihre Verwaltung des Rechts nicht 
zugleich Richter und Parthei ſei. Die-ausübende Gewalt, und 
das Recht der Aufficht und Beurtheilung, wie diefelbe vermaltt 

"werde, weldes ich das Ephorat nennen will, müffen getrennt fein. 

"Die Ephoren müffen, fobald die Staatsgewalt Unrecht thut, die 

Gemeinde zur Entſcheidung zuſanimenberufen: und zugleich durch 
rin Staatsinterdict allen Rechtsgang, die öffentliche Gewalt in allen 
ihren Theilen fuspendiren; die Ephoren find der Natur. der Sache 
nach Kläger, und haben den Vortrag. Damit die Ephoren ſtch nicht 
mit der erecntiven Gewalt vereinigen, um das Bolt zu unterdrüden, 
müffen fie nur auf beflimmte Zeit und vom Volke ernannt werden. 
Alle diefe Beflimmungen bilden die Eonfitution. ! 
1. Der Staatsbürgervertrag. Es ift nothwendig, daf 
Jeder mit Allen, und Alle mit Jedem einig geworden feien 
über die Materie des Beſitzes; außerdem wäre der Vertrag nicht 
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. 208, 210, 220-221, 225. 











Dritter Abfcheitt. Fichte's Naturrecht. 501 


zu. Stande, gekommen, und es wäre Kein Rechtsverhältniß errichtet; 
Da das Eigenthum eines Jeden durch jeden Andern nur fo-lange 
anertannt wird, als der Erfiere das. Eigenthum des Letzteren 
ſelbſt ſchont: fo ſetzt Jeder fein ganzes Eigenthum als Lnter- 
pfand ein, daß er das Eigenthum aller Uebrigen nicht verlegen 
wolle. .a)-Diefer erſte Theil. ‚des Staatsbürgervertrags iſt ‚der 
Eigentbumspertrag der Bürger. Jedes Individuum bat 
auf die beſchriebene Art, wirklich einmal ſich geäußert, fei es durch 
Worte oder: durch Handlungen, indem cs fi ganz offen und 
unverholen -einer: gewiſſen Befchäftigung widmet und der Staat 
dazu wenigſtens fill ſchweigt. 8) Zum Staatsbürgervertrag ge⸗ 
hört; aber, zweitens, daß. Jeder allen Einzelnen verfpreche, ihnen 
das anexkannte Eigenthum durch feine Kraft fehügen zu helfen, 
mit der Bedingung; doß fie von ihrer Seite gleihfalls das 
feinige,gegen Gewalt vertheidigen helfen; wie nennen diefen Ver⸗ 
‘trag Den Schugvertrag. 3, Der bloße Eintritt eines Jeden 
in den Staat muß ſchon die Erfüllung des Schugvertrags bei 
fih führen, Wort und That (Leitung) follen Ein und. daffelbe 
werden. Dies iſt fo zu, bemerkficligen, daß, indem dır Staats» 
vertrag gefchloffen wird, durch ihn Jeder zugleich feinen Beitrag 

zu einer zufammenzubringenden fhügenden Macht gibt. Der Ber 
griff desjenigen überhaupt, was zu befehügen ift, ift im Schweben; 
es ift ein. unbeflimmter Begriff: und hierdurch eben entfleht der. 
Begriff eines reellen Ganzen, das durch die Sache felbfl vereinigt 
wird, nicht blog Aller, fondern einer Allbeit. So fügt die Natur 
im Steate:wieder zufammen, was fie bei Hervorbringung mehrerer 
Individuen trennte. Die Vernunft it Eine, und ihre Darſtellung 
in der Siunenwelt iſt au nur Eine, die Menſchheit if ein 
einziges organifletes und organifitendes Ganzes der Vernunft. 
Sie wurde, getrennt in mehrere von einander unabhängige Glie- 
der; fchon die Naturveranftaltung des Staats hebt diefe Unab- _ 
hängigfeit vorläufig auf, und verſchmelzt einzelne Mengen zu 
einem Ganzen, bis die Sittlichkeit das ganze Geſchlecht in Eins 
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umſchafft. Daß alle: Eimelnen mit allım Einzelnen als einem 
Ganzen contrahiren, tfi der Bereinigungsvertrag, wodurch 
das Ganze vollendet wird. I) Daß Jedrt immerfort mit feinem 
ganzen Vermögen die Garantie leifiet, Daß er beitragen werde, 
wobei das Ganze oder der Souverain, die Staatsgewali, fein 
Richter wird, ift dee Unterwerfungsvertrag. In dem ‚ns 
ganiſchen Körper erhält jeder Theil immerfort das Ganze, und 
wird, indem er es erhält, dadurch felbfi erhalten: ebenſo verhält 
fi der Bürger zum Staat. Jeder erhalte nur ſich ſelbſt in 
dem durch dag Ganze ihm beflimmten Stande, fo erhält er eben 
dadurch an feinem Theil das Ganze; und cben dadurch ‚def 
das Ganze jeden Theil in diefem feinem Stande erhält, kehrt 
es in fich ſelbſt zurüd, und erhält: ſich ſelbſt. — In dieſem 
geſellſchaftlichen Vertrage gibt jedes Mitglied einige-feiner ver- 
änßerlichen Rechte auf, mit der Bedingung, daß andere Mit: 
glieder auch einige der ihrigen aufgeben. Wenn ein Mitglie 
“feinen Vertrag nicht hält, und feine veräußerten Mechte zurüd⸗ 
nimmt, ſo bekommt dadurch die Geſellſchaft ein Recht, ihn zur 
Haltung deſſelben durch Verlegung feiner- ihm durch die Geſel⸗ 
ſchaft zugefiherten Rechte zu zwingen. Diefer Werlegimg hat er 
fih durch den Vertrag freiwillig unterworfen. Deher entſteht 
die ausübende Gewalt.“ 

2. Die bürgerliche Gefesgebung. Die nähere Beſtim⸗ 
mung des im Eigenthumsvertrage jedem Einzelnen zugeflandenm 
ausfchließenden Freiheits⸗ Gebrauchs, leben zu können, if das 
abſolute, unverãußerliche Eigenthum aller Menſchen. Es if 
Grundſatz jeder vernünftigen Staatsverfaſſung: Jedermann fol 
von feiner Arbeit Ichen können. Jeder verfpricht, alles ihm 
Mögliche zu thun, um durd die ihm zugeſtandenen Fteiheitin 
und Gerechtſame leben zu können: dagegen verſpricht die Gemeinde, | 
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im Namen aller Einzelnen, ihm mehr abzutreten, wenn er dennoch 
nicht follte. leben können; und es wird eine Unterſtützungs⸗ 
anftalt fogleih im Bürgervertrage mit getroffen." Bon hier 
aus geht Fichte ins Einzelne: und fpriht vom Landbau, den 
Forſten, Regaltien, dem Bergbau, von Viehzucht, Jagd und 
Fiſcherei. Jenachdem für die Erfüllung der vorangeficlten 
Grundſätze ſolche weiteren Beſtimmungen nützlich werden, poftus 
lirt fle Fichte, und glaubt fie damit deducirt zu haben. Die ſich 
den ſo eben angegebenen Beſchäftigungen widmenden Klaſſen der 
Staatsbürger nennt er Producenten, fie gewinnen die rohen 
Naturproducte: diejenigen, welche fle, durch eine befondere Zur 
bereitung., den Zwecken der Menſchen angemefien machen, beißen 
Die Künftler, oder, in einer fpätern Darſtellung dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft, der verarbeitende Stand; woſelbſt auch, wie bei Hegel;. 
die Staatsbiener als der dritte Stand zum Adrrbauer und Fabri⸗ 
eanten hinzugefügt werden. Die Letztern, fährt das alte Naturrecht⸗ 
fort, rechnen gar nicht mehr auf die Beihülfe der Natur, ſondern 
fegen die Theile ganz nad) ihrem eigenen Begriffe zufammen; und 
in ihnen ſelbſt, nicht in der Natur, liegt. die bewegende Kraft.° Aus 
Diefer Beftimmung werden ſogleich Zünfte, Tauſch, Kaufmann 
ſchaft, Geld in gewohnter Weife deducirt: ganz wie aben die Natur 
blos als Gegenfland der .menfchlichen Thätigkeit poftulitt, und 
die Anthropologie gleichfalls. zu einem bloßen: Mittel gemacht 
wurde. So dedueirt Fichte jegt herunter bis zum Hauſe, der Lade 
der Dienfimagd, und dem Koffer, den ich auf. die Poſt gegeben 
“ babe. Dierbei kommt es denn auch gelegentlich zum Vorſchein, 
dag der Fichte'ſche Staat auf das allgemeine Misstrauen aufs 
gebaut ift. * 
Mas die peinliche Befersebung senift, fo ſchließt 


ı Naturredit, Th.1.,-©. 30, 33. 

2 Shendafelbft, ©. 37 — 56. 
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eigentlich jedes Vergehen von dem im Bürgervertrage errichteten 
Rechtsverhãltniß aus; doch wenn die öffentliche Sicherheit aud) ohne 
jene abfolute Ausſchließung befichen kann, fo wird dem Verbrecher 
verflattet, die: Strafe auf andere Weiſe abzubüßen. Wir wollen 
diefen Vertrag den Abbüfungspertrag nennen. Die Strafe 
ift Mittel für den Endzweck des Staats, die öffentliche Sicherheit; 
und die einzige Abflcht dabei: ift die, daß durch die Androhung 
derfelben das Merbrechen verhütet werde.! Das Princip der 
Nützlichkeit if bis in die Theorie des Strafrechts gebrungen: und 
während Kant mit Recht: die MWiedervergeltung als den einzig 
wahren Grund der Strafe behauptete, geht von. Fichte die ganze 
Reihe von Eriminaliften aus, welche den Staat blos für ein 
policeiliche -Auftalt zum Schutze des Gigenthums und der Pr 
fonen anfehen, und diefen Zweck der Sicherheit durch vielfache 
Modificationen der Gtrafrechtstheorie, die aber immer auf das 
felbe hinauslaufen, erreichen wollen. | 

3. Die Sonftitution. Der von uns aufgeftellte Begriff 
einer Eonflitution vollendet die Löfung der Aufgabe der reinen 
Vernunft: Wie ift die Realifation des Rechtsbegriffs in det 
Sinnenwelt möglih?. Alle Fragen über die befondere Beflims 
mung der Einen rechtinãßigen Conſtitution in einem beflimmten 
Stoate gehören der Politik an.?. So- will nun Fichte durch 
äuferliches Räfonnement entfcheiden, ob Monarchie oder Ariſto⸗ 
kratie, umd im erflen Falle Wahl» Monardie oder. erblidt 
Monarchie vorzuziehen fei: Wo, wegen des noch nicht an ſtrenge 
Gefeglichkeit gewöhnten Volks, Die Regierung größere Kraft 
bedarf, iſt Monotratie; wo das Gefek durch fein bloßes inneres 
Gewicht fhon wirkt, republicaniſche Verfaſſung und Wahl det 
Negenten porzuzichen.* Zuletzt kommt Fichte auch auf bie 
Policei, um die es in feinem Staate, nicht wie bei Plato um 


I Paturreht, Th. ., S. 95 — 90. 
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die Gerechtigkeit, von Anfang an zu thun geweſen war. Dieſe 
Dolicet ficht er für die alle, wo nicht geklagt werben Tann, 
als ein befonderes Berbindungsmittel zwiſchen der executiven 
Gewalt und den Unterthanen an. Ihr Princip fei: Es ift mehr 
der Zwei des Staats, die Verlegungen feiner Bürger zu ver⸗ 
hindern, als fie, wenn fie ſchon gefchehen find, zu befitafen. * 
Als Anhang zum Naturreht wird endlich Familienrecht, Völker⸗ 
recht und Weltbürgerrecht, ohne inneren Zuſammenhang und 
neue Blicke im Einzelnen, abgehandelt. 
II, Das Naturrecht ſollte zwar die Zerſplitterung des 
Menſchengeſchlechts in viele Individuen wieder aufheben. Aber 
einerſeits blieb die Vielheit der Staaten eine zufällige, ohne dag, 
wie bei Kant, durch den welthifterifchen Zuſtand die Einheit Der 
Menſchengattung realifirt würde; denn bei Fichte beficht das 
MWeltbürgerredht nur in der fpießbürgerlichen Fürſorge, wie "ein 
fremder Ankömmling in einem Staate, mit dem weder er felbfl 
noch fein Staat in einem rechtlichen. Verhältniſſe ſteht, in ein 
ſolches gebracht werden könne. Andererſeits war innerhalb jedes 
einzelnen Staates das Mistrauen fo ſehr die Grundlage, daß 
die Beranflaltungen, um fi gegen die Verlegungen feiner Mit⸗ 
bürger zu fihern, Zreu und Glauben, ‚wenn fie nicht ſchon, der 
Vorausfegung nad, längſt verfhwunden wären, vollends ‚hätten 
ausrotten müſſen. Es iſt alfo noch eine dritte Wiſſenſchaft noth⸗ 
wendig, die Moral, welche es unternehme, das abſolute Ich 
der Wiſſenſchaftslehre, das in unendlich viele Rechtsperſonen aus 
einander gefallen war, wieder als Eine Einheit herzuſtellen. Doch 
da dieſe abſolute Vereinigung den Standpunkt der Individualität 
überſchreitet, ſo wäre ihre vollkommene Realifirung der Geſichts⸗ 
punkt der Gottheit; auch bei Fichte iſt daher, wie bei Kant, die 
Religion ein Sorollarium der Moral. Indem aber endlich die 


ı Maturreht, Th. IL, ©. 141 — 142, 
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vollendete Moralität in den unendlichen Progreß hinausgeſchoben 
ift, fo if der Standpunkt Gottes ſelbſt nie erreicht, fondern 
immer nur im Werden begriffen; er iſt alfo nicht wirklich, fon- 
dern nur im Sollen gefordert. Dies bildet den Wendepunkt 
der urfprünglichen Fichte ſchen Lehre, und iſt der Grund der gegen 
fie erhobenen Anklage des Atheismus. Der Sittenlehre fliehen 
fih alfo die auf diefe Anklage bezüglichen Flugſchriften an, wo 
aus dem in feiner Reinheit und Abfolutheit aufgeftellten morali⸗ 
ſchen Standpunkt ein. Göttliches Fi herauszuwinden bemüht if. 
A. Die Sittenlchre. Nur dem Subjectiven, der Intel: 
ligenz als folder, fagt Fichte in der Einleitung, kommt 
Thätigleit zu, die, ausgehend vom Subjectiven, das Objective 
beſtimmt. Diefe abfolute Thätigkeit, als Caufalität durch den 
bloßen‘ Begriff, iR Freiheit. Mit diefer abfoluten Selbſtſtän⸗ 
digkeit und Unabhängigkeit des Begriffs entficht das volltommenfle 
Licht Über unfer:ganzes Syſtem. Aus dem Begriffe erfolgt ein 
Objectives, Tann nichts Anderes heißen, als daß der Begriff ſelbſt 
mir ‚als etwas Objectives erfiheine: der Zweckbegriff, welden 
objectiv angefehen, ein Wollen genannt wird. ur durd) din 
Stoff kann ich auf den Stoff wirken; denke ich mich als wirtend 
auf ihn, fo werde ich mir ſelbſt zu Stoff, und nenne mich einen 
materiellen Leib. Diefer Leib, als Werkzeug meiner abfoluten 
Thätigkeit, ift nur eine gewiffe Anficht derfelben; der Wille iſ 
das Subjective, und der Leib das Objective.! Rach dieſen 
vorläufigen Bemerkungen, wodurd die Sittenlehre ans Natur 
recht anknüpft,  deducirt Nichte zunächſt das Princip der Sitl⸗ 
lichteit aus den Grundſätzen der Wiſſenſchaftslehre: geht dann 
zur Deduction der Anwendbarkeit dieſes Princips über: und ſiellt 
erft Hierauf die eigentliche Sittenlehre dar. 
1. Deduction des Princips der Sittlichkeit. Es 
äußert ſich im Menſchen eine Sumutbung, Einiges zu thun und 
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Einiges zu unterlaſſen, oſchlechthin und ohne allen äußern Zweck; 
dieſe Beſchaffenheit des Menſchen iſt feine moralifhe Ratur. 
Sid ſelbſt finden‘, heißt nur, fich wollend finden. Das Ib tft 
im Wollen immer nur objectiv, im Denken fubjectiv. Alles 
wirtli wahrmehmbare Wollen iſt nothwendig ein beflimmtes 
Wollen, in welchem Etwas gewollt wird. Etwas wollen, heißt 
fordern, daß ein beflimmtes Object, welches im Wellen nur als 
möglich gedacht wird, wicklither Gegenfland einer ‚Erfahrung 
werde. In allem Wollen liegt ſonach das Poflulat eines Objects 
anfer ung; und es wird in feinem ‚Begriffe etwas gedacht, das 
wie felbft nit find. Um mein wahres Wefen zu finden, muß ich 
jenes Fremdartige im Wollen wegdenten; was nad) Abftraction don 
allem Fremdartigen übrig bleibt, ift-mein reines Sein: die Abſolut⸗ 
heit des Wollens, von welcher, als von einem Glauben, unfere 
Philoſophie ausgeht. Ich bin-wieklich frei, iſt der erſfte Glaubens⸗ 
artikel, der uns den Uebergang in eine intelligible: Welt bahnt 


und in ihr zuerſt feſten Boden darbietet. Dieſer ganze Begriff iſt 


die abfolute Tendenz zum Abſoluten, die abfelite Unbeſtimmbar⸗ 
keit durch irgend Etwas außer dem Ich: eine Tendenz, ſich ſelbſt 
abfolut zu -beflimmen, ohne allen: äußern Antrieb: In diefer 
Tendenz zur Selbfithätigtett, um der: Selbſtthätigkeit willen, 
beſteht der weſentliche Charäkter des Ich, wodurch es ſich von 
Allem, was außer ihm iſt, unterfiheidet;- und diefe Tendenz iſt 
es, die gedacht wird, wenn das Ich an und für ſich ohne ı alle 
Beziehung auf etwas außer ihmgedacht wird. * 

Da nad der Wiffenfhaftstehre das Ich nur das 9— als 
was es ſich ſetzt (d. h. kein Sein ohne Selbſtbewußtſein Statt 
finden fol), fo muß es ein Bewußtſein über die beſchriebene 
‚Tendenz haben. Das intelligente Ich, als ſich identifch fegend 
mit der Tendenz zur abfoluten Thätigkeit, oder die Freiheit, iſt 
em Sein, deffen Grund nicht wieder in einem Sein, fondern in 
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etwas Anderem: liegt. Alles Sein, dam felbſt aus einem Sein 
herfließt, if ein .nothwendiges Sein: nur gibt es außer dem Sein 
für⸗uns nichts Anderes, als das Denken; das Sein, das Product 
der Freiheit iR, muß alfo aus einem -Denten oder dem Begrif 
hervorgehen... Das Denken wird ger nit als etwas Beſtehendes, 
fondern als Agilität und blos als Agilität der Intelligenz gefeßt, 
Diefe Saufalität durch den bloßen Begriff ift, als Thatkraft, ein 
reines Vermögen, eine. reine Thätigkeit ohne alles Befichen und 
Geſetztſein. Die gefegte Tendenz äußert fi nothwendig als Trieb 
auf das ganze Ich, blos objectin gedacht. Denken wir ſelbſt die 
Intelligenz zum Zriebe hinzu, doc fo, daß fie abhängig fei von 
der objectiven Beſchaffenheit, diefe aber nicht von ihr, fo wird 
der Trieb von einem Schnen, die That von einem Entfäluft 
begleitet werden; weldes Alles, wenn die Bedingumgen gegeben 
find, mit desfelben Nothwendigkeit erfolgt. Dieſer Trieb kann 
nicht mit mehanifhem Zwange treiben, da das: Ich feine That⸗ 
kraft unter. die Botmäßigkeit des Begriffs gebracht hat, der 
Begriff aber nur durch ſich ſelbſt beſtimmbar if: — Aus dieftt 
Meuferung des Triebes erfolgt: Leinesweges ein Gefühl, wie ma) 
‚ber Regel nach. erwarten follte. Das Gefühlsvermögen iſt der 
eigentliche Bereinigungspunt des Objectiven und Subjectiven 
im Ih, jedoch nur inwiefern Das Subjective betrachtet wird als 
abhängig vom Dbjectiven; inwiefern umgekehrt das Objective 
betrachtet wird als abhängig vom Subjectiven, ift der Mille der 
Vereinigungspunkt Beider. — Sonach, das Ich, als, Intelligenz 
wird durch den Trieb unmittelhar beſtimmt: eine Beſtimmung der 
Intelligenz iſt ein Gedanke; alſo es erfolge aus der Aeußerung 
des Triebes nothwendig ein Gedanke, welcher nur durch fich felbt 
bedingt und beſtimmt iſt. Es wird fo gedacht, ſchlechthin weil 
fo gedacht wird. Dies iſt ein unmittelbares Bewußtſein, oder 
eine Auſchauung; und da die Intelligenz bier ‚unmittelbar als 
ſolche angeſchaut wird, fo iſt es eine intellectuelle An— 
ſchauung. Uber da dag ganze Ich ſich nicht begreifen läßt— 
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fo kann man ſich ſeiner Beftimmtheit nur durch wechſelſeitige 
Beſtimmung des Subjectiven durch das Objective und umgekehrt 
annähern. Beſtimmt das Objective das Subjective, ſo ergibt 
fi, da das Weſen der Objertivität, auf das Subjective ange⸗ 
wandt, ein beharrliches, unveränderliches, geſetzlich nothwendiges 
Denken iſt, als Inhalt des abgeleiteten Gedankens dies: daß 
die Intelligenz fc ſelbſt das unverbrüchliche Geſetz der abſoluten 
Selbſtthätigkeit geben müſſe. Die Beſtimmung des Objectiven 
durchs Subjective fügt zum angezeigten Gedanken noch die Be⸗ 
dingung hinzu, daß das Ich ſich als frei denkt. Beides durch 
einander beſtimmt: Denkt man ſich als frei, fo äußert ſich jene 
Gefepgebung nothwendig. Diefer Gedanke behält den Charakter 
eines Triebes bei. Beide Arten des Beflimmens dente ich als 
Eins, wenn ih Geſetz und Freiheit als ſich -wedhfelfeitig beſtim⸗ 
mend denke; Beide find Ein und derfelbe Gedanke. Die Noth⸗ 
wendigkeit im bloßen Begriffe, die doch keinesweges eine Noth⸗ 
wendigkeit in der Wirklichkeit iſt, iſt füglich als Sollen zu 
bezeichnen. Was den Inhalt des Geſetzes anbelangt, wird nichts 
gefordert, als abfolute Selbſtſtändigkeit, Unbeſtimmbarkeit 
durch irgend Etwas außer dem Ih; Beflimmtheit eines reinen 
Zhuns, als ſolchen, gibt Fein Sein, fondern ein Sollen. Die 
Vernunft ift ſchlechthin praktiſch , inwiefern ſie ſchlechthin aus ſich 
ſelbſt und durch fich ſelbſt einen Zweck aufſtellt.! 

Das Princip der Sittlichkeit iſt, dieſer Deduction nach, der 
nothwendige Gedanke der Intelligenz, daß fie ihre Freiheit nach 
dem Begriffe der Selbſtſtändigkeit, ſchlechthin ohne Ausnahme, 
beſtimmen folle. ? 

2. Deduction der Realität und Anwendbarkeit 
des Princips der Sittlichkeit. Bis jetzt iſt in unſerm 
Bewußtſein durch den Begriff der Sittlichkeit unmittelbar beſtimmt 


ı Sittenlehre, ©.24—25, 28, 32—35, 37, 30 - 40, 43—44, 46, 
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2 Ebendafelökt, ©. 66. 


510 ‚ Crfed Buch. Gubjestiver Idealismus. 


das Berpuftfein unferer Freiheit. Es fragt fih nun bier, ob 
noch einiges Andere mittelbar durch ihn beflimmt werde, ! 

a.. Das zufolge des Begriffe der Sittlichkeit gedachte oder 
durch ihn beflimmte Object iſt Die dee defien, was wir thus 
follen. Aber wir können nichts thun, ohne ein Object unfere 
Thätigteit in der Sinnenwelt zu haben. Das Zufällige allein 
kann durch die Freiheit beflimmt werben, weil es als feiend 
oder nicht feiend. gedacht werden kann; unter welchem Sein odtr 
Richtfein dann Die freie Intelligenz bei Entwerfung ihre 
Zwedbegriffs wählt. Unſere freiheit felbft iſt ein theoretiſches 
Befimmungsprincip unferer Welt. Das praktiſche Geſetz der 
Freiheit ließe ſich alfo fo ausdrücken: Handele Deiner Erkennt 
niß von den urfprünglichen Beflimmungen (den Endzweden) 
der Dinge außer Die gemäß. 3.83. der theoretifche Sag: Jedet 
Dreufch iſt frei, gibt das praktiſche Gebot: Du ſollſt ihn ſchlecht⸗ 
bin als freies Wefen behandeln. Das Brincip der Sittlichkei 
ſelbſt iſt alfo zugleich. ein theoretifches’ Princip, das, als ſolcheh, 
ſich die Materie, den beflimmten Inhalt des. Geſetzes, und, al 
praktifches, ſich die Form des Gefeges, das Gebot gibt. Es hat 


etwas außer ung diefen Endzweck, darım weil wir es fo behau⸗ 


deln fellen; und wir follen cs fo behandeln, darum weil 4 


diefen Endzwed bat. Wir find uns unmittelbar bewußt unſettz 
Begriffs vom Zwecke: und werden uns ferner unmittelbar bemuft 


der Realität und wirklichen Empfindung des vorher nur IM 
Zwedbegeiffe gedachten Objects; als eines in der Sinnenwelt 
wirklich gegebenen. Was iſt der Grund der Annahme ein 
Harmonie des Dinges als Zweiten mit dem Begriffe als Erſten 


Das, was wir außet uns hervorgebracht zu haben glauben, in 


nichts Anderes, als unſer Zweckbegriff ſelbſt, angeſehen von einet 
gewiſſen Seite. Was ich wollte, iſt, wenn es wirklich wir 


Dbject einer Empfindung; es muß fonach ein beſtimmtes Gefühl | 


2 Sittenlehre, ©. 71, 73, 
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vorhanden fein, zufolge deſſen es geſetzt wird. Gefühl iſt aber 
immer der Ausdrud unſeret Begrenzung. Wir haben alfo Heber- 
gang von: einem Gefühle, bezogen auf das Object, wie es ohne 
unfer Zuthun ſein follte, zw. einem andern Gefühle, bezogen auf 
daffelbe Object, wie es. durch unfere Wirkſamkeit modiſicirt fein 
fol. Es ift ſonach, da das Letztere Product unferer Freiheit 
fein foll, ‚tin Uebergang aus einem begrenzten zu einem minder 
begrenzten Zuflände. Diefe Annahme einer neuen Realität aufer 
mir iſt eine weitere Beftimmung, eine. Veränderung (d. i. eine 
veränderte Anficht) meiner Welt; diefer Veränderung liegt eine 
Veränderung meiner felbfl zu Grunde. Eine Beſtimmung des 
fubiectiven, felbfifiändigen Ih iſt -aber nicht nothwendig eine 
Beftimmung des objectiven, flrebenden und treibenden, Jh: wenn 
nämlich diefes ein von jenem durch Freiheit hervorgebrachtes 
Wollen gar nicht, fondern ein ganz anderes gefordert hat. Der 
Trieb fallt dann mit dem Willen nicht zufammen, und mein 
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Wollen bleibt ein leeres. Die Freiheit, als unſere Welt beſtim⸗ 


mend, müßte alſo ſelbſt beſtimmt fein. Es erhellt aus dem 
Geſagten, daß der Grund des Zuſammenhangs der Erſcheinungen 
mit unſerem Wollen dee Zuſammenhang unſeres Wollens 
mit unſerer Natur iſt; wir können nur dasjenige, wozu unſere 
Natur uns treibt. Dieſes Treiben, welches unſer phyſtſches Ver⸗ 
mögen beſtimmt, iſt nicht das Sittengeſetz; aber was das letztere 
gebietet, muß innerhalb der Sphäre des erſtern fallen. } 

b. ‚Fichte fucht alfo den Gegenſtand unferer Thätigkeit über⸗ 
haupt zu deduciren: Es ift fihlgchterdings unmöglich, daß jemand 
fein Vermögen der Freiheit denke, ohne zugleich etwas Objectives 
fid) einzubilden, auf weldhes er: mit diefer Freiheit handele, es 
iſt daher ein uefprünglich gegebener (d. i. durch das Denken feiner 
Rorm nach ſelbſt gefetiter), ins Unendliche modificirbarer Stoff 
außer uns, worauf: die Wirkfamkeit gebt. Die urfprüngliche 


1. Sittenlehre, ©. 75 — 88. 
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Vorſtellung unferes Vermögens dee Freiheit iſt nothwendig von 
einem wirklichen Wollen begleitet. In der reinen Thätigkeit if 
ſchlechthin nichts zu unterſcheiden, ober .zu beſtimmen; fle iſt alſo 
durch ihr Entgegengeſetztes zu beſtimmen, d. h. durch die Weiſe 
ihrer: Beſchränktheit. Aber die Art meiner Beſchränktheit kann 
ih nur in: finnlicher Erfahrung fühlen; als finnlich anſchaubar, 
iſt die wahrgenommene Beſchranktheit ein Mannigfaltiges. 
Da nun das Ich, um als thätig geſetzt zu werden, ſich beſchränkt 
fühlen muß, ſo wird es gefetzt als ein. Mannigfaltiges der Be⸗ 
geenzung und des MWiderflandes entfernend umd durchbrechend: 
oder, was baffelbe heißt, es wird ihm Cauſalität in einer Sinnen- 
welt aufer ibm zugefihrieben. Unfere Exiftenz in der intelligiblen 
Welt iſt das Sittengefeg, unfere Exiſtenz in der Siunenwelt 
die wirkliche That: der Vereinigungspuntt Beider die Freiheit, 
als abfolutes Vermögen, die legtere durch die erftere zu beſtim⸗ 
men. Mir können in den meiften Fällen unfern Zwed nicht 
unmittelbar durch unſer Wollen realiſiren, ſondern müſſen ver⸗ 
ſchiedene, im voraus und ohne unſer Zuthun beſtimmte Mittel 
gebrauchen, um zu demſelben zu gelangen; durch eine Reihe ein⸗ 
ander bedingender Mittelzwecke kommen wir endlich bei unſerm 
Endzwecke an. Oder dies aus dem transſcendentalen Geſichtso⸗ 
punkt angeſehen: Es treten zwiſchen dem Gefühle, von welchem 
aus ich zum Wollen fortging, und zwiſchen dem in meinem Wollen 
geforderten noch andere Mittel-Gefühle ein. Aber jedes Gefühl 
ift ein Ausdruck meiner Beſchränktheit: und ich erweitere duch 
meine Caufalität allemal meine, Schranten; fonad Tann diel 
Erweiterung nur in einer gewiſſen Reihe des Fortgehens geſchehen, 
wenn meine Caufalität auf. den Gebrauch gewiſſer Mittel in der 
Erreichung des Zwecs eingeſchränkt if. Meine Caufalität wird 
wahrgenommen als ein Mannigfaltiges in einer ſteten Reihe. 
Run iſt unfere Thätigkeit, als folhe, kein Mannigfaltiges, 
fondern abfolute reine Identität; und fie ſelbſt ik nur durch 
Bezichung auf den Widerſtand zu charakteriſtren. Mithin muß 
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das zu unterſcheidende Mannigfaltige ein Mannigfaltiges des 
Widerſtandes fein, deſſen Reihe nicht durch das Denken geſetzt 
iſt. Die Folge dieſes Mannigfaltigen iſt ſonach ſelbſt eine Be⸗ 
arenzung meiner Wirkſamkeit; meine Thätigkeit will nur den 
Zweck: die Mittel nur, um ihn zu erreichen. Die Anfangspunkte 
unferer Cauſalität, dur Anſchauung dargeſtellt und realifirt, find 
unfer. articulirter Leib; an jeden dieſer Punkte knüpfen ſich 
mehrere andere an; und ſo⸗fort ins Unndlihe 

Was if. num die ohne uaſer Zuthun vorhandene Beſtimmtheit 
der Dbierte ? Das Vernunftweſen Tann ſich ſelbſt keine Wirkſamkeit 
zuſchreiben, ohne derſelben eine gewiſſe Wirkſamkeit der Objecte 
vorauszuſetzen. Erkenntniß und Selbſtthãtigkeit bedingen einander 
in,eiger ahſoluten Synthefis der Entwerfung des Zweckbegriffs und 
der Wahrnehmung. eines Wollem; dieſes Zwedbegriffs; der ver⸗ 
mittelſt der vorhergegangenen Erfahrung: entworfene Zwedcbegriff 
wird unmittelbar zugleich in und mit dem Wollen nur gedacht:als 
entworfen mit Freiheit, um das Wollen felbft als frei finden zu. kön⸗ 
nen. Erkenntniß und Thätigkeit find darin beide als Eins und das⸗ 
ſelbe geſetzt. Wie laͤßt ſich die jetzt beſchriebene Vereinigung denken? 
Da der Trieb nichts Anderes iſt als Thätigkeit objectiv gezommen, 
bloße Beſtimmtheit der Intelligenz aber ohne alles Zuthun ihrer 
Selbſtthätigkeit ein Gefühl heißt: ſo iſt das urſprüngliche Gefühl 
des Driebes nun gerade das ſynthetiſche Glied, in welchem mit der 
Thätigkeit Erkenntniß und umgekehrt geſetzt wird; deu Trieb-erfcheint 
alfe ats frei entworfener Zweckbegriff. Gefühl und Trieb find 
aber unfrei, dagegen Denken und Handeln frei. Ich kann mid: 
dem Triebe gemäß, oder zuwider. beflimmen;. immer bin ich es 
felbfi, das mich beflimmt. Der Subflanz nad tft Gefühl und 
Trieb, Denten und Handeln identifh. If auch mein Zweck⸗ 
begriff durch den Trieb gegeben, fo konnte, wenn ‚gleich dieſer 
nicht, fo doch jener auch anders ausfallen; nur..fo wird die’ 

Sittenlehre, &.89, 91, 88. 105, 409 - 411,115 421... 
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Heuferung meiner Kraft zu einem Kanbeii. Trieb’ ums Sitten: 
geſetz find beide eine objertive Anfiht des Ich. :MBeidesiifl: inate- 
rialiter darin unterſchieden, daß das Sittengefeg gar wit vom 
‚einer objectiven Beſtimmtheit -des Trlebes, ſondern lediglich von 
der Form des Triebes, ale Trieben des Ich, von: der abfolnten 
Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit abgeleitet wird? in dem 
‚Gefühle des Trieben aber einbeflimmtes materielles Bedürfniß 
vorausgefeht wird. Formaliter iR Beides dadurch zu unterſchei⸗ 
den, daß das Sittengeſetz ſich nicht ſehlechthin aufdtiugt, wie der 
Trieb, der ſich nice, wie das Sittengefetz, auf freiheit bezieht. 
Das Syſtem der Triebe und Gefühle iſt ſonach zu denken als 
Kater, und ziwar als unſere Ratur. Meiner Natur iſt die andere 
Natur außer mir entgegengeſezt, und zugleich IR meine Ratur 
durch das ganze Oyflem der Natur begründet. Meine Ralıt, 
inwiefern. ſte im Triebe befshen ſoll, wir® gedacht als fich fell 
durch fich ſelbſt beffimmend. Die Natur aber als Sein, di 
Freiheit entgegengefetzt Tann fich nicht durch einen Begriff beſtin⸗ 
men; die Ratur iſt alſo beſtimmt, ſich zu Beflimmen duch iht 
Weſen, und hat nicht. etwa die Mahl zwiſchen einer gewiſen 
. Beflimmung und ihrer entgegengefegten. Die Beſtimmitheit meint! 
Ratım zu einem Triebe iſt Refultat der Beflimmeheit der ganze 
Ratur. Jedem Theile der Ratur wieb durch die: amdern nur ei 
Dnantum von Realität gelaffen, und für bas Uebrige Mt ein 
Trieb. Wäre die Natur nicht Zrich, fo wäre dieſes Nebeige MN 
als Negation in -jenem Theile Die Beſtimmtheit bes Zriebes 
eines jeden Theils iſt begründet im der Beſtimmtheit aller andern 
Theile. Jeden Theil dann ich wieder zu einem Ganzen machen, 
die Natur  fonach ein organtfdes Ganze. Dr Katurteieh 
iſt das Mittelglied zwifchen Freiheit (dem Subſtantialitatsbegrift) 
und bloßem Natarmehanismus (dem Caufatttätsbegeiffe) ; welchet 
Mittelglied wir bedürſen, um bie Caufantät der Freiheit in der 
Natur zu erklären. So iſt Nothwendigkeit und Selbſtſtändigkeit 
vereinigt; und wir. haben nicht mehr den einfachen Faden der 
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Caufalität, fondern den gefätoffenen Umkreis der Wechſelwirkung, 
indem jede Seite nur vermittelft der andern durch ſich felbft be⸗ 
ſtimmt if. In einem organifchen Ganzen erfchöpfen Trieb und 
Realität ſich gegenfeitig; ‘jeder Zheil ſtrebt, das Vedürfniß aller 
zu befriedigen:- und alle fireben hinwiederum, das Bedürfnif 
dieſes einzelnen zu befriedigen. - Es if ein Argument der faulen 
Vernunft, feine Züflndpt zu einem Weltbaumeiſter zu nchinen. 
Jeder Rapurtheil firebt, fein Stin und Wirken mit dem Sein 
und Wirken eines beflimmten andern Raturtheils zu vereinigen; 
dieſer Trieb beißt der Bildungstrieb. So finden wir den Trieb 
zur Otganifation durch die ganze Natur verbreitet; ein foldhes 
Naturganze kann man am füglichfien organifhes Natur⸗ 
product nennen. Auch in mir hat dieſer Trieb Cauſalität: ſo 
gewiß ich bin, fo gewiß muß ich der Ratur Eaufalität zufchreiben; 
denn ich Tann mich felbfi nur als ihr Product feten. ! 

c. Hieraus folgt die nähere Ratur des Triedes: a) Ich finde 
mich ſelbſt als ein organifirtes Raturproduct. Aber in einem 
ſolchen beflcht das Weſen der Theile in einem Zriebe, beflimmte 
andere Theile in der Bereinigung init fi zu erhalten; welcher 
Trieb, dem Ganzen Beigemefien, der Zrieb der Selbfierhals 
tung beißt. Diefer Teich gebt auf eine beſtimmte Exiſtenz aus: 
ein Trieb des Dinges, zu fein und zu bleifen, was es iſt. &e 
iſt der Trieb, Gegenſtãnde der Ratur auf mein Naturbebürfniß 
zu beziehen. Die Beziehung diefer Mittel auf den Zweck der 
Selbſterhaltung liegt nicht in der Freiheit, fondern in dem Bil- 
bungegefege der Ratur. Der Trieb wird nicht durch einen vom 
Obterte ausgehenden Reiz beflimme: ich hintgere nicht, weil Speife 
für mid) da ift; fondern weil ich himgere, wird mir etwas zur 
Epeife. (Der Trieb egeugt ſich alfe das ihm Homogene.) Durch 
die Reflerion auf den Trieb entſteht ein Schnen, das Gefühl 
‚eines Bedürfniffes, das man ſelbſt nicht kennt; im Dienfchen 
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kommt ˖ ſo der Trieb zum Bewußtſein. Reflectire ich ferner auf 
mein Schnen, fo beflimme ich es; das Sehnen, deſſen beflimmten 
Begenflandes ich mir bewußt bin, ifl ein Begehren. Das 
Mannigfaltige des Begehrens, was wir bis jegt gefunden, heift 
das niedere Begebrungspermögen. Da mein Begehren 
die Objecte des Triebes mit mir zu vereinigen ober in Ber 
hältniß zu fegen firebt, fo muß ich gleichfalls im Raume, aljo 
Materie fein: mein Leib, als das unmittelbare Inſtrument meines 
Willens. Der Trieb gebt nur daranf aus, ſich zu befriedigen; 
Befriedigung, um der Befriedigung willen, nennt man bloßen 
Genuß. Die Befriedigung des Schnens gewährt Luft; und dieft 
iſt letzter Zweck. Inwiefern der Menſch auf bloßen Genuß 
ausgeht, if er abhängig von einem Begebenen, nämlich dem 
Borhandenfein der Dbjecte feines Zriebes. 4) Die Tendenz der 
Vernunft aber ift, ſich ſchlechthin durch fich felbft zu beflimmen. 
Der Trieb des reflectivenden Subjects des Bewußtfeins iſt das 
höhere Begehrungsvermögen, der Trieb der abfoluten 
Selbſtbeſtimmung zur Thätigkeit, um der Thätigkeit willen, welder 
allem Genuſſe widerflreitet. ) Mein Trieb als Naturwefen, meint 
Tendenz als reiner Geiſt find Ein und derfelbe Urtrieb, det 
mein Weſen conflituirt, nur von zwei verfhiedenen Seiten an 
gefehen, indem ih mich im Naturtriebe als Dbject, im reinm 
geiftigen Triebe als Subject erblide, während mein wahres Sein 
die Identität des Subjects und Objects if. Lediglich auf dt 
Wechſelwirkung beider Triebe, welche eigentlich nur die Wechſel⸗ 
wirkung eines und deſſelben Triebes mit ſich ſelbſt ift, beruhen 
alle Phänsmene des Ich; darauf, daß fie als verfhiedene erſchei⸗ 
nen, berubt die ganze Ichheit. Aber beide Triebe conflituigen nur 
ein und daſſelbe Ich; mithin müſſen beide vereinigt werden. Det 
höhere gibt die Reinheit der Tätigkeit (Nicht⸗Beftimmtheit durch 
ein Object), der niedere den Genuf als Zweck auf; fo daß als 
Refultat der Vereinigung ſich finde objective Thätigkeit, deren 
Endzwed -abfolute Freiheit, abfolute Unabhängigkeit von aller 
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Natur iſt: ein unendlicher, nie zu erreichender Zweck. Daher 
unſere Aufgabe nur dieſe fein kann, anzugeben, wie gehandelt 
werden müfle, um jenem Endzwede ſich anzunähern, ı 

In diefer Syntheſe bringt ‚das reflectiete Ich die reelle Kraft, 
das reflectirende das Bewußtſein in die Perſon; fie kann von 
nun an nichts thun, ohne mit Begriffen und nad Begriffen: fo 
fegt fie Producte der Freiheit. Es Könnte jemand dem Ratur- 
triebe ohne Ausnahme folgen, und er. wäre, wenn er nur mit 
Bewußtſein handelte, dennoch frei; das ift die formale Freiheit. 
Nah allem Bisherigen bin ich frei; aber ich bin etwas nur, 
inwiefern ich mich fo ſetze. Ich ſetze mich frei, wenn ich meines 
Uebergebens von der Unbeſtimmtheit zur Beftimmtheit mir bewußt 
werde. Das beflimmende und das beflimmte Ich iſt Ein und 
daffelbe aus der Vereinigung des reflectirten und reflectivenden 
entflandene Ich. Der Zweckbegriff wird unmittelbar zur That, 
und die That unmittelbar zum Ertenntnifbegriffe meiner Freiheit. 
Aber Unbeflimmtheit ift nicht etwa nur Nichtbeftimmtheit, fondern 
ein unentf&iedenes Schweben zwifchen mehreren möglichen Bes 
flimmungen. Run läßt bis jest ſich gar nicht einfchen, wie Die 
Freiheit auf mehrere mögliche Beflimmungen geben follte; «es 
findet fih gar Fein anderes Object ihrer Anwendung, ats ber 
Naturtrieb. Es ift kein Grund da, wamım er durd) die Freiheit 
- nicht befolgt werden follte, und wirken mehrere. Triebe auf ein« 
mal, fo wird der flärfere entfcheiden, und es iſt alfo abermals 
keine Unbeſtimmtheit möglich). Da der Menſch aber nicht abfolmt 
ohne alles fittlihe Gefühl wand Bewußtfein der Freiheit fein kann, 
ſo muß es einen Trieb geben, dieſer Freihteit ſich bewußt zu 
werden. Aber die Bedingung eines ſolchen Bewußtſeins iſt Un⸗ 
beſtimmtheit; fie iſt nicht möglich, wenn das Ich lediglich dem 
Naturtriebe folge. Mithin müßte da fein ein Trieb, das Mas 
teriale der Handlung gar nicht aus dem Naturtriebe, ſondern 
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nur aus ſich ſelbſt herauszunchmen. Das wäre ein Trieb nad 
Freiheit um der Freiheit willen. Diefe Freiheit nenne 
ich die materiale. Ich denke mich von der Gewalt des Triebes 
losgerifjen: und dieſes Widerfichen, als ein AImmanentes und 
Weſentliches im Ich betrachtet, ift ſelbſt ein Trieb, der reine 
Trieb des Ich. Der Naturtrieb, am die lediglich formale Frei⸗ 
heit gerichtet, äußert fi) als Hang; der reine flögt mir Achtung 
“ein, fordert mich zur Selbſtachtung auf: er macht den Genuß 
als Genuß verächtlich, und geht lediglich auf Behauptung meine 

. Würde, die in der abfoluten Selbſtſtändigkeit und Selbfigenüg- 
famseit beſteht. ’ | 
Gegeuſtand meines Interefses ift, was eine unmittelbare 
Beziehung auf meinen Trich hat; die Harmonie oder Disharmonie 
diefer Sache mit dem Triche wird gefühlt. Mein Grundtrich, 
als reines und empirifches Wefen, ift der nach Uebereinſtimmung 





des urfprünglichen, in der bloßen Idee beflimmten, mit dem wire 


lichen Ich. Run iſt der Urtrieb, d. b. der reine und der natür- 
liche in ihrer Vereinigung, ein beftimmter; er geht auf Einiges 
unmittelbar. Trifft mein wirklicher Zuſtand mit diefer {Forderung 
des Urtriebes zufammen, fo entſteht Luft: widerfpricht er ihr, 1 
entſteht Un luſt; Beide find unfreiwillig. In der Handlung abtt, 
welche aus dem reinen Triebe bervorgeht, um das empirifhe Ich 
‚der Forderung der. abfoluten Selbfithätigkeit gemäß zu beflim- 
men, if die Luft Zufriedenheit, die Unluſt Verdruß, die 
nicht etwas Fremdes find, fondern von meiner Freiheit abhangen, 
dies Gefühlseermögen beit das obere, oder das Gewiſſen. — 
Alles wirkliche Wollen geht auf ein Handeln, dies auf Object: 
auf fle aber kann ich nur handeln. durch den Naturtrieb; jeder 
mögliche Zweckhegriff geht ſonach auf. Befriedigung eines Natur: 
triebes. Ih will, und nicht die Natur: der Materie nach aber 
kann ich nichts wollen ‚ als mas auch fie wollen würde; es bleibt 
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alfo nur formale Freiheit übrig. Damit nun die Gaufalität des 
reinen Zriches nicht wegfalte, muß die Materie der Handlung 
zugleich dem reinen und dem Naturtriebe angemeſſen ſein, wie 
im Urtriebe Beides vereinigt iſt. Die Abſticht beim Handeln gebt 
auf völlige Befreiung von der Natur; daß. aber die Handlung 
doch dem Raturtriebe angemeſſen bleibt, iſt die Folge unferer 
Berhräntung. Da das Ich nie unabhängig werden kann, fo lange 
es Ich Sein foll, ſo liegt der Endzwed des Bernunftivefens in 
der Unendlichkeit. Es muß eime Reihe geben, bei deren Fort⸗ 
fegung das Ich ſich denken kann als in Unnäherung zur abfo- 
Iuten Unabhüngigkeit begriffen. Diefe Reihe ift ins Unendliche 
hinaus, in der Idee, beſtimmt; es iſt ſonach in.jedem möglichen 
alle beflimmt, was in demſelben der reine Zrich fordere. Wir, 
können diefe Reihe nennen die fittliche Beſtimmung des 
endlichen Bernunfftweiens. Das Drincip der Sittenlehre ift alfe: 
Erfühle jedesmal Deine Beſtimmung. Was in jedem Momente 
unferer fittlihen Beflimmung angemefien ifl, wird zugleich durch 
den Naturtrich gefordert; aber nicht Ulles, was der letztere fordert, 
iſt dem Erſteren gemäß, Der ſittliche Trieb iſt alſo ein gemiſchter 
Trieb. Ic ſoll handeln nur im Bewußtſein, daß Etwas Pflicht 
ſei. Die blind treibenden Triebe (Sympathie, Diitleiden, Menſchen⸗ 
liche) find, ala bloße Antriebe der Natur, unſittlich; der ſittliche 
Trieb hat Caufalität als keine habend, denn er fordert: Sei frei. 
Dur den Begriff des abfoluten Sollens iſt das Vernunftweſen 
abfolut ſelbſtſtändig; nur die Handlung aus Pflicht ifl eine ſolche 
Darſtellung des reinen Vernunftweſens. Die formale Bedingung 
der Moralität unſerer Handlungen iſt: Handele ſiets nach beſter 
Ueberzeugung von Deiner Pflicht; oder: Handele nach Deinem 
Gewiſſen. If meine Ueberzeugung irrig, fo kann ic) dabei ruhig 
ſein, nur inwiefern ich es auch nicht einmal für möglich halte, daß 
ich ſie jemals in einer unendlichen Exiſtenz für irrig halten ſollte. 
Das abſolute Kriterium der Richtigkeit unferer Heberzeugung 
von Pflicht ift ein Gefühl der Wahrheit und Gewißheit. Diefes 
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unmittelbare Gefühl täuſcht nie; denn es iſt nur vorhanden bei 
völliger Uebereinſtimmung unſeres empirifchen Ich mit dem reinen, 
urfprünglichen. * So kann, wo Alles auf die Spige der Sub- 
jectivität geſtellt iſt, fo bei Fichte wie bei den Gleubensphilofophen, 
nur em Gefühl entfheiden; indeffen if daſſelbe bei Fichte reiner, 
weil es nicht auch immer wieder auf eine ãußere Macht bezogen 
wird. Und indem er die Nothwendigkeit einer Bildung diefes 
Gefühle deutlicher einfah, demfelben alfo doch in feiner Unmittel- 
barkeit wieder auch nicht recht traute: fo trug er, als Anhang 
zur Moral, im Jahre 1798, eine-Afcetit Cabgedrudt in den 
nachgelafienen Werken) vor, die eine fuflematifche Ueberſicht der 
Mittel fein follte, um den Gedanken der. Pflicht ſtets in uns 
gegenwärtig zu erhalten. ? 
3, Fichte kommt nad, diefer Srundlegung auf die Sittenlehre 
im engern Sinne,° umd die eigentliche Pflichtenlehre.“ 
Das Gefagte lehrt, daß auch er, wie Kant, um die beflimmien 
Pflichten darzuftellen, die Heteronomie des Willens, oder den Ratur⸗ 
trieb, zu Hülfe nehmen muß; doch iſt er confequenter, als fein Vor⸗ 
gänger. Denn während.diefer zwei Diarimen des Raturtriches als 
fittlihe Zwecke fehte, eigene Volltommenheit und fremde Stüdfelig- 
keit, fo macht Fichte ale ſolche Triebe zu bloßen Mitteln; wodurd 
aber freilich der alleinige Zwed, der übrig bleibt, die freiheit 
um der Freiheit willen, oder die Pflicht um der Pflicht willen, 
zu etwas das Kantiſche Moralprincip an Leerheit wo mẽglich 
noch Ueberbietendem wird. Dieſer Zweck muß nun ſtets, als 
ſolcher, auch bei den geringfügigfien Dingen, im Auge behalten 
werden; und wenn er Einem 3.3. bei einer guten Mahlzeit nicht 
einfällt, fo Hat man pflichtwidrig gehandelt. Es ift ſchlechthin gegen 
die moralifche Denkart, fagt Fichte, unfern Leib zu pflegen, ohne 
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die Ueberzengung, daß er dadurch für das pflichtmäßige Handeln 
gebildet und erhalten werde, alfe anders, als um des Gewiffens 
willen und mit Undenten an das: Gewiſſen. Eſſet und trintet 
zur Ehre Gottes! Wem dieſe Sittenlehre auſter und peinlich 
vorkommt, dem ift nicht zu helfen; denn es gibt Feine andere. ! 

Was wir nod zu betrachten haben, ift das Ziel, mas durch 
das pflihtmäßige Handeln erreicht werden foll. Fichte weiß wohl, 
daß es nie erreicht werden Tann; nichtsdeftoweniger ‚bleibt es aber 
eine nothwendige Forderung des endlichen Vernunftwefens. Diefes 
Ziel if die Erlöſung des Ich von feiner Schranke, und ſomit 
die abſolute Freiheit deſſelben. Schon in der Wiſſenſchaftslehre 
wurde darauf hingedentet, daß dies eigentlich der Standpunkt 
Gottes ſei: Im Praktiſchen geht die Einbildungskraft fort 
ins Unendliche, bis zu der ſchlechthin unbeſtimmbaren Idee der 
höchſten Einheit, die nur nach eimer vollendeten Unendlichkeit 
möglich wäre, welde ſelbſt unmöglich if. Für die Gottheit, d. i. 
für.ein Bewußtfein, in welchem durch das bleße Gefegtfein des 
Ich Alles gefekt wäre (nur iſt für uns der Begriff eines foldyen 
Bewußtfeins. undenkbar) würde unfere Wiſſenſchaftslehre keinen 
Gehalt haben, weil in einem ſolchen Bewußtfein gar kein anderes 
Segen vortäme, als das des Ach. ? 

- Ya der Sittenlehre zeigt ex nun, wie das Individuum durch 
eigene Thaͤtigkeit dieſen Standpunkt erreichen ſoller Meine Ich⸗ 
heit und Selbſtſtändigkeit überhaupt iſt durch bie Freiheit des 
Andern bedingt; mein Trieb nach Selbſtſtändigkeit kann fonach 
ſchlechthin nicht darauf ausgehen, die Bedingung feiner eigenen 
Möglichkeit, d. i. die freiheit des Andern, zu vernichten. . Det 
Freiheit des Andern wird diefer Trieb daher fubordinirt; Die 
freien Handlungen Anderer find für mic) a priori prädefinirt. 
Was ich erfahren werde, iſt beftimmt: nicht von wem; bie 
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Audern außer mir bleiben frei. Alle freie Sandlumgen find’ von 


Ewigkeit ber, d. i. außer aller Zeit, durch die Vernunft prädeſti⸗ 
nirt: aber die Leit, in weldher eiwas gefchehen wird, und die 
Thäter find nicht prädeflinist; fo find. Prädeſtination um Fiei⸗ 
beit vollkommen vereinigt. Ich bin mur, was ich handele. Die 
Welt muß mir werden, was mir mein Leib if. Ich ſoll Alles 
in der Sinnenwelt bearbeiten, daß es Mittel werde zur Erreichung 
der abſoluten Selbfländigkeit. Producte der Freiheit Andere 
darf ich aber nicht verändern. Diefer Miderfpru if zu Infen 
lediglich durch ‚die Voreusſetzung, daf alle freie Weſen denſelben 
Zweck nothwendig haben,‘ die Befreiung des Einen alfo zugleich 
Die Befreiung aller Wadern if. Der Trieb nah Selbſtſtändig⸗ 
teit geht nicht auf das beflimmte Indinidnum, ſondern auf die 
Selbfftändigleit der Vernunft überhaupt. Die Seltfiflänbigteit 
aller Vernunft, als folder, mithin nicht Einer individnellen Ver⸗ 
nunft, ift umfer legtes Ziel. Alſo, obgleich die Gekbfifiändigkeit 
der Vernunft überhaupt nur in und durch Individuen dargeflelt 
werden kann, ifi es dennoch nothwendig ganz gleichgültig, welt? 
Individuum fie darfleilt. Einen Gebrauch der Freiheit. gegen das 


Sittengeſetz muß ich ſchlechterdings aufzuheben wũnſchen, ment 


der Wunſch allgemeiner Sittlichkeit in mir herrſchend iſt. De 
Jeder nach feiner Ueberzeugung kandela foll, fo müſſen wir, ſo 
lange wir flreitend find, unfer Urtheil Übereinftimmend zu machen 
ſuchen. Jeder kann und darf nur die Ueberzeugung des Andern, 
keinesweges feine phyfiſche Wirkung, beflimmen wollen. Hieraus 
folgt, daß Jeder im der Gefellſchaft leben ſoll; wer fich ahfomderl, 
der- gibt feinen Zwech auf, ımd die Werbreitung der Moralität 


iſt ihm ganz gleichgültig. Nun iſt jener Zweck gar nidt auf 


ſchließend dieſem oder jenem Individuum eigen, ſandern es iſt 
ein gemeinſchafilicher Zwed. Eine ſolche Wechſelwirkung Aller 
mit Allen zur Hervorbringung gemeinſchaftlicher praktiſcher Ueber⸗ 
zeugungen heißt eine Kirche, ein ethiſches Gemeinweſen: und 
das, worüber Alle einig find, ihr Symbol. Es muß ſtets 
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verändert werben; denn das, merüber alle übereinflimmen, wird 
doch bei fortgefegter Wechſelwirkung der Geifler allmälich ſich 
vermehren. Dos Sittengefeg in mir, als Individnum, hat: nicht 
mid) allein, fondern es hat die ganze Wernunft zum Objecte: 
mich nur, inwiefern ich eins der Werkzeuge feinen Nealifation - 
in der. Sinnenwelt bin. Darauf dringen, daß die Einkleidung 
des Symbols. Beſtimmung fei, tft Unwiſſenheit: wider eigene 
Ueberzeugung es ſich zum Amede machen, Andere bei dieſem 
Glauben zu erhalten, iſt gewiſſenlos und das eigentliche wahre 
Pfaffenthum. Bas weitere Fortſchreiten, die Erhebung des 
Spmbols, iſt eben der Geiß des Broteftantiamus. Die Gefell⸗ 
ſchaft, welche Alles frei und felbfifländig unterſucht, iſt das 
gelehrte Publicum; für die gelehrte Republik gibt es kein 
mögliches Symbol, keine Richtſchnur, keine Zurückhaltung — 
Nachforſchen ins Unbegrenzte if cin unveräußerliches Wenſchen⸗ 
recht. Wer das Recht zum Zwecke hat, der hat es auch zu den 
Mitteln, wenn kein anderes Recht ihm im Wege ſteht: nun ik 
es eines der vortrefflichſten Mittel, ſich weiter zu bringen, wenn 
man von Andern belehrt wird; folglich hat Jeder ein unver- 
äußerliches Recht, frei. gegebene Belehrungen ins Unbegrenztaihin- 
ans anzunehmen. Dentfreiheit, ungehinderte, uneingefejräntte 
Denkfreiheit kann allein das Wohl der. Stantem gründen und 
befeftigen. ? 

Der Gelehrte (ſagt Fichte in feinen fwöhefien Vorleſungen über 
die Beſtimmung des Gelehrten, die fi hier anſchließen) 
ift der höchſte, wahrſte / Menſch. Der Staat. ift wur Mittel: zur 
Gründung einer vollkommenen Geſellſchaft,“ er geht anf. feine 
eigene Bernichtung aus: es iſt der Zweck aller Regierung, die 
Regierung überflüffig zu machen. She diefer Zeitpunkt eintritt, 
wo die bloße Vernunft als hochſtes Richter allgemein anerkannt 
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fein: wird, find wir im. Allgemeinen noch nicht einmal wahre | 
Menſchen. Alles Bernunftlofe ſich zu unterwerfen und nad) feinem 
eigenen Gefeke es zu beherrſchen, iſt lepter Endzweck des Din: | 


ſchen. Vor uns liegt, was die Dichter unter der Benennung 
des goldenen Zeitalters hinter uns ſetzen; das, was wir werden 








ſollen, wird geſchildert als etwas, das wir ſchon geweſen find: 
und das, was wir zu erreichen haben, als etwas Berlorenes. Der 
geſellſchaftliche Trieb, oder der Trieb, ſich in Wechſelwirkung 
mit ‚freien vernünftigen Weſen zu fegen, faßt unter ſich folgende 


beide Triebe: den Mittheilungstrich, d..i. dew Trieb, jemanden 
von derjenigen Seite auszubilden, von ber wir vorzüglid aus 
gebildet find, den Trieb, jeden Anderen uns felbfi, dem beſſern 


Selbſt in uns, fo viel als möglich, gleich zu machen; und dam 


den’ Trieb, zu empfangen, d. i. den Trieb, fid von Jedım 
von derjenigen Seite ausbilden zu laffen, von welcher er vorzüglid 
ausgebildet und ‚wir vorzüglich ungebildet find. Keiner kann ir 
diefer Verbindung für ſich felbft arbeiten, ohne für alle Andern 
zu arheiten: oder für den Anderen arbeiten, ohne zugleich für 
fich felbft zw. arbeiten. Daher erwählt mit Recht jedes Indivi⸗ 
duum in der Gefellfhaft fich feinen beflimmten Zweig von di 
allgemeinen. Ausbildung, überläßt die übrigen den Mitglieder 
der Geſellſchaft, und erwartet, daß fie an dem Vortheil ihrer 
Bildung ihn werden Antheil nehmen laffen, fo wie er an dt 
ſeinigen fie Antheil nehmen lãßt; und das iſt der Urſprung und 
der Rechtsgrund der Verſchiedenheit der Stände in. ber Geſel 
ſchaft. Die wahre Beſtimmung des Gelchrtenftandes ift: die oberſt 
Aufſicht über den wirklichen Fortgang des Menſchengeſchlechts I 
Allgemeinen, und die ſtete Beförderung dieſes Fortgangs durch 
Wifſenſchaft. Der Gelehrte iſt der Lehrer und der Erzieher dei 
Menſchengeſchlechts: fein. Iegter Zweck, fittliche Veredelung Di 
ganzen Menſchen; er muß alfo felbft die höchſte Stufe der Di 
auf ihn möglichen fittlihen Ausbildung in ſich darſtellen. Auch 
mir am meinem Theile iſt die Cultur meines Zeitalters und der 
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folgenden Zeitalter anvertraut; auch aus meinen Arbeiten wird 
fi) der Bang der Fünftigen Geſchlechter, die Weltgeſchichte der 
Kationen ,. die noch werden follen, entwideln. Ich bin ein Prieſter 
der Wahrheit, ich bin in ihrem Solde, ich habe mich verbindlich 
gemacht, Alles für fie zu thun und zu wagen und zu leiden. 
Handeln, das iſt es, wozu wir da find. ! — Freie und uneigen⸗ 
nüsige Liebe zur theoretifchen Wahrheit, weil fie Wahrheit if, 
iſt die fruchtbarſte Vorbereitung zur fittlihen Reinigkeit dev Ge⸗ 
finnungen. ?_ So hat Kite mit allen bisherigen Philoſophen 
das populare Refultat vom Vorzug der Praxis vor der Theorie 
gemein, und drüdt es auch mit dem ſchärfſten Bewußtfein in 
der Afcetit alſo aus: Das nur fpeculative Leben ift mit einer 
ſehr großen Gefahr für das Seelenheil, d. i. für Tugend und 
Rechtſchaffenheit verknüpft. Man muß das Specnlative felbft 
als etwas. Praktifches treiben, d. h. daß es gerichtet fei auf eigene 
und fremde Sittlichkeit und Veredelung, und ſich diefer Abſiqht 
ſtets bewußt bleiben. ? 

Das legte Ziel alles Wirkens (fährt nun die Sittenlehre 
fort) in der Gefellfchaft iſt: die Menſchen follen alle einflimmen; 
aber nur über das rein Bernünftige flimmen. alle zufammen: 
denn das iſt das Einzige, was ihnen gemeinſchaftlich iſt. Es 
fällt unter Borausfegung einer felchen Uebereinſtimmung weg 
die Unterſcheidung zwifchen einem gelehrten und ungelehrten 
Yublicum; es fällt weg Kirche und Staat. Alle haben die 
gleichen Weberzeugungen, und die Ueberzeugung eines Jeden ift 
die Meberzeugung Aller. Es fällt weg der Staat als gefeggebende 
und zwingende Macht. Der Wille eines Jeden if wirklich all- 
gemeines Geſttz, weil alle Andern.daffelbe wollen; und es bedarf 
feines Zwanges, weil’ Jeder ſchon von ſich felbft will, was tr 


° Einige Borlefungen über die Beſtimmung des Gelehrten, ©. 6, 33 
— 34, 17, 117 — 118, 54, 68, 76, 83, 91— 96, 124. | 

2 Zurücforderung der Denkfreiheit, ©. 35. 
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fol. Auf diefes Ziel ſoll alles unfer Denten nad Handeln, und 


ſelbſt unſere indiwiduelle Ausbildung abzwecden; nicht wis ſelbſi 
find. unſer Endzwech, ſondern Alle find es. Wenn nun dieſes 
Ziel, wiewohl es unerreichbar iſt, als errricht gedacht wird, was 
würde denn gefibehen? Jeder würde, mit feiner individiselien 
Kraft, na jenem gemeinſamen Willen, fo gut cr konnte, die 
Katur sum Gebrauche der Vernunft gwedmäfig mobiflciren. Was 
Einer thut, Fäme ſonach dann Allen, und. was Alle thun, jedem 
Einzelnen zu Stetten, in der Wirklichkeit; dein fie haben in 
der Mirklichkeit nur Einen Zweck. Jetzt iſt es auch ſchon fo: 


aber nur in der der. Die Weuferung und .Darfiellung des 
Reinen im Vernunftweſen ifi das Gittengefeh, Das, als die Ber 


munuft überhaupt, ſich felbR zum Objecte hat. Dieſe Vernunft 
Überhaupt iſt, durch mich als Intelligenz, außer mir geſetzt; die 
geſammte Gemeinde vernünftiger Wefen außer mit if idee Dar- 
ſtellung. Die Darfiellung des reinen Ich tft das Ganze ber 
vernünftigen Wefen, die Gemeinde der Heiligen. Jedem 
find alle Anden aufer ihm Zwei; nar iſt es Keiner fl felbfi. 
Der Geſichtspunkt, von weichen aus alle Individuen ohne Aus⸗ 
nahme legter Zweit. find, liegt über alles indwiduelle Bewußtſein 
hinaus; es if der, auf weldem. aller vernünftigen Wefen Bes 


wußtfein, als Odject, in Eins versinigt wird: alfe eigentlich der 
Geſichtspunkt Gottee. Für ihn if jedes vernünftige Weſen ab> 


fointer. und legter Zur. Auch iß es Jeder für ſich fe: er 
iſt Zweck als. Diittel, ie Vernunft zu realifixen. Jedem allein 
wid, vor. feinem Gelbßbrwußtfein, die Erreichung des Geſammi⸗ 
zwecks der Vernunft aufgetragen; die ganze Gemeinde der: ver- 
nünftigee Weſen wird von feiner Sorge und feines Wirkſamkeit 
abhängig, und er allein: iR von nichts abhängig. Jeber wird 
Gott, fo weit ex es fein darf, d. h. mit Schonung der Freiheit 
alles Individuen. Jeder wird gerade dadurch, def ſeine ganze 
Individualität verſchwindet und vernichtet wird, reine Darſtellung 
des Sittengefeges in der Sinnenwelt, eigentliches reines Ich durch 





/ 
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freie Wahl und Selbſtbeſtimmung.“ — Der Meuſch trägt tief 
in ſeiner Bruſt einen Götterfunken, der ihn über die: Thierheit 
erhöht, und ihn zum Mitbürger einer Welt macht, deren erſtes 
Mitglied Gott iſt, — ſein Gewiſſen. Nicht nur ECinmüthigkeit im. 
Wollen, ſondern auch Einmüthigkeit im Denken ſoll in dieſem 
unſtchtbaren Reiche Oottes herrſchen . 
Wir ſehen hiermit, wie. bie Fichieſche Phileſedhio an das 
höchſte Speculatipe auſtreift, und nur darum daſſelbe nicht erreicht, 
weil ſie den göttlichen Standpunbt, bee So der: allein wirkliche 
fein muß, in nebelgraue Ferne ans dem Individnum hinauswirft, 
obgleich) er doch wiebenum: defien reines Weſen inusmadden foll. 
Sonberbarer Weife tadelt Fichte dabei die Myſtiker, „wach denen: 
wir uns in Gott verlieren ſollen, und. auf nichts, als auf eine 
fortdauernde Selbflverläugnung, anf gänzliche Vernichtung und 
Verſchwindung kommen müflen. Der Irrthum der Myſtiker beruht 
daranf, daß fic das Unendliche, in’ feiner Zeit zu Errridhende, 
vorfiellen als: erreichbar in der Zeit. Die gãnzlicht Vernichtung 
des Individuums und Verſchmelzung deſſelben in die abfolnd reine 
Vernunftform oder in Gottliſt alletdings Letztes Ziel des endlichen: 
Vernunft, nur iſt fie in keiner Zeit möglich.““ Den ehten 
Myſtikern iſt es aamlich Ernſt mit: der Verwirklichung des Otand⸗ 
puntts, den Fichte ſelbſt für den abfoluten hält und der es in 
der That auch if; fle ſtimmen daher auch, dem Inhalte nach, 
mit der ſpeculativen Philoſophie überein. Ganz auffallend aber 
ift es, wenn Fichte gerade in dieſer Unwirklichkeit des göttlichen 
Geſtchtspunkts, in welcher er ſtecken blieb, cine Waffe gegen 
die Anklage des Atheismus, bie bald auf ibm losbrechen Tollte, 
zu finden glaubte, und ahnend ünb vorbeugend hinſtellte: „Im 
confequenten Stoicismus wird die unendliche Idre des Ich ge⸗ 
nommen für das wirkliche Ih; abfolutes Sein und wirkliches 
ı Sittenlehre, ©. 338— 343. 


2 Zurüdforderung der Denkfreiheit, ©.28, 34. 
? Giftenlehre, ©. 189, 194. 


Daſein werben wicht unterfchleben.. Daher if der ſtoiſche Meile 
allgenugfams und unbefchräntt; es werben. ihm alle Pradicate 
beigelegt, die dem reinen Ich ober au Gott zulammen. Nach 
deu ſtoiſchen Moral follen. wir nicht. Bott gleich werben, ſondirn 
wir find: felbft Bett. Die Wiſfſenſchaftslehre unterfcheidet forg- 
fältig abfolutes Sein und wirkliches Dafein, und legt das 
erſtere: blos zum Grunde, um das letztere erklären zu können. 
Der Stoirismus wird dadurch: widerbegt, daß gezeigt wird, er 
könne die Möglichkeit des Bewußtſeins nicht erklären. Darum 
iſt die Wiſſenſchaftslehre auch nit atheißiſch, wir der, Staids- 
mus nothwendig ſein muß, wenn er confequent verführt." Es . 
müzde immer nur folgen, daß der Stoicismus die. Subſtarlia⸗ 
lität des endlichen. Bernunftwefens zu beweifen nicht . vermöge, 
und das vermag und mag auch keine Philoſophie, wenn Gott 
ihr Subflantiglität hat. Bei Fichte iſt Gott aber nur eine 
Hypotheſe, um; das Endliche erklären: zu können. Die Endlich⸗ 
teit, die er das wirkliche Daſein nennt, if ihm das alkin 
Seiende: und Bott, als Das abfolute Sein, Wird. damit zu einem 
Seesen, Unwirklichen. Alle Philoſophie geht aber darauf, das 
abſalute Sein im Daſein verwirklicht, und jenes nicht jenfei, 
ſondern dieſes darin vollkommen aufgegangen zu behaupten. 
B. Als der Herausgeber des philoſophiſchen Journals ſelbſt 
zu diefer Einſicht gekommen war, daß vielmehr jene Unwirk⸗ 
lichkeit Gottes atheiſtiſch ſei, wie. er denn im einem. Briefe an 
Reinhold dem Forberg’fchen Auffage: vormarf, daß der Kantiſche 
wahre: ſteptiſche Atheismus durchfehe: ? mollte er nun im Gegen 
theil nachterifen, daß auch nach: feinem Syſteme das Göttliche 
nicht ein. bloßes Jenſeits, ſondern das Wirkliche fei. In diefem 
Sinne. Ihidte er alfo dem erwähnten Aufſatz feine Abhandlung: 
„Utber den ‚Grund unferes Glaubens an eine göttlige Well 


’ Wiſſenſchaftslehre S. 270 Anmerkung. | 
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regierung,“.“ voraus, in welder er, auf jenen Stepticismus 
zielend, bevorwortete, daß Forberg nicht fowohl feiner Ueber⸗ 
zeugung entgegen fei, als nur diefelbe nicht erreiche, — als ob 
nicht auch Fichte bisher im der Wiffenfchaft die verwirklichte Idee 
der Gottheit von der Hand gewiefen hätte. Die Philofophie 
(heißt es in diefer neuen Wendung) kann nur Facta erklären, 
keinesweges felbft welde hervorbringen, Wir haben alfo nur die 
Trage zu beantworten: Wie kommt der Menſch zum Glauben 
an eine göttliche Weltregierung? Bon der Sinnenwelt . 
aus gibt es keinen möglihen Weg, um zur Annahme einer 
moralifhen Weltordnung aufzufteigen. Durch unfern Be- 
griff einer überfinnlichen Welt ſonach müßte jener Glaube be- 
gründet werden. Die Ueberzeugung von unferer morslifchen 
Beſtimmung gebt felbft ſchon aus moralifcher Stimmung hervor, 
und ift Glaube: und man fagt infofern ganz richtig, das Ele- 
ment aller Gewißheit ift Glaube. Ich muß, wenn ich nicht mein 
eigenes Wefen verläugnen will, die Ausführbarkeit des durch 
daſſelbe geſetzten Zwecks annehmen. Unſere Welt iſt das ver⸗ 
ſinnlichte Material unſerer Pflicht; dies iſt das eigentliche Reelle 
in den Dingen, der wahre Grundſtoff aller Erſcheinung. Der 
Zwang, mit welchem der Glaube an die Realität derſelben ſich 
uns aufdringt, iſt ein moraliſcher Zwang, der einzige, welcher 

für das freie Weſen möglich iſt. So als das Reſultat einer | 
moralifchen Weltordnung angefehen, kann man das Princip diefes 
Glaubens an die Realität der Sinnenwelt gar wohl Dffen- 
barung' nennen; unfere Pflicht ifls, die in ihr ſich offenbart. 
Dies ift der wahre Glaube; diefe moraliſche Ordnung iſt 
das Göttliche, das wir annehmen. Durch das Rechtthun wird 
dieſes Göttliche in uns lebendig und wirklich; jede unſerer Hand⸗ 
lungen wird in der Vorausſetzung deſſelben vollzogen, und alle 


* Zuerſt abgedruckt im philoſophiſchen Journal, Jahrgang 1798, Heft 1, 
S. 1 flg.: dann in Fichte's Leben und Briefwechſel, Th. I., ©.98— 113. 
2 Fichte’8 Leben und Briefwechel— Th. 1, S. 98 - 99, ' 
Michelet G. d. Vh. 1. 34 
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vom Begründeten auf den Grund noch ein beſonderes Weſen | 
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Folgen derſelben werden nur in ihm aufbehalten. Der eben 
abgeleitete Glaube ift aber auch der Glaube ganz und vollſtändig. 
Jene lebendige und wirkende moraliſche Ordnung iſt ſelbſt Gott; 
wir bedürfen keines andern Gottes, und können keinen andern 
faſſen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener mora⸗ 
liſchen Weltordnung herauszugeben und vermittelft eines Schluffes 


als die Urfache deffelben anzunehmen. Iſt denn jene Ordnung 
ein Zufälliges? Sie ift das abfolut Erſte aller objectiven Er⸗ 
kenntniß. Wollte man Euch nun auch erlauben, jenen Schluß 
zu machen ‚ was habt Ihr dann eigentlich angenommen?. Diefes 


Weſen ‚fol von Euch und der Welt unterfchieden fein, es foll 


in der legteren nach Begriffen wirken; es ſoll ſonach der Begriffe 
fähig fein, WMerfönlichkeit haben und Bewußtſein. Was nennt 
Ihr denn Perfönlichkeit und Bewuftfein? Doc wohl dasjenige, 


was Ihr in Euch felbft gefunden, an Euch felbft kennen gelernt‘ 


und mit diefem Namen bezeichnet habt? Daß Ihr aber diefes 
ohne Befhräntung und Endlichkeit fhlechterdings ‚nicht denken 
tönnt, kann Euch dig geringfle Aufmerkſamkeit auf die Con- 
firuction diefes Begriffes lehren. Ihr macht fonad) diefes Weſen 
durch die Beilegung jenes Prädicats zu einem Endlichen, zu einem 
Wefen Eures Gleichen; "und Ihr habt nicht, wie Ihr wolltet, 
Gott gedacht, fondern nur Euch felbft im Denken vervielfältigt. 


‚Der Begriff von Gott als einer befondern Subftanz iſt unmög⸗ 


li und widerſprechend. Gott erifirt an ſich ſelbſt nur als ſolche 


r 


moralifhe Weltordnung. Jeder Glaube an ein Göttlidhes, der 


mehr enthält, als den Begriff der moralifhen Weltordnung, iſt 
mir ein. Gräuel, eines vernünftigen Weſens höchſt unwürdig, 
höchſt verdächtig. Den Gott des Theismus hebt die Fichte'ſche 

Philoſophie allerdinge auf; und von den drei Kantiſchen Ideen 


2 Sichte’s Besen und Briefwechſel, Th. II., S. v0 - 100, 102 104, 
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blieben fomit nur Freiheit und Unſterblichkeit übrig. Auch letztere 
verſchwand in Schellings urſprünglichem Lehrgebäude; fo daß 

fih die Philoſophie zunächſt nur um das Panier der Freiheit 
ſammeln konnte, in ihr das Göttliche aufzuweiſen. Und wenn 
die fpätere Philofophie, namentlich die Hegelfche, die Wieder- 
bringung auch diefer Jdeen fein foll, fo kann fie es doch nur unter 
der Bedingung fein, daß diefelben, durch die Effe der Speculation 
geläutert, im Glanze der neuen Wahrheit erfcheinen. | 
Indem Fichte nun felbfl, den. vermeintlichen Fehler begeht, 
das abſolute Sein als das einzig Wirkliche im endlichen Daſein 
anzuſehen, ſo müßte er ſich eigentlich ſelbſt der myſtiſchen Schwär⸗ 
merei und des ſtoiſchen Atheismus anklagen. Darum beeilt er 
fih au, was er dem Ich mit der einen Hand gegeben, mit der 
andern wieder, zu nehmen, und das Göttliche unferm Geſi chts⸗ 
kreiſe dennoch als ein Unerkanntes zu entrücken: Ihr ſeid endlich, 
und wie könnte das Endliche die Unendlichkeit umfaſſen und 
begreifen? So bleibt der Glaube bei dem unmittelbar Gegebenen, 
und ſteht unerfchütterlich feft. Wird er abhängig gemacht vom 
Begriffe, fo wird er wankend; denn der Begriff ift unmöglich und 
voller Widerſprüche.“ Diefe „Religion des freudigen Recht⸗ 
thuns“ wird dann i in den Bertheidigungsfohriften gegen die Anklage 
des Atheismus weiter ausgeführt. Es wird geläugnet (fagt Fichte in 
"der einen) die Begreiflichteit Gottes. Alles unfer Denken iſt ein 
Befchränten, und eben in diefer Rücficht heißt ed Begreifen, Zu⸗ 
fammengteifen etwas aus einer Maffe von Beflimmbarem; fo daf 
immer außerhalb der gezogenen Grenze noch etwas bleibe, das nicht 
mit hinein gegriffen if, und alfo dem Begriffenen nicht zukommt. | 
Alle Realität, die wir faflen, ift nur endlich: und fie wird es 
dadurch, daß wir fie faffen. Alles, was für uns Etwas ift, ift 
es nur, inwiefern es etwas Anderes auch nicht ift; alfe Pofition - 
ift nur möglid durch Negation, wie denn das Wort Beflimmen 
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ſelbſt nichts Anderes bedeutet, als Veſchränken. Es iſt ſonach 
klar, daß ſobald man Gott zum Objecte eines Begriffes macht, 
er eben dadurch aufhort, Bott, d. h. unendlich zu fein, und in 
Schranken eingefchlofien wird. Das lehrt denn auch der Augen⸗ 
fehein an allen Begriffen, die man von jcher von Gott aufges 
flellt bat." Bis hierher flimmt Fichte ganz mit Jacobi überein, 
wie er es in der andern Bertheidigungsfchrift, ? und öfter felbft 
gefieht. Doc nun ſchließt er unmittelbar weiter, und hier trennen 


fi Beider Wege ins abfolut Entgegengefegte: Jener aufer=. 


weltliche Gott, den ich vielleicht dem gegnerifchen Verſtande 
zufolge hätte lehren ſollen, iſt doch wohl die Welt nicht, da er 
ja außer der Welt iſt. Sein Begriff iſt ſonach durch Negation 
beſtimmt ‚und er iſt nicht unendlich, ſonach nicht Gott. Soll 
denn nun Gott gedacht werden als Eins mit der Welt? Ich 
antworte: weder als Eins mit ihr, noch als verſchieden von ihr. 
Er ſoll überhaupt nicht mit ihr (der Sinnenwelt) zuſammen⸗ 
gedacht, und überhaupt gar nicht gedacht werden, weil dies un⸗ 
möglich iſt. Nur in Rückſtcht der Schranken, und der dadurch 
bedingten Begreiflichkeit habe ich das Bewußtſein Gottes geläugnet. 
Der Materie nad, ift die Gottheit lauter Bewußtfein; ſie ifl 
reine Intelligenz, geifliges Leben und Thätigkeit. Diefes Intel⸗ 
Jigente aber in einen Begriff zu fallen und zu befehreiben, wie 
es von ſich ſelbſt und Andern wife, ift ſchlechthin unmöglich, ® 








Gott ifi zu denken 'als eine Ordnung von Begebenheiten, - 


keinesweges aber als eine Form der Ausdehnung; er iſt Tein 
Sein, fondern ein reines Handeln (Leben und Princip einer 
überfinnlichen Weltordnung), gleihwie auch ich, endliche Intels 
ligenz, kein Sein, fondern ein reines Handeln bin: pflichtmãßiges 
Handeln, als Glied jener überſtnnlichen Weltordnung. Daß der 
Menſch die verſchiedenen Beziehungen jener Ordnung auf ſich 


ı Serichtl. Berantwortung gegen die Anklage des Atheismus, &.47—48. 
? Appellation an das Publicum, ©. 98— 9. 
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und fein Handeln in dem Begriffe eines exiſtirenden Weſens 
zufammenfaffe und firire, das er vielleicht Gott nennt, ift die 
Folge der Endlichteit feines Verſtandes. Er’ thut dann nichts 
Anderes, als was wir Alie thun, indem wir gewiſſe Beſtimmun⸗ 
gen unſeres Gefühls in dem Begriffe einer außer uns vorhau⸗ 
denen Kälte oder Wärme zuſammenfaſſen. Die Beziehung einer 
übernatürlichen Weltordnung auf unſer ſittliches Gefühl iſt das 
erſte ſchlechthin Unmittelbare; der Begriff entſteht ſpäter, und 
iſt durch das Erſte vermittelt. Es iſt Schwäche des Herzens, 
das Verhältniß zu ändern, und das Gefühl ‘vom Begriffe ab» 
hängig machen zu wollen. Wer einen auch nur im Mindeften 
ohne Beziehung auf unfere moralifche Natur entworfenen und 
von ihr im kleinſten Stüde unabhängigen Begriff vom Weſen 
Gottes verlangt, der hat Gott nie erkannt, und iſt entfremdet 
von dem Leben, das aus ihm iſt. Den Schluß von der Exiſtenz 
der Sinnenwelt auf einen vernünftigen Urheber derſelben bin ich 
unfähig zu machen, indem ich die ſelbſtſtändige Exiſtenz einer 
Sinnenwelt ſchlechthin nicht annehme. Denke der Gegner, nach | 
einem folhen Bekenntniffe, auf eine neue Benennung; nenne er | 
mid) etwa einen Akosmiſten, nur nenne er mid nicht einen 
Atheiften: das, was ich läugne, liegt ganz wo anders, als er 
denkt. Welch' ein Gott wäre dies, der mit der Welt. zugleich 
verloren ginge? Der überfinnlihe Gott ift Alles in Allem; er 
ift derjenige, welcher allein ifl, und wir andern vernünftigen j 
Geifter alle leben und weben nur in ihm. 1 | . 
Nachdem Fichte den Begriff Gottes auf dieſe Weiſe noch 
beſtimmter erörtert, rechtfertigt er ſich gegen eine zweite Anklage, 
daß durch ſeine Anſichten die religiöſe Denkart ausgerottet würde. 
Hier zeigt er alſo näher auf, wie aus dem moraliſchen Stand⸗ 
punkt unmittelbar. der religiöfe folge: Moralität und Religion 


‚ Gerichtliche Verantwortung, S. 40 - 41; Appellation an das Publi⸗ 
cum, S. 38— 40; Gerichtliche Verantwortung, S. 55 56; Appellation 
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find abfolut Eins, Beides ein Ergreifen des Ueberſinnlichen, das 
Erſte dur Thun, das Zweite durch Glauben. Die Idee von 
Gott als Gefeßgeber durchs Moralgefet in uns gründet fi auf 
eine Entäußerung unferes Weſens, auf Mebertragung eines Sub⸗ 
jectiven in ein Weſen außer uns; und diefe Entäußerung ifl 
das eigentlihe Princip der Religion. ? Fichte ‚behauptet fogar, 
daß nichts als die Grundfäge der neuern Philofophie den aller- 
dings in Verfall gerathenen religiöfen Sinn unter den Menſchen 
wiederherftellen und das innere Wefen der riftlichen Lehre wieder 
an das Licht bringen konnen. ? Befonders in der „Appellation 
an das Publicum“ ſucht er dies darzuthun: Die Beantwortung 
der Fragen, Was iſt gut, Was iſt wahr, iſt das Ziel meines 
philoſophiſchen Syſtems. Es behauptet zuvörderſt, daß es etwas 
abſolut Wahres und Gutes gebe; es gebe etwas den freien Flug 
des Denkens Anhaltendes und Bindendes. Unaustilgbar ertönt 
im Menſchen die Stimme, daß etwas Pflicht ſei und Schuldig⸗ 
keit, und lediglich darum gethan werden müſſe. Durch dieſe 
Anlage in unſerm Weſen eröffnet ſich uns eine ganz neue Welt; 
wir erhalten eine höhere Exiſtenz, die von der ganzen Natur 
unabhängig und lediglich in uns ſelbſt gegründet iſt. Ich will 
jene abſolute Selbſtgenugſamkeit der Vernunft, jene gänzliche 
Befreiung von aller Abhängigkeit, Seligkeit nennen. Als das 
einzige, aber untrügliche Mittel der Seligkeit zeigt mir mein 
Gewiſſen die Erfüllung der Pflicht. Es dringt ſich mir alſo der 
unerſchütterliche Glaube auf, daß es eine Regel und feſte Ord⸗ 
nung gebe, nach welcher nothwendig die reine moraliſche Denkart 
ſelig mache. Daß der Menſch, der die Würde ſeiner Vernunft 
behauptet, auf den Glauben an dieſe Ordnung einer moraliſchen 
Welt, dieſes Ueberſtunliche, über alles Vergängliche unendlich 
erhabene Göttliche fich flüge, jede ſeiner Pflichten betrachte als 

ı Serichtliche Verantwortung, &.56; Appellation an das Pubticum, 


©. 40; Verſuch einer Kritik aller Offenbarung, &. 26. 
» Serichtlihe Verantwortung, ©. 59. 
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eine Verfügung jener Ordnung, jede Folge derſelben für gut, 
d. i. für ſeligmachend halte, und freudig ſich ihr unterwerfe, iſt 
abſolut nothwendig und das Weſentliche der Religion. Erzeuge 
nur in Dir die pflichtmäßige Geſinnung, und Du wirft Gott 
erkennen: und Während Du uns Andern noch in der Sinnenwelt 
erfcheinft, für Di felbft ſchon hienieden im ewigen: Leben 
Dich beſinden. 
Nach Allem iſt, meiner Lehre nufehhe, der Charakter des 
wahren Religiöſen der: Es iſt nur Ein Wuuſch, der ſeine 
Bruſt hebt und ſein Leben begeiſtert, die Seligkeit aller ver⸗ 
nünftigen Weſen. Dein Reich komme, iſt ſein Gebet. Außer 
dieſem Einen hat nicht das Geringſte für ihn Reiz; er iſt der 
Möglichkeit, noch etwas Anderes zu begehren, abgeſtorben. Seine 
Abſtcht geht immer auf das Ewige, welches nie erſcheint, das 
aber der untrüglichen Zufage' in feinem Innern zufolge ſicherlich 
erreicht wird. Darım find ihm auch die Folgen feiner pflicht⸗ 
mäßigen Handlungen in der Welt der Erſcheinungen völlig gleich⸗ 
gültig; wie ſie auch ſcheinen mögen, an ſich find fie ſicherlich 
gut. Denn wo die Pflicht geübt wird; da geſchieht der Wille 
De6 Ewigen; und diefer ift nothwendig gut. Richt mein Wille, 
fondern feiner geſchehe, ift der Wunſch feines‘ Lebens; und fo 
verbreitet fi unerfchütterliche Freudigteit über ſein ganzes Da⸗ 
fein.? In dieſem Bilde feines Religiöfen findet Fichte den wahren 
Sinn deſſen, was Im neuen Zeflament von einer ganzlichen 
Wiedergeburt, einer Ertödtung des Fleiſches und einem Abfterben 
der Welt, einem Leben im’ Himmel, ungeachtet man fi noch 
in dieſem Leibe befinde, geſagt wird.“ Die Keime feines umge⸗ 
bildeten Standpunkis, der uns ſpäter beſchäftigen wird, brechen 
in dieſen Andeutuagen ſchon überall heraus. 
C. Die Moralitũt kann aber immer nur allmälig und im 
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unendlichen Progreſſe uns in den trausſcendentalen Standpunkt 
‚erheben, anf dem Alles als «ine Thätigkeit unferes freien Ich 
erfcheint. Doch tennt Fichte endlich auch eine unmittelbare Erhe⸗ 
bung aus den Schranken der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre zu 
der freien Productivität des Ih. Das if der Standpunkt der 
- Kunft, den Fichte in der Sittenlehke bei Gelegenheit der Pflichten 
des äſthetiſchen Künftlers alfo befchreibt: Die ſchöne Kunſt 
bildet nicht, wie der Gelehrte, nut den Verſtand, wder, wie der 
moralifhe Volkslehrer, nur das Herz, ſondern fie bildet den 
ganzen vereinigten Dienfihen: das ganze Grmüth in Vereinigung 
feinee Vermögen, ein Drittes, ans ‚Beiden. Zuſenmengeſetztes. 


Man kann das, was le thut, wicht beffet ausdrücken, als wenn 
man fagt:, fie macht den transfcendentalen Geſichts— 


puntt zu dem.gemeinen. Der Miloſoph erhebt fih und 
Andere auf diefen Geſtchtspunkt mit Arbeit und nad) einer Regel. 
Der ſchöne Geift ficht danauf, ohne cs beflimmt. zu denken; 
ec kennt Leinen andern, und er erhebt diejenigen, ie ſich feinem 
Einftuffe überlaffen, ebenfo unvermerkt zu ihm, daß fie.des Ueber⸗ 
gangs fich nicht bewußt werden. Auf dem transfoemdentalen 
Geſichtspunkte wird die Melt gemacht, auf dem gemeinen if fie 
gegeben: auf dem äftbetifchen it fie gegeben, aber nur nach ber 
Anfiht, wie ſie gemaht ik Die Ratir hat zwei Seiten: fie 
iſt Product unferer Befcheäntung; fie iſt Produet unferes freien, 
idealen Handelns. In ber. schien. Anſicht ift fie felbſt allenthalben 
beſchrãnkt: in der legten ſelbſt allenthalben frei. Die erſte Anſicht 
iſt gemein: die zweite äſthetiſch. Das Sittengeſetz gebietet ab⸗ 
ſolut, und drückt alle Naturneigung niedet. Wer es fo ſieht, 
verhält zu ihm ſich als Sklau. Uber es iA zugleich das Ich 
felbft, es kommt aus der innern Tiefe umferes: eigen Weſens; 
und wenn wir ihm geboeden, gehorchen wie dad: nur uns felbft. 
Der es fo anfleht, ficht es äſthetiſch an. Der ſchöne Gelſt flcht 
Alles von der ſchönen Seite; er ſteht Alles frei und lebendig. 


Die Welt des ſchönen Geiftes ift innerlich. in der Menfihheit, und 
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fonft nirgends. Alfo: die fhöne Kunft führt den Dienfhen in 
fich felbf hinein, und macht ihn da einheimifch. Sie reißt ihn 
los von der gegebenen Natur, und ftellt ihn felbfiftändig und für 
fih allein hin. Aeſthetiſche Bildumg hat ſonach eine höchſt wirk⸗ 
fame Beziehung auf die Beförderung des Vernunftzweds. ? 
Daß nun nicht blos auf dieſe particulare Weiſe, fondern 
überhaupt der transfeendentale Standpunkt zum gemeinen werde, 
das Ich von den Schranken, die cs in der Fichte'ſchen Philo⸗ 
fophie  einengten und drüdten, befreit werde, ift der Standpunkt 
der Fichte'ſchen Schule: eine Anwendung und Verwirklichung des 
Fichte'ſchen Princips, in welcher der transfcendentale Gefichts⸗ 
punkt nicht in den unendlichen Progreß hinausgeſchoben wird, 
vielmehr als ein gegenwärtiger Genuß und eine vollfländige Be⸗ 
friedigung der Schnfucht erſcheint. Dies iſt das umgemendete 
Blatt der neueren Philoſophie, das wir jegt im zweiten Theile 
zu betrachten haben, und wo aus dem Stoffe des Gedantens 


felber wieder wird aufgebaut werden, was in unferen bisherigen 


Betrachtungen durch den Feuergeiſt des Gedankens in Aſche gelegt 
worden war. 


ı Sittenlehre, S. 477 — 480. 
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